Sygn. akt I ACa 623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko O. W. (1)

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt I C 85/11

oddala apelacje.

Malgorzata Gawinek Iwona Wiszniewska Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I ACa 623/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal za bezskuteczna w stosunku do powddki D. B.
umowe darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego ustanowionego na nieruchomosci
polozonej w S., przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczystg numer (...), zawartg w dniu 30 kwietnia 2010 r. pomiedzy O. W. (2) i pozwanym O. W. (1) dla ktorej
sporzadzony zostal przez notariusza H. P. w Kancelarii Notarialnej w S. akt notarialny, Rep. A numer (...), w celu
zaspokojenia nastepujacych wierzytelnoéci powddki:

1. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2010
r., sygn. akt III C-upr. 594/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 7.000 z} (siedem tysiecy zlotych)



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2001 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 250 z} (dwieScie
piecdziesiat zlotych);

2. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika
2010 1. sygn. akt III C-upr. 595/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 7.500 zt (siedem tysiecy piecset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1lutego 2005 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 250 z (dwieScie
piecdziesiat zlotych);

3. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 r.
wydanego w sprawie I C706/12 zasadzajacego od O. W. (2) narzecz D. B. kwote 50.000 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2010 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 5.452 zt (piec tysiecy
czterysta piecdziesiagt dwa zlotych);

4. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wydanego w
sprawie III C-upr. 449/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 2.450 z (dwa tysigce czterysta piecdziesiagt
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2002 r. oraz kosztami procesu w kwocie 717 z} (siedemset
siedemnascie zlotych) oraz kosztami postepowania klauzulowego w kwocie 66 zl (sze$¢dziesiat sze$¢ zlotych);

5. wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt IT Ca 158/13 zmieniajacego
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie I C 1742/12 (wczeéniej I C 1739/10)
zasgdzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 13.000 zl (trzynascie tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2008 r. oraz kosztami procesu;

6. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r. w
sprawie I C 1042/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 13.200 z} (trzynaScie tysiecy dwieScie zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz kosztami procesu w kwocie 3.612 zl (trzy tysigce sze$cet
dwanascie zlotych);

7. wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 26 lutego
2013 r., wydanego w sprawie I C1326/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 14.000 z} (czternascie tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2008 r. oraz kosztami procesu w kwocie 700 z} (siedemset zlotych),

i oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci. Nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Orzeczenie swoje oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.

Matka pozwanego O. W. (2) znala Z. B.- matke powddki - D. B., i z nia sie przyjaznila. Za pieniagdze uzyskane od Skarbu
Panstwa na podstawie wyroku z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. Akt ITI Ko 833/98 Sadu Okregowego w Szczecinie matka
pozwanaego O. W. (2) nabyla spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
w ktory to lokalu zamieszkala z synami — C. W. (1) i O. W. (1)- pozwanym w sprawie. W czasie zamieszkania O. W.
(2) nie regulowala na czas oplat zwigzanych z eksploatacja tego mieszkania i z tego tytul narastaly zalegloSci. Pismem
z dnia 12 marca 2008 r (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa wystosowala do niej przesadowe wezwanie do zaplaty na
kwote 25.059,16 zt. O. W. (2) zawarla ze (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa ugode, w ktorej zobowigzala sie zaplacic
te nalezno$¢ w 9 miesiecznych ratach, poczynajac od kwietnia 2008 r. . W dniu 27 sierpnia 2008 r. zaplacila (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej kwote 18.600 zl. W dniu 28 sierpnia 2008 r. zawarla z Bankiem (...) SA pozyczke w kwocie
29.597,05 zl, z ktérej kwota 25.000 zl zostala przelana na jej konto. O. W. (2) nadal nie placila naleznych Spéldzielni
oplat, co spowodowalo wystapienie przez te Spoldzielnie na droge sadowa. Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika
2010 r. wydanym w sprawie III Nc 7889/10 Sad Rejonowy w Szczecinie- Prawobrzeze Zachdd orzekl, ze pozwany i
O. W. (2) sa zobowigzani solidarnie zaplaci¢ tej Spoldzielni kwote 10.311, 06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
pazdziernika 2010 r. oraz kwote 2.492 z} tytulem kosztéw procesu.



Z. B. udzielala pozyczek réznym osobom z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy 2 nieruchomosci oraz z zaciaganych
pozyczek. W okresie od 12 marca 1996 r. do 5 wrzes$nia 2006 r. powodka przestala matce czeki na laczna kwote 6.600
USD.

Z. B. udzielila pozyczek O. W. (2). W dniu 6 listopada 2007 r. na kwote 13.000 zl, a pdzniej na podstawie wielu innych
umoéw. Pismem z dnia 25 maja 2010 r. powodka, jako spadkobierczyni matki Z. B. zazadala lacznie splaty kwoty
130.460 7l z tego tytulu.

Pismem z 30 marca 2010 r. O. W. (2) o$wiadczyla powodce , ze nie posiada zadnych zobowiazan z tytulu pozyczek
udzielonych przez Z. B..

Pomiedzy powodka a O. W. (2) toczyt sie wiele postepowan sgdowych o zwrot naleznosci z tytulu w/w pozyczek.
Prawomocnymi orzeczeniami zasadzajacymi zwrot naleznoéci z tego tytutu zakonczyly sie sprawy wymienione w
sentencji wyroku.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. umowa darowizny spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
ustanowionego na nieruchomosci polozonej w S., przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), O. W. (2) przeniosta wlasno$¢ tego prawa na rzecz
swojego syna- pozwanego O. W. (1). Umowa zostal sporzadzona przez notariusza H. P. w Kancelarii Notarialnej w S.
akt notarialny, Rep. A numer (...).

W tym okresie O. W. (2) czasowo, od poczatku 2010 roku przebywala w Niemczech, gdzie pracowala jako opiekunka
osob starszych i osiagala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1000 Euro miesiecznie. Zamierzala pozostac
w Niemczech i wymeldowala sie z tego lokalu. Wczesniej pracowala w Polsce jako opiekunka oséb starszych, osiagajac
dochod w wysokosci okolo 350 zl miesiecznie oraz w hurtowni obuwia uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci okoto
1300 zt miesiecznie.

Pozwany O. W. (3) jest wlascicielem spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego ustanowionego
na nieruchomoéci polozonej w S., przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), otrzymuje alimenty w wysoko$ci 500 zt miesiecznie. Jest studentem
pierwszego roku studiéw dziennych na Uniwersytecie (...). Uzyskuje dochody z drobnych prac dorywczych w
wysokosci 50-100 zl miesiecznie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione w znacznej czeSci.

Wskazal, ze zgodnie z treécia art. 531 § 1 k.c, uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej
czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Zasadne bylo , zdaniem tego sadu, wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie
przeciwko pozwanemu O. W. (1), to bowiem on na skutek skarzonej czynnosci, tj. umowy darowizny z dnia 30 kwietnia
2010 r. uzyskal przysporzenie majatkowe w postaci wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Sad ten wskazal, ze wierzytelno§¢ chroniona przez art. 527 i nastepne k.c. przede wszystkim musi istnie¢ i musi
mie¢ charakter zaskarzamy Istnienie wierzytelno$ci warunkuje wytoczenie powodztwa paulianskiego, wierzytelnosé
powinna istnie¢ zarobwno w chwili dokonania czynnosci krzywdzacej, jak i w momencie wytoczenia powodztwa,
chroniona wierzytelno$¢ powinna powstaé najp6zniej w chwili wniesienia skargi paulianskiej albo co najmniej istniec¢
w chwili wyrokowania. Skorzystanie zatem z ochrony przewidzianej skarga paulianska wymaga w pierwszej kolejnosSci
istnienia wierzytelnosci podlegajacej ochronie, zarowno bowiem w doktrynie jak i w orzecznictwie podkreéla sie,
ze przestanka skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala
czynnoéci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IICSK
452/2006, OSNC 2008/A, poz. 20).



W przedmiotowej sprawie wierzytelnosci podlegajace ochronie wynikaly z orzeczen sadowych, wydanych w sprawach
z powddztwa D. B. przeciwko dtuzniczce O. W. (2). Sad Okregowy wskazal, iz cze$¢ z tych orzeczen wydanych zostala
przeciwko dluznikowi O. W. (2), gdyz poslugiwala sie ona wéwczas tylko jednym nazwiskiem. W sprawie nie bylo
jednak sporne, iz wszystkie wskazane przez powodke orzeczenia sadowe, niezaleznie czy wydane zostaly przeciwko O.
W. (2) czy O. W. (2), dotycza tej samej osoby.

W toku postepowania powodka powolala sie na nastepujace wierzytelno$ci w stosunku do ww. dluznika:

- w kwocie 14.250 zl wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 26
pazdziernika 2010 r. sygn. akt III C-upr. 594/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 7.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2001 r. oraz kosztami procesu w kwocie 250 zl;

- w kwocie 13.000 zl wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 26
pazdziernika 2010 r. sygn. akt III C-upr 595/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 7. 500 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2001 r. oraz kosztami procesu w kwocie 250 zl;

- w kwocie 62.500 zl wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 12 lipca 2010 r. wydanego w sprawie I Nc 1000/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 50.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2010 r. oraz kosztami procesu; nadal bedgcej w toku jako sprawa
1C1631/10;

- w kwocie 6.140 zl wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., wydanego w sprawie III Nc 6344/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote
5.400z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2009 r. oraz kosztami procesu; bedace w toku jako sprawa
I C-upr.914/10;

- w kwocie 5.680 zt wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika
2010 r. oraz postanowienia tego Sadu z dnia 2 lutego 2011 r., wydanego w sprawie III C-upr. 449/10 zasadzajacego
od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 2.450 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2002 r., kosztami procesu w
kwocie 717 z} oraz kosztami postepowania klauzulowego w kwocie 66 zl;

- w kwocie 18.450 zl wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w
sprawie I C 1739/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 13.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2008 r. oraz kosztami procesu;

- w kwocie 17.820 zI wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w
sprawie I C 1042/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 13.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 sierpnia 2009 r. oraz kosztami procesu;

- w kwocie 20.300 zl wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w
sprawie I C 1326/10 zasadzajacego od O. W. (2) na rzecz D. B. kwote 14.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1
lipca 2008 r. oraz kosztami procesu.

Przewazajaca cze$¢ wymienionych wierzytelnoS$ci istnieje i sa one wymagalne, podlegaja zatem ochronie w drodze
powodztwa paulianskiego. Skoro zostaly one stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sadéw, w chwili obecnej nie
jest juz mozliwe ich kwestionowanie. O ile dluzniczka twierdzila, ze wierzytelno$ci te nie istnieja, miala mozliwoséc
wykazania tego faktu w postepowaniach sagdowych przed ww. Sadami, ktére wydaly te orzeczenia, obejmujace
wierzytelno$ci powddki. Dluzniczka O. W. (2) albo tego nie zrobila, jak sama bowiem wskazala, od niektorych orzeczen
nawet sie nie odwolywala, uznajgc, ze sobie z tym nie poradzi, albo skorzystala z obrony przystugujacej jej w tych
postepowaniach, jednak w wiekszo$ci wypadkow przedstawione przez nig twierdzenia i zarzuty byly bezpodstawne.



Pozwany wskazywal, ze wierzytelnoSci, ktérych ochrony domagatla sie powddka, powstaly w zwiazku z zawartymi przez
O. W. (2) i niezyjaca juz Z. B. umowami pozyczek, ktore byly fikcyjne. W sytuacji jednak, gdy sady prawomocnymi
juz nakazami zaplaty i wyrokami stwierdzily, ze takie umowy pozyczki zostaly skutecznie zawarte, a dluzniczka
nie zwrocila pieniedzy pozyczonych od Z. B., w taki wlaénie sposéb powstaly wierzytelnosci, obecnie przystugujace
powddce jako spadkobiercy pozyczkodawcy. Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszym postepowaniu fakt istnienia
wierzytelno$ci stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi nie moze byé kwestionowany.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c, gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie z art. 527 § 2
k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci duznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Z powyzszego
wynika zatem, iz przestankami skargi paulianskiej sa:

1) dokonanie czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, z zwigzku z czym dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci, za$ osoba trzecia wskutek czynnos$ci
prawnej dluznika uzyskala korzy$é majatkowa

2) dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
3) wiedza lub mozliwo$¢, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.

W doktrynie ,niewyplacalno$é dtuznika" okresla sie jako brak mozliwoSci wywigzania sie ze zobowiazan finansowych,
jako sytuacje, gdy pasywa majatku dluznika przewyzszaja jego aktywa i z majatku dluznika nie mozna pokryé
wszystkich jego dtugow.

Sad pierwszej instancji wskazal na w wyroku z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, OSA 1998, Nr 4, poz.36) Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory trafnie wskazal, iz niewyplacalno$c, o ktérej mowa w art.527 § 2 k.c. to aktualny (w
chwili orzekania) brak mozliwo$ci wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan
majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, ktérych egzekucja prowadzona zgodnie
z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej dtuznikowi.

Ta przestanka w przedmiotowe]j sprawie zostala, zdaniem tego Sadu, spelniona. Niewatpliwie bowiem skarzona
czynno$¢ w postaci umowy darowizny zostala zdzialana z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, konsekwencjg jej
bowiem stala sie niewyplacalno$¢ dluznika O. W. (2). W jej efekcie dluzniczka wyzbyla sie jedynego wartoSciowego
skladnika majatku, a mianowicie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego ustanowionego na
nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze dluznik O.
W. (2) nie posiada obecnie zadnego majatku i aktualnie jest niewyplacalna. Nie posiada ona zadnych warto$ciowych
skladnikéw majatku i nie ma mozliwo$ci wywiazania sie z ciazacych na nich zobowiazaniach finansowych. Ponadto
z samych zeznan O. W. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 r., jak réwniez z przestuchania
pozwanego O. W. (1) wynika, ze O. W. (2) od lat jest osoba bezrobotna, nie ma stalej pracy, nie ma zadnego majatku
i utrzymuje sie z drobnych prac dorywczych. Brak zatem stalych, udokumentowanych dochodéw jak i jakiegokolwiek
majatku, uniemozliwia prowadzenie przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego.

Nadto przeciwko dluzniczce toczylo sie szereg postepowan sadowych, w ktérych powddka D. B. domaga sie od niej
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z udzielonych dluzniczce przez Z. B. pozyczek. Dluzniczka do tej pory, pomimo
kierowanych don wezwan do zaplaty, naleznoSci tych w zadnej czeéci nie uiécila. Analiza materialu dowodowego w
sprawie wskazuje, ze o niewyplacalno$ci dluzniczki Swiadczy fakt, ze zaré6wno ona jak i pozwany O. W. (1) posiadaja
zadluzenie wobec (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, w zasobach ktorej znajduje sie lokal darowany pozwanemu
skarzong umowa darowizny. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 22 pazdziernika



2010 r., w sprawie o sygn. akt III Nc 7889/10, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl, ze
0. W. (1)1 0. W. (2) maja w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ solidarnie powodce (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. kwote 10.311,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika
2010 r. Zatem dluzniczka ma znaczne zadluzenie takze wobec Spoldzielni.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, zdaniem tego Sadu, ze dluzniczka jest niewyplacalna. Sytuacja materialna dluznika,
musiala by¢ trudna juz w 2008 r. Juz wéwcezas O. W. (2) byla bezrobotna. Co istotne, w piSmie z dnia 12 marca
2008 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. adresowanym do O. W. (2) wezwala ja do zaplaty zadluzenia w kwocie
25.059,16 z} z tytulu eksploatacji i uzywania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w S., za§ w dniu 3
kwietnia 2008 r. O. W. (2) zawarla ze (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w S. ugode, w ktorej uznala swoje zadtuzenie
wobec Spoéldzielni z tytutu eksploatacji i uzywania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w lacznej kwocie
19.597,90 zl i zobowigzala sieje splaci¢. Mimo dokonania w dniu 27 sierpnia 2008 r. wplaty na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej kwoty 18.600 zl tytulem zalegloSci, powstaly kolejne, co doprowadzilo do wystapienia przez (...)
Spoéldzielnie Mieszkaniowa z pozwem o zaplate przeciwko O. W. (2) 1 O. W. (1).

Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie wydaniem przeciwko nim wspomnianego wyzej nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 22 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt III Nc¢ 7889/10.

W ocenie Sadu Okregowego, spelniona zostala w sprawie takze druga przeslanka konieczna do uwzglednienia
powodztwa ze skargi paulianskiej, a mianowicie dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Okregowy podkredlil, ze z art. 529 k.c. wynika, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Przewidziana w art.529 k.c. mozliwo$¢ zaskarzenia umowy darowizny jest przewidziang przez polski kodeks cywilny
forma zlagodzenia w zakresie udowodnien przestanek podmiotowych powddztwa paulianskiego. Skorzystanie z
art.529 k.c. jest mozliwe w sytuacji, gdy zaskarzong czynnoScia prawna jest umowa darowizny, ktéra byla dokonana
gdy dluznik znajdowal sie w stanie niewyplacalnos$ci, badZ gdy darowizna za soba ten stan dluznika pociagnela.

W takich okoliczno$ciach przewidziane ulatwienie dowodowe polega na tym, iz wierzyciel nie musi wykazywaé
istnienia jakichkolwiek przestanek podmiotowych, poniewaz istnienie §wiadomosSci pokrzywdzenia u dluznika
domniemywa sie, za§ postawa osoby trzeciej, czyli kwestia jej dobrej lub zlej wiary, ze wzgledu na art.529 k.c.,
wcale nie wplywa na mozliwo$¢é skorzystania z akeji paulianskiej (darowizna jest wszakze czynnoS$cia wskutek
ktobrej osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa bezptatnie). Wierzyciel zobowigzany jest jedynie do wykazania faktu
niewyplacalno$ci dtuznika, tzn. tego, ze dtuznik nie posiadat dostatecznych srodkéw na to, aby zaspokoic¢ roszczenie
wierzyciela, niewyplacalnoé¢ dtuznika mozna wykazywaé wszelkimi rodkami. Chwila darowizny jest chwila zawarcia
umowy darowizny, a nie moment jej wykonania.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, do ktérej znajduje zastosowanie art. 529 k.c., za$ ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanej
skargi paulianskiej ogranicza sie do wykazania niewyplacalnosci dtuznika, ktéra powddka wykazala.

Skarzona czynno$¢ zostala dokonana w kwietniu 2010 r. Wowczas to dluznik O. W. (2) miala juz problemy finansowe,
byta niewyptacalna, na co wskazuje chociazby fakt, ze w piSmie (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 12 marca
2008 r. do O. W. (2) wskazano na jej zadluzenia wobec Spéldzielni w kwocie 25.059,16 zl z tytulu eksploatacji i
uzywania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w S., natomiast 3 kwietnia 2008 r. O. W. (2) zawarla
ze (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. ugode, w treéci ktorej uznala swoje zadluzenie wobec Spéldzielni z tytulu
eksploatacji i uzywania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w lacznej kwocie 19.597,90 zl. Ponadto,
juz w pi$mie z dnia 12 marca 2010 r. powodka D. B. za poérednictwem swojego pelnomocnika, jako spadkobierczyni
Z. B. wezwala O. W. (2) do zwrotu udzielonej pozyczki w kwocie 2.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 lipca 2002 r. w nieprzekraczalnym terminie do 19 marca 2010 r. Dluzniczka twierdzila, ze powyzszego wezwania



nie otrzymala, a o kierowanych w stosunku do niej roszczeniach powo6dki dowiedzial sie dopiero w maju 2010 r.,
czyli juz po dokonaniu skarzonej czynnoéci. Nawet jesli twierdzenia dluznika okazalaby sie prawdziwe, nie zmienia
to faktu, ze dluznik w dacie dokonania skarzonej czynnosci znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej, byt juz
zadluzony w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, nie regulowala zatem na biezaco swoich zobowiazan finansowych, a
zatem byl niewyplacalny. Tym samym, dluznik rozporzadzajac prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. na
rzecz pozwanego byl niewyplacalny, za$ na skutek dokonania darowizny wyzbyl sie jedynego warto$ciowego skladnika
majatku, co pozwala domniemywac, ze dluznik dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, poglebiajac swoja
niewyplacalnos¢.

W sprawie skarzona czynnoScia byta darowizna spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz syna dtuznika
0. W. (2), a zatem czynno$¢ nieodplatna, stad w przedmiotowej sprawie mozliwe bylo zastosowanie takze innych
domnieman, ktére lagodza rygorystyczna konieczno$¢ wykazania przestanek skargi paulianskiej, a zawartych w art.
527 8§ 3 k.c.iart. 528 k.c.

Przepis art.527 § 3 k.c. stanowi, iz jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowg osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Z kolei w my$l art. 528 k.c, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W rozpoznawanej sprawie powyzsza przestanka zostala niewatpliwie spelniona, albowiem pozwany O. W. (1) jest
synem dtuznika O. W. (2), a zatem osobg w stosunku do niej najblizsza. Zapewne znat on kondycje finansowa swojej
matki, z ktora wspolnie zamieszkiwal. By¢ moze istotnie jedna z przyczyn dokonania na rzecz pozwanego darowizny
w kwietniu 2010 r. bylo to, ze O. W. (2) zamierzala na stale osigé¢ za granica, w Niemczech, za$ wola jej zmartego ojca
bylo przekazanie lokalu, zakupionego za $§rodki uzyskane ze spadku, pozwanemu. W ocenie jednak Sagdu Okregowego,
zwazywszy na sytuacje materialng dluznika O. W. (2), jej zadtuzenie wobec Spoéldzielni, wyjazd do pracy za granice
na poczatku 2010 r., liczne postepowania sadowe wszczete przeciwko niej w 2010 r. przez powodke, dokonanie
skarzonej czynno$ci umowy darowizny na rzecz pozwanego, motywowane musialo by¢ zamiarem usuniecia jedynego
warto$ciowego skladnika majatku, a mianowicie prawa do lokalu, z majatku dltuznika, tak by wierzyciele nie mogli sie
z niego zaspokoié, a zatem unikniecia egzekucji z majatku dtuznika. Powyzsze znajduje potwierdzenie w okolicznosci,
ze 0. W. (2) do pracy do Niemiec, gdzie miala sie opiekowaé osobami starszymi, nie wyjechala na stale , i nadal wraz
z pozwanym zamieszkuje w bedacym przedmiotem zaskarzonej skarga paulianiska czynno$ci mieszkaniu. A zatem
nadal korzysta z darowanego lokalu mieszkalnego, co wskazuje na to, ze zawarcie umowy darowizny z pozwanym bylo
podyktowane checia unikniecia skierowania do tego skladnika majatku egzekucji.

Przyjac¢ zatem nalezy, iz pozwany mial takze Swiadomo$¢ tego, ze skarzona przez powodke czynno$é w postaci umowy
darowizny z dnia 30 kwietnia 2010 r. zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli i okoliczno$¢ ta jest dla Sadu Okregowego
bezsporna, mimo nawet tego, ze powodka nie miala obowiazku jej wykazywania i przedstawiania zadnych dowodow
na te okolicznoéé. Pozwany mieszkatl z matka, wiedzial o roszczeniach kierowanych przeciwko O. W. (2) przez powbddke
D. B., corke Z. B., a zatem musial wiedzie¢, ze dokonanie skarzonej czynnoéci zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz skarzona czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny, jest czynnoScig
przysparzajacg osobie trzeciej korzy$c¢ bezplatnie. Zgodnie z brzmieniem artykulu 528 k.c, by méc powolaé sie
na instytucje skargi paulianskiej nalezy spelni¢ dwa warunki, a mianowicie czynno§é musi byé dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli i osoba trzecia musi uzyskaé korzy$¢ bezplatnie. Przestanki te wskazuje na panujaca w
systemie prawa cywilnego ogolna zasade, ze nieodplatne nabycia (w tym wypadku przez osobe trzecia) sa slabiej
chronione niz nabycie odplatne.



W sytuacji gdy osoba trzecia uzyskala korzy$éc¢ bezplatnie, badz to bezposérednio od dluznika, badz tez od osoby na rzecz
ktorej diuznik rozporzadzit korzysScia, zlagodzenie przestanek uzasadniajacych wniesienie skargi paulianskiej polega
na tym, iz wierzyciel jest zwolniony od obowigzku wykazywania zlej wiary, o ktérej mowa w art.527 § 1 k.c, czyli tego,
Ze osoba trzecia wiedziala, wzglednie przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (tzn. okolicznoéci, ktéra wedlug art.527 § 1 k.c. jest istotna dla uznania
czynno$ci dtuznika za bezskuteczna.

Skoro w przedmiotowej sprawie skarzona czynno$cia byla umowa darowizny, wierzyciel nie musial wykazywaé zlej
wiary pozwanego O. W. (4), wobec tego, iz uzyskat on przysporzenie majatkowe nieodplatnie.

Stad tez uzna¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie jedyna przeslanka, ktéra po uwzglednieniu domnieman
(dotyczacych nieodplatnosci czynnoéci i stosunku pokrewienstwa z osoba trzecig) nalezalo wykazaé, bylo zdzialanie
czynno$ci z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela i przestanka zostala przez strone powodowa wykazana.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy niewatpliwe jest, ze sytuacja materialna dluznika O. W. (2) w dacie
dokonywania skarzonej czynnoéci na rzecz pozwanego, byla taka, ze dluzniczka byla niewyptacalna i chciala wyzby¢
sie jedynego majatku spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu po to, by zaden z jej wierzycieli nie mogt sie z
niego zaspokoié.

Kierujac sie zatem powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w znacznej czedci i uznal
za bezskuteczng w stosunku do powddki D. B. umowe darowizny spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
ustanowionego polozonego przy ulicy (...) w S. dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczystg numer (...), dokonanej w dniu 30 kwietnia 2010 r. przez O. W. (2) na rzecz pozwanego O.
W. (1) aktem notarialnym sporzadzonym przez asesora notarialnego B. P. w Kancelarii Notarialnej w S., Rep. A numer
(...), w celu zaspokojenia nastepujacych wierzytelno$ci wymienionych w sentencjiwyroku

Uznal natomiast, ze powodka nie wykazala w toku niniejszego procesu, iz wierzytelno$é zasadzona od O. W. (2)
na jej rzecz nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie w dniu
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III Nc 6344/10 w kwote 5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 grudnia 2009 r. oraz kwota 63 zl tytulem kosztow postepowania faktycznie nalezy sie jej takze od
dluznika. Dluznik bowiem skutecznie zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia, jednak sprawe ta poczatkowo polaczong
do wspodlnego prowadzenia ze sprawa I C 1042/10, nastepnie rozlaczono i przekazano do prowadzenia Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie jako wlasciwemu do jej rozpoznania. Powodka nie zlozyla orzeczenia
wydanego przez ww. Sad w tej sprawie, nie zaoferowala tez zadnych innych dowod6w umozliwiajacych poczynienie w
tej sprawie jakichkolwiek ustalenn odno$nie zobowiazania dtuznika O. W. (2) do zaplaty na jej rzecz ww. wierzytelnosci.
Stad w zakresie tej wierzytelno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu. Podobno jak i w zakresie kwot ktore nie wynikaja
z ww. orzeczen sadowych.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, poczynil Sad Okregowy glownie w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty w postaci orzeczen sadowych, odpisu z ksiegi wieczystej. Wiarygodno$ci i mocy dowodowej powyzszych
dowoddéw z dokumentéw zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala, nie wzbudzily one takze
zadnych watpliwos$ci ze strony Sadu. Jednocze$nie podstawg rekonstrukeji ustalen faktycznych czeSciowo staly sie
zeznania $wiadkéw O. W. (2), C. W. (2) oraz pozwanego O. W. (4) w takim zakresie, w jakim korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie uznal powyzszych zeznan za wiarygodne
w tej czeSci, w jakiej wskazywali oni na fikcyjnoé¢ zawartych z Z. B. umoéw pozyczek, wobec jednak stwierdzenia
wierzytelno$ci prawomocnymi orzeczeniami Sadow, okoliczno$c¢ ta nie miala znaczenia w niniejszej sprawie. Sad nie
uznat takze za wiarygodne zeznan ww. os6b w tym zakresie, w jakim twierdzily one, ze zawierajgc skarzong umowe
darowizny nie wiedzialy o roszczeniach powddki, przecza bowiem temu ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, z
ktoérych wynika, ze dtuznik w dacie dokonywania skarzonej czynno$ci byl juz niewyplacalny.



Powodka w nieznacznym zakresie przegrala sprawe. Nie bylo zatem podstaw do obcigzania jej kosztami procesu
naleznymi pozwanemu. W przedmiotowej sprawie pozwany zwolniony byt w catoéci od kosztow sadowych, zwolniony
tez zostal od ich poniesienia w orzeczeniu konczacym sprawe.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zarzucajac:

-obraze prawa materialnego tj. art. 527 k.c, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zawarcie
umowy z dnia 30 kwietnia 2010 r., pomiedzy pozwanym, a dluznikiem O. W. (2) wypelnialo przestanki skargi
paulianskiej;

-obraze prawa materialnego tj. art. 529 k.c, przyjmujac, iz w chwili dokonania darowizny dluzniczka byla osoba
niewyplacalng i stala sie nig wskutek dokonania darowizny;

-obraze prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowoddéw i niezasadne ustalenie, iz zebrany material dowodowy dawal dostateczng podstawe do uznania za
trafne roszczen sformulowanych przez powddke w ich przewazajacej czeéci - ustalajac blednie, iz w wyniku zawarcia
umowy z dnia 30 kwietnia 2010 r., doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, a w wyniku tej czynnoSci dluzniczka stata sie
osoba niewyplacalna, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie prowadzi do takich
wnioskow.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku czyniac je integralna cze$cia swojego uzasadnienia. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji
nie dopuscil sie uchybien przy ustalaniu stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, jak r6wniez nie
naruszyl przepisOw prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w sprawie a szczego6lnie nie doszlo do naruszenia
art. 5271 529 k.c. . Sad Okregowy szeroko i trefnie oméwil zastosowane przepisy i Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby
powtarzania tych rozwazan, w pelni je akceptujac.

Przedmiotem ochrony w niniejszym postepowaniu sa wierzytelnoSci stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami
sagdowymi wymienionymi w sentencji wyroku, ktére dotycza splaty pozyczek udzielonych przez spadkodawczynie
powodki Z. B. O. W. (2) przed dniem darowizny uczynionej pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2010 r

W dacie zawarcia w/w umowy darowizny O. W. (2) byla dluznikiem powodki ,bedacej nastepca prawnym-
spadkobiercg Z. B., co zostalo stwierdzone p6zniejszymi prawomocnymi orzeczeniami sadowymi.

Chybiony okazat sie zarzut braku spelnienia przeslanek skargi paulianskiej. Pierwszy z nich dotyczyl przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela. Strona pozwana akcentujac fakt, iz nie doszlo jej zdaniem,do pokrzywdzenia wierzyciela,
pomija fakt, iz na skutek przedmiotowej umowy darowizny O. W. (2) wyzbyla sie jedynego warto$ciowego sktadnika
majatkowego, co oznacza, ze powodka zostata pokrzywdzony w wyniku zaskarzonej czynnoéci. Pozwany nie twierdzil
nawet, ze powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie z innych sktadnikow majatku dtuzniczki.

Nie budzi zastrzezen réwniez przyjecie, ze dtuzniczka O. W. (2) dzialala ze $wiadomoécia pokrzywdzenia powodki
jako wierzyciela. Sad Okregowy z powolaniem sie na ustalone okoliczno$ci faktycznoéci trafnie doszed! do wniosku, ze
dluzniczka O. W. (2) miala §wiadomo$¢ ciazacego na niej dlugu albowiem powoddka juz pismem z dnia 12 marca 2010
r. wezwala dluzniczke do zaplaty kwoty 2.450 zl tytulu pozyczki udzielonej w dniu 1 lipca 2002 r. W odpowiedzi na to
pismo O. W. (2) pismem z dnia 30 marca 2010 r., a wiec 10 dni przed zawarciem przedmiotowej umowy darowizny,
wskazala, ze nie posiada zadnych zobowigzan finansowych wobec Z. B.. Tak, wiec najpdzniej w dniu sporzadzania



tego pisma O. W. (2) wiedziala, ze powodka jest nastepca prawnym - spadkobierca Z. B. i domaga sie splaty jednej z
pozyczek. Dla sprawy istotne jest rowniez to, ze prawomocnymi orzeczeniami, wymienionymi w sentencji wyroku sady
uznaly, ze O. W. (2) jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki wymienionych w tych orzeczeniach kwot. Sad jest w
niniejszej sprawie zwigzany tymi orzeczeniami na podstawie art. 365 § 1k.p.c. Wprawdzie orzeczenia te zostaly wydane
p6Zniej, po dniu 10 kwietnia 2010 r., jednak potwierdzaja one fakt istnienie po stronie O. W. (2) dlugu i potwierdzaja
wiarygodno$c¢ twierdzen powddki co do istnienia po jej stronie wierzytelnoSci z tytulu pozyczek udzielonych przez Z.
B. 0. W. (2). Skoro, za$ O. W. (2) byla dluzniczka z tytulu w/w umoéw pozyczek, to juz w dniu 30 marca 2010 r. miata
Swiadomosé¢, ze powodka moze domagaé sie ich zwrotu.

Pozwana nie obalila r6wniez domniemania wynikajacego z art. 529 k.c., ktéry przewiduje, ze jezeli w chwili darowizny
dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy
wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. O. W. (2) spelnia przestanke, o jakiej
mowa, w tym przepisie. W dniu 10 kwietnia 2010 r. na skutek dokonania darowizny spéldzielczego prawa do lokalu
stala sie niewyplacalna albowiem prawo to bylo jedynym wartoSciowym prawem jakie posiadala.

Swiadomosé niekorzystnego stanu majatku dhuzniczki i wysokosci zadtuzen jest wystarczajaca do ustalenia, ze dtuznik
swoja $wiadomo$cia oraz zamiarem obejmowal uniemozliwienie przeprowadzenie egzekucji przez wierzyciela, a
zatem jego pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

Kwestionowana pozwem czynno$¢ prawna darowizny nalezy do uméw pod tytulem darmym, co oznacza, ze czynno$c
ta. mogla zosta¢ uznana za bezskuteczng wobec powddki niezaleznie od tego czy pozwany wiedzial lub mogl sie
dowiedzie¢ o §wiadomosci dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, a takze od tego, czy pozwany wiedzial o
zamiarze pokrzywdzenia powddki w zakresie przystugujacych jej wierzytelnoSci, a to z uwagi na tre§é art. 5281 530 k.c.

Wprowadzone na mocy art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne oznacza, ze ustawodawca nakazuje przyjaé, bez
konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwo$ci zaspokojenia sie przez
wierzyciela. Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec oséb bliskich, powoduje odwrocenie ciezaru dowodowego.
Wierzyciel w tym wypadku obowiazany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest
wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze nie miala wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Pozwany jest synem O. W. (2) i nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Wobec braku obalenia domnieman wynikajacych z art.527 § 2 i.3, 529 k.c. bez doniosloéci prawnej pozostaje
okoliczno$¢, ze w chwili dokonywania umowy darowizny O. W. (2) mieszkala w Niemczech, gdzie podjela prace. Nie
oznacza to, ze dokonujac darowizny nie dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powodki.

Z przedstawionych wzgledow apelacje pozwanego nalezalo uzna¢ za pozbawiona uzasadnionych podstaw i na
podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalié.
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