Sygn. akt I ACa 684/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII GC 468/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciqw S. narzecz powoda J. K. kwote 85360,36 zl (osiemdziesiqt pieé tysiecy trzysta
sze$cédziesiqt zlotych trzydziesci szesé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15
stycznia 2010 roku, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie;

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4032,46 zl
(cztery tysiqce trzydziesci dwa zlote czterdziesci szesé groszy)

tytultem kosztow procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

II1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1792,18 zI (jeden tysiqc siedemset dziewieédziesiqt
dwa zlote osiemnascie groszy) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Wieslawa Kazmierska Tomasz Zelazowski Maria wankiewicz



Sygn. akt I ACa 684/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 roku powdd J. K. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o zaplate kwoty 93.725,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 15 stycznia 2010 roku. Nadto powdd wnibslt o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej powodka
zlecila powodowi wykonanie prac geodezyjnych — map dla celéw projektowych dla inwestycji pod nazwa (...). Strony
uzgodnily, iz pozwana poza wynagrodzeniem za wykonang mape pokryje koszty zwigzane z wykonaniem mapy (w
tym w szczegblnoéci koszty uzyskanych wypiséw z rejestru gruntow, wyryséw z map itp.). W toku wykonywania
prac przez powoda pozwana zwiekszyla zakres prac poprzez poszerzenie obszaréw, ktére mialy byé objete mapa
realizowang przez powoda. Po wykonaniu prac powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 roku na
kwote 93.725,48 zl, platng w terminie do dnia 14 stycznia 2010 roku. Powod podal, iz faktura zostala przyjeta przez
pozwana, jednakze nalezno$¢ z niej wynikajaca nie zostala zaptacona. Nadto powod podal, iz w korespondencji e-mail
z dnia 22 stycznia 2010 roku pozwana uznala swdj dtug co do zasady, czym przerwata bieg przedawnienia. W dniu
31 grudnia 2011 roku powdd wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w zakresie w/w wierzytelnosci, czym ponownie przerwal bieg przedawnienia. Pomimo skierowania
do pozwanej wezwania do zaplaty nalezno$¢ objeta sporem nie zostala uregulowana.

W dniu 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwana spotka zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 roku stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty
w caltoéci oraz przekazano rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Szczecinie.

W piSmie wniesionym w dniu 20 stycznia 2014 roku pozwana uzupehila sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazala,
iz zalaczone do pozwu dokumenty w zaden spos6b nie uzasadniaja zadania powoda. Powdd nie przedlozyt zadnej
umowy, ani nie wskazal na inne dowody, ktore zrekonstruowalyby tres¢ laczacego strony stosunku prawnego. Z
przedlozonych dokumentéw nie wynika jakikolwiek zwigzek z roszczeniem powoda, dokumenty nie maja mocy
dowodowej, nie sa opatrzone zadnymi podpisami. Zdaniem pozwanej z faktury z dnia 31 grudnia 2009 roku oraz
z korespondencji mailowej ze stycznia 2010 roku nie spos6b wywies¢ istnienie roszczenia. W ocenie pozwanej
zaden z dokumentéw nie potwierdza wykonania dziela przez powoda oraz jego odebrania przez pozwana. Sama
korespondencja mailowa nie moze zastapi¢ potwierdzenia wykonania i odebrania prac. Nadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze nawet jezeli powod wykonywal na zlecenie pozwanej okre$lone
czynnosci to dzialo sie to najpdzniej do wrzesnia 2009 roku. Z tej daty bowiem pochodzi korespondencja, w ktorej
powdd informuje pozwang o dodatkowych kosztach, ktére mial ponie$¢ w zwiazku z wykonaniem umowy. Sama zas
umowa i jej efekt konicowy, czyli rejestracja map nastgpilo w styczniu 2009 roku. W §wietle powyzszego roszczenia
z tego wynikajace przedawnily sie najp6zniej w koncu stycznia 2011 roku. Zawezwanie do préby ugodowej mialo zas
miejsce w konicu grudnia 2011 roku, a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
93.725,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2010 roku oraz zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 4.789,00 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Iinstancji ustalil, ze J. K. jest geodetq i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonych
dzialalnosSci gospodarczych pomiedzy powodem a pozwang zawarta zostala ustna umowa, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie przez powoda mapy dla celéw projektowych dla przedsiewziecia (...). Strony umoéwily sie, iz pozwana
pokryje rowniez koszty zwigzane z wykonaniem mapy, w tym m.in. koszty zwigzane z uzyskaniem wypisow z rejestrow



gruntéw, opracowania mapy. Powod rozpoczal realizacje zadania w 2008 roku. W trakcie realizacji prac przez powoda
strony kontaktowaly sie za posrednictwem korespondencji mailowej. Pozwang reprezentowala K. C. (obecnie B.) oraz
P. S.. Pozwana zamierzala rozszerzy¢ zakres robo6t geodezyjnych. Pow6d nie podjal sie wykonania tego zadania. W
dniu 4 wrzeénia 2009 roku powod przestal pozwanej zestawienie kosztéw opracowania mapy geodezyjnej wraz ze
szczegOlowym zestawieniem poniesionych kosztéw. Powod wykonal mape dla celéw projektowych. Wykonana mapa
zostala potwierdzona przez wlasciwy miejscowo oérodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w styczniu 2009
roku. W dniu 31 grudnia 2009 roku powdd wystawil fakture VAT, w ktorej wskazano czternastodniowy termin zaplaty.
W tytule faktury wskazano, iz dotyczy ona wykonania mapy dla celow projektowych (...) oraz ,faktur (...). Faktura
opiewala na kwote 93.725,48 zl. Faktura zostala podpisana przez ksiegowa pozwanej. M. M. i opatrzona pieczecig
formowa pozwanej. Po otrzymaniu faktury pozwana zarzucita pozwanemu op6Znienie w realizacji zadania o 4 miesigce
120 dni. Nadto w mailu z dnia 22 stycznia 2010 roku K. C. zakwestionowala zestawienie kosztow przedstawione przez
powoda. Wskazala, iz za mapy pobrane z Osrodka Geodezyjnego pozwana odmawia zaplaty. Wskazala, iz pozwana nie
wykreca sie od zaplaty, bo praca zostala przez powoda wykonana. Podala, ze w okresie od kwietnia do jesieni 2008
roku byly opdznienia, za$ nastepnie (od pazdziernika 2008 roku do rejestracji mapy) zakres prac byl przez pozwana
zmieniany. Wskazala, iz pozwana ma pelne prawo do naliczenia kar za opdznienie, ale nie chce tego robi¢. Wskazala,
iz prosi o okazanie wyrozumiatoéci i cierpliwo$ci na otrzymanie zaplaty.

Sad ustalil, ze powdd, na poczatku 2012 roku wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z
wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej. Termin posiedzenia w sprawie o sygn. akt I Co 433/11 zostal wyznaczony
na dzien 29 marca 2012 roku Do zawarcia ugody nie doszlo. W dniu 27 listopada 2012 roku powdd, za poérednictwem
firmy windykacyjnej wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury. Przedstawiciel pozwanej wielokrotnie
zapewnial powoda, iz dokona zaplaty kwoty wynikajacej z faktury.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci. Jego
podstawe prawna stanowil przepis art. 627 k.c.., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Pierwszorzedne
znaczenie w niniejszej sprawie miato ustalenie, czy pozwana faktycznie zawarla ze strong powodowa umowe, za
wykonanie ktérej powod domagal sie wynagrodzenia. Sad wskazal, ze zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoS$ci przemawiajacych zaré6wno za istnieniem jak i wysokoécia
zgloszonego roszczenia. Linia obrony pozwanej pozostawala w zupelnej sprzecznosci zaré6wno z przedlozonymi przez
powoda dokumentami jak i ztozonymi w toku procesu zeznaniami Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwana oraz
zeznaniami powoda. Argumentacja strony pozwanej zmierzajaca do oddalenia powodztwa polegala przede wszystkim
na zarzucie niewykazania przez powoda faktu zawarcia umowy, a dalszej kolejno$ci niewykazaniu jej treSci: ustalen
stron tak co do zakresu prac zleconych powodowi jak i wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia. Pozwana podniosta
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. O istnieniu umowy pomiedzy stronami, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
mapy dla celéw projektowych §wiadcza nie tylko dokumenty, ktére zostaly zlozone przez powoda wraz z pozwem.
Zarowno z zeznan K. B. jak i P. S. wynika, iz strony wspolpracowaly ze sobg, za$ przedmiotem umowy bylo wykonanie
mapy dla celéw projektowych dla zadania ,,(...)”. Wprawdzie $wiadkowie nie posiadali szczegolowej wiedzy, co do
umoéwionego pomiedzy stronami wynagrodzenia, jednakze z korespondencji mailowej prowadzonej przez powoda
z K. B. wyraznie wynika, iz mapa wykonana przez powoda zostala zarejestrowana, co $wiadczy o realizacji przez
powoda obowigzku umownego. Material dowodowy zaprezentowany przez strone powodowa pozwolil Sadowi na
dokonanie ustalenia, iz strony zawarly umowe i umowa ta zostala przez powoda wykonana. Nie sposéb bowiem nie
zauwazyc¢, iz faktura VAT, ktoéra zostala wystawiona przez powoda w grudniu 2009 roku zostala zaakceptowana przez
pozwang spolke. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz faktury VAT nie sa zrédlem stosunku cywilnoprawnego, pelnia
jednakze funkcje identyfikacyjng oraz uprawdopodabniaja wykonanie zobowiazania przez wierzyciela. Faktura VAT
po podpisaniu jest dokumentem prywatnym, za$ stosownie do tresci art. 245 k.p.c. stanowi ona dowod tego, Ze osoba,
ktéra dokument podpisata zlozyta o§wiadczenie o tresci w nim zawartej. Dokument prywatny jest tym samym jednym z
dowodow wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego, podlega wiec ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Sad
mial zatem prawo i obowigzek rozstrzygnac o wiarygodnosci tego dowodu ze wzgledu na jego indywidualne cechy i w
kontekscie calego materialu dowodowego. W ocenie Sadu I instancji uprawnione byto twierdzenie, ze gdyby ujawnione



w fakturach dane nie znalazly podstawy w umowie stron, albo tres$é¢ faktury nie odpowiadala warunkom umownym, to
majac na uwadze realia obrotu gospodarczego nalezaloby uznaé, ze powyzsze spotkaloby sie z reakcja pozwanej spo6iki.
Zatem w przypadku braku podstaw do wystawienia faktury nalezaloby oczekiwaé, zgodnie z zasadami logiki, stosownej
reakcji ze strony pozwanej, czy to w postaci zwrotu bezpodstawnie wystawionej faktury, czy tez wystosowania pisma
do powoda w tej materii, co w sprawie niniejszej nie miato jednak miejsca. Co wiecej K. C., ktora pozostawala w stalym
kontakcie z powodem, przyznata w korespondencji mailowej fakt wykonania przez powoda umowy oraz zasadno§é
domagania sie przez powoda wynagrodzenia. P. S. zeznal za$, iz zwracal sie do ksiegowo$ci pozwanej z wnioskiem o
zaplate wynagrodzenia za poniesienie kosztéw uzyskania map potrzebnych do wykonania dziela.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad uznal go za nieuzasadniony. Wskazal, ze
wykonanie umowy przez powoda nastgpilo w styczniu 2009 roku. woéwczas bowiem, co jest bezsporne, doszto do
zarejestrowania mapy dla celow projektowych. Z maila z dnia 22 stycznia 2010 roku wynika, ze pozwana potwierdzila
wykonanie umowy przez powoda i zasadno$¢ zagdania wynagrodzenia, proszac go jedynie o cierpliwo$¢, w zakresie
czasu jego spehlienia. Niewatpliwie wowczas doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, zgodnie z treScig
art. 123 §1 pkt 2 k.c. Nie sposéb przy tym uznaé, iz K. C. nie byla uprawniona do czynienia wiazacych ustalen z
powodem, skoro zostala wydelegowana przez kierownictwo spétki z kontaktow z nim. Réwniez powod wskazal, iz
przedstawiciel pozwanej czynit zapewnienia, iz wynagrodzenie zostanie mu zaplacone. Kolejne przerwanie biegu
przedawnienia nastapilo w grudniu 2011 roku w zwiazku ze zloZzeniem przez powoda wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Na posiedzeniu, ktore mialo miejsce w dniu 29 marca 2012 roku do ugody nie doszlo, a wiec bieg
przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Tak wiec najwczesniej roszczenie moglo ulec przedawnieniu w dniu 29 marca
2014 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 6 maja 2013 roku. Nie uszla uwadze Sadu rowniez
i ta okoliczno$é¢, iz strona pozwana na wniosek przeciwnika procesowego zostala zobowigzana do zlozenia rejestru
zakupu VAT oraz deklaracji VAT 7 za okres od grudnia 2009 do marca 2010 roku w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem skutkéw z art. 233 §2 k.p.c.. Pelnomocnik pozwanej po otrzymaniu powyzszego
wezwania wskazal, ze w zwigzku z zamykaniem roku oraz rozliczeniami PIT nie otrzymal wskazanych dokumentow
od ksiegowej. Wskazal, iz dokumenty zostang zlozone na rozprawie. Pozwana jednak az do zamkniecia rozprawy nie
zlozyla ani rejestru zakupu VAT ani deklaracji VAT 7, co uzasadnia ustalenie, iz faktura objeta sporem zostala przez
pozwang zaksiegowana. Zdaniem Sadu kwestionujac jako$¢ wykonanej przez powoda mapy dla celow projektowych to
strona pozwana winna podja¢ inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze przepisy o rekojmi
za wady dziela , czy tez przepisy dotyczace odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwana
nie naprowadzila zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry podwazalby wersje powoda o prawidlowym wykonaniu
dziela. Zeznania $§wiadkow K. B. i P. S. wskazujace na opieszalo$c, czy tez bledy w wykonaniu dziela nie stanowily
wystarczajacej podstawy do uznania, iz dzielo nie zostalo wykonane. Zdaniem Sadu strona pozwana winna byla w
spos6b konkretny wykazaé bledy w wykonanym dziele dyskwalifikujace uznanie go za wykonane.

Zeznania powoda, w Swietle dowodow z dokumentéw uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Cechowala je sp6jnosé,
konsekwencja i wzajemne uzupelianie sie. Znalazly one oparcie w dokumentach zalaczonych do pozwu. Nie
zostaly one w zaden sposdb podwazone przez pozwana. Przedstawiciel pozwanej wezwany na posiedzenie celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu, pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na posiedzenie. Stad
dowdd z jego zeznan podlegal pominieciu. Znamienne jest rowniez i to, ze pozwana nie zareagowala w zaden sposob na
skierowane do niej wezwanie do zaplaty. Skoro w toku sprawy pozwana twierdzila, iz nie zawierala umowy w ksztalcie
przedstawionym przez powoda, czy tez ze umowa nie zostala przez powoda wykonana, to nie jest prawdopodobne,
aby jako podmiot profesjonalny nie zareagowala na wezwanie. Brak reakcji pozwanej nie dziwi natomiast, jezeli zwazy
sie tre$¢ zeznan powoda, ktéry wskazal, ze pozwana deklarowala zaptate. Jak podstawe rozstrzygniecia w zakresie
odsetek Sad wskazat art. 481 §11 2 k.c..

W zakresie kosztéw Sad wskazal, z strong przegrywajaca spor jest pozwana. W zwigzku z tym spoczywa na niej
obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych kosztoéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te zlozyla sie oplata od
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynoszaca 1.172,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17,00 zl oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powoda adwokata.



Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata uzasadnia §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 wycigg).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 117 k.c. w zw. z art. 646 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodow, a tym samym, ze pozwana nie mogla skutecznie uchyli¢ sie od
spelnienia zadanego $wiadczenia

- naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sformulowanie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blednego
wniosku, prowadzacego do uznania, ze powdd wykazal istnienie i zakres umowy bedacej
podstawa roszczenia, podczas gdy z przedlozonych dokumentéw, w duzej mierze
nieuwierzytelnionych, nie sposob ustali¢ ani essentialia negotii umowy, ani tez samego faktu
jej zawarcia;

ewentualnie, w razie uznania, iz doszlo do zawarcia umowy:

- naruszenie ww. przepisu poprzez sformulowanie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego blednego wniosku, iz umowa zostata wykonana nalezycie, podczas gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze wykonane przez powoda prace zawieraly
liczne wady, ktore uniemozliwialy ostateczna rejestracje i wykorzystanie map w kontrakcie
pozwane;j.

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, tj. notatek, w
ktére opatrzone dokumenty powoda: ,,wersja robocza", ,kopia mapy ewidencyjnej",
koncepcja planu", ,,przyklad mapy zasadniczej", z ktérych wynika jednoznacznie, iz pow6d
nie przedstawil pozwanej gotowych map, a jedynie ich wstepne, przykladowe i koncepcyjne
realizacje — tj. umowa nie zostala wykonana.

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze fakt rejestracji mapy ,
$wiadczy o fakcie nalezytej realizacji przez powoda obowigzké6w umownych.

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze powdd wykonal umowe
pomimo, iz w toku procesu powdd nie wykazal essentialia negotii umowy, a w

szczegolnosci nie wykazal szczegblowego zakresu prac, ktorych wykonania sie zobowigzat.

- sformulowanie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zebranego w sprawie

blednego wniosku, ze zaakceptowana przez pozwang faktura Swiadczy o nalezytym



wykonaniu umowy, podczas gdy Faktura VAT jest jedynie dokumentem ksiegowym, nie
bedacym Zrédlem stosunku cywilnoprawnego i taldm, ktéry moze funkcjonowac niezaleznie
od zawartej umowy.

- sformulowanie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zebranego w sprawie
blednego wniosku, ze pozwana wielokrotnie zapewniala powoda, iz dokona zaplaty kwoty,
podczas gdy powyzsze ustalenia wynikaja jedynie z treéci zeznan powoda i nie zostaly
poparte zadnymi dowodami.

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia, podczas gdy K. B. (C.) nie byla

uprawniona do podejmowania wigzacych ustalen w zakresie wynagrodzenia, a w rezultacie
mail z dnia 22 stycznia 201 Or. nie stanowil uznania roszczenia, w rozumieniu art. 123 §1
pkt 2 k.c.

- dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, a takze z pominieciem istotnej jego
czesci, tj. zeznan $wiadkow K. B. i P. S., ze pozwana

nie wykazala w dziele powoda wad dyskwalifikujacych uznanie go za wykonane, podczas
gdy z zeznan tych jednoznacznie wynikaja poszczegélne wady, uniemozliwiajace
wykorzystanie map do celéw budowlanych.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za I instancje, ewentualnie, na wypadek uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, lub
ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, wniosta o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda jest przedawnione. Szczegblnej analizie
winna zosta¢ poddana skuteczno$é prawna wiadomosci e-mail z dnia 22 stycznia 201 Or. Sad Okregowy uznal, iz tresc¢
tej wiadomoéci, forma, a takze okoliczno$¢ ze przeslala ja pracownica pozwanej przesadzaja, ze doszto do przerwania
biegu przedawnienia, a w rezultacie, ze roszczenia powoda sa wcigz aktualne. O ile fragment tre$ci wiadomosci
moéglby wskazywaé na niewlasciwe uznanie dlugu, to w pierwszej kolejnosci zbadaé nalezy, czy osoba skladajaca
takie o$wiadczenie woli, mogla je zlozy¢ w spos6b skuteczny i majacy znaczenie z punktu widzenia biegu terminu
przedawnienia. W przeprowadzonym postepowaniu dowodowym K. B. (C.) nie byta upowazniona do podejmowania
zadnych decyzji w przedmiocie wynagrodzenia. Jedynymi osobami w spoélce, upowaznionymi do tak doniostych
prawnie czynno$ci byt i jest zarzad spotki. O powyzszej okoliczno$ci poinformowala pozwanego roéwniez w tresci e-
maila z dnia 22 stycznia 2010r., w ktorej wskazala, ze ,,co do uzgodnien z (...), bede jeszcze rozmawiac z prezesem". W
Swietle przytoczonej wypowiedzi, nie sposob uznaé, iz bez porozumienia z kierownictwem sp6tki, mogtaby samowolnie
podja¢ decyzje o uznaniu dlugu. W zwiazku z powyzszym, upatrywanie instytucji uznania dtugu, o ktérym stanowi art.
123 81 pkt 2 k.c., w uzytych stowach K. B. (C.), jest bezpodstawne, a to z uwagi na brak jakiejkolwiek legitymacji K. B.
(C.) do samodzielnego skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej spotki. Juz z treSci wiadomo$ci e-mail wynika,



iz nie byla ona umocowana do samodzielnego podejmowania decyzji, a jedynie posredniczyla pomiedzy zarzadem, a
powodem. W $wietle powyzszego, uzyte w e-mailu stowa ,jeszcze bede rozmawiaé z szefem" udaremniaja mozliwoéc
domniemania, iz miala ona kompetencje do skladania przedmiotowych o$wiadczen woli. Zasadnicza w tej kwestii
winny mie¢ dla Sadu jej zeznania, w ktorych wskazywala, iz takcih kompetencji nie miata. Co sie tyczy przywolywanej
przez Sad faktury VAT skarzaca zgodzila sie z Sgdem Okregowym, iz nie jest to Zrodlo stosunku cywilnoprawnego i
winno podlega¢ ocenie takiej jak wszystkie inne dowody. Sad uznal, iz dane zawarte w fakturze znalazly podstawy w
umowie stron i odpowiadaly jej warunkom. Z powyzszym stwierdzeniem trudno sie zgodzi¢, gdyz faktura VAT jest
dokumentem w zasadzie jednostronnym, ktoéry zaswiadcza wlasciwie jedynie o tym, ze dana osoba zlozyta okreSlone
o$wiadczenie woli. Nie ulega jednak watpliwosci iz wobec okolicznoSci, ze obowigzek wystawienia faktury wynika z
przepisow o publicznoprawnym charakterze, jest ona dokumentem, ktéry moze funkcjonowaé nienaleznie od zawartej
miedzy stronami pisemnej umowy. W §wietle powyzszego nie sposéb w calo$ci upatrywac, co uczynil Sad I instancji,
faktu zawarcia umowy, ale i jej zakresu jedynie w oparciu o fakture VAT wystawiona przez powoda. W zwigzku
z powyzszym, wobec uznania, iz K. B. (C.) nie mogla skutecznie uzna¢ dlugu, roszczenie zgloszone przy pierwszej
czynno$ci przed sadem dopiero wraz z zawezwaniem do proby ugodowej z dnia 31 grudnia 201 1 r. uznaé nalezy za
przedawnione. Jesli bowiem uznaé, za efekt koncowy umowy rejestracje mapy w urzedzie, ktére mialo miejsce w
styczniu 2009 r. to termin przedawnienia uplynal najp6zniej w koncu stycznia 201l r.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwana podniosla, ze przepis art. 627 k.c. precyzuje, ze aby mozna bylo rozwazac
skuteczne zawarcie umowy o dzielo konieczne jest ustalenie jej elementoéw istotnych jakimi jest oznaczenie dziela i
ustalenie okre§lonego wynagrodzenia. Dzielo winno zostaé zatem oznaczone w sposob precyzyjny, tak aby mozliwe
bylo ustalenie, czy zostalo ono wykonane w sposob prawidlowy i czy odpowiada pierwotnym uzgodnieniom. Wreszcie,
prawidlowe oznaczenie dziela w umowie umozliwia ustalenie, czy jego wykonawca w ogoble bedzie mogt domagaé sie
wynagrodzenia, czy tezjego czedci. W zwigzku z powyzszym nawet przyjac, ze umowa zostala zawarta (czemu zaprzecza
pozwana), w przeprowadzonym przez procesie, Sad winien ustali¢ jaki byt zakres umowy, a zatem czym bylo oznaczone
w ustnej umowie dzielo. Powdd nie wykazal jaki byl jej zakres, do czego sie zobowigzal i jak wysokiej zaplaty moze
sie domagaé. W zwiazku z powyzszym zadziwia fakt, iz Sad I instancji byl w stanie uwzglednié¢ roszczenie powoda
w caloéci wydajac rozstrzygniecie, na mocy ktérego uznal, iz do zawarcia umowy doszlo, a powod wykonal umowe
w sposdb nalezyty. W jaki spos6b mozliwe bylo ustalenie, iz umowa zostala wykonana w sposéb zgodny z umowa,
skoro jej elementy konieczne nie zostaly przez Sad okre$lone. Odnoszac sie do umowy Sad ustalil jedynie, iz byla to
ustna umowa, na mocy ktérej powod wykonal ,,mapy dla celéw projektowych dla (...) (...)". Z powyzszego okreslenia
umowy nie sposob ustalié¢ jaki byt jej zakres, ani tez czy powdd wykonal swoje prace nalezycie. Pomimo powyzszej
okoliczno$ci Sad uznal, iz za swoje dzielo powdd winien otrzymaé calo$¢ zadanej kwoty. Takie ustalenia Sadu I instancji
oparte jedynie o zeznania powoda pozostaja w sprzecznoéci z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami.
Swiadkowie wezwani na rozprawe na okoliczno$¢ zawarcia umowy i jej nalezytego wykonania wyszczegélniali jakie
byly braki w realizowanej przez powoda mapie. Jednoznacznie wskazywali, iz mapa w tej formie nie nadaje sie do celow
projektowych i z tych tez przyczyn nigdy nie zostala wykorzystana. Z uwagi na powyzsze konieczne bylo poprawienie
bledow i brakéw przez innego specjaliste, co przed Sadem potwierdzil sam powdd. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze realizowane przez powoda dzielo, nie bylo gotowym produktem, za ktéry winien on otrzymac wynagrodzenie. W
ocenie pozwanej, juz tylko prawidlowa ocena dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw winna prowadzi¢ do uznania,
ze powdd nie wykonal oznaczonego dziela - a zatem nie moze domagaé sie wynagrodzenia, a tym bardziej jego
calosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze nie wyszczeg6lnienie przez Sad Okregowy jakie byly elementy istotne umowy
sprawilo, ze w rezultacie dalece utrudnione bylo by czeéciowe uwzglednienie badZ oddalenie powddztwa. Nalezy
przy tym wskaza¢, nie tylko na brak jakichkolwiek dowodéw odbioru dziela przez pozwana, ale réwniez i przede
wszystkim, na brak dowodow przedstawienia pozwanej dziela do odbioru przez powoda, o czym sam wskazal powdd
w sktadanych przed sadem zeznaniach. Nie ulega watpliwosci, Ze Sad uwzgledniajac w caloéci roszczenie powoda,
jedynie czastkowo ustalil przyjeta przez siebie date wykonania dzieta. W do$¢ enigmatyczny sposo6b ustalil, ze ,,mapa
zostala potwierdzona przez wlasciwy miejscowo oérodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w styczniu 2009
r." aby nastepnie stwierdzi¢, ze ,w dniu 31 grudnia 2009 r. powdd wystawil fakture VAT". W swoich rozwazaniach
Sad Okregowy uznal, iz w zwigzku z faktem rejestracji mapy w styczniu 2009 r., to z ta data trzeba wigza¢ wykonanie
umowy. W tym miejscu rodzi sie watpliwo$¢ dotyczaca daty wykonania dziela wskazanej w pozwie o zaplate z dnia



19 kwietnia 2013r. Jako dowdd wykonania umowy powod wskazal w pkt 8: ,z dnia 01/07/2009 wykonanie przez
pozwanag zleconej mu ustugi, zgodnie ze wskazéwkami i zmianami sugerowanymi przez pozwang. Operat geodezyjny
wraz z mapami zawierajacymi zmiany i zakresy wykonania prac geodezyjnych przez powoda". Z drugiej strony za
date wykonania mogla by zosta¢ uznana data 4 wrze$nia 2009r., kiedy powodd przestal wiadomoéc¢ z zestawieniem
kosztow opracowania mapy. Powyzsze watpliwoSci nie tylko nie zostaly przez Sad rozwazone, lecz mozna odnie$é
wrazenie, iz Sad w ogdle ich nie zauwazyl. Swiadcza one z jednej strony o tym, ze nie mozna jednoznacznie wskazaé,
iz umowa w ogoble zostala wykonana, a po drugie iz z calg stanowczo$cig nie mozna uznaé, co uczynit Sad Okregowy, iz
fakt rejestracji mapy jest tozsamy z wykonaniem umowy. Ze szczegbdlowej analizy przedstawionych dowodéw, mozna
bowiem wyinterpretowaé, iz sam powod widzial wykonanie umowy dopiero w lipcu 2009 r. Co wiecej, jak wynika
z zeznan $wiadka P. S. materialy powoda zostaly odebrane od niego w styczniu 2009 r. a mimo to mapa nigdy nie
zostala wykorzystana do celow projektowych. Odno$nie dokonanej przez Sad oceny dowoddw skarzaca wskazala, ze
Sad uznal, iz ,,zeznania §wiadkow K. B. i P. S. nie stanowily wystarczajacej podstawy do uznania, iz dzielo nie zostalo
wykonane. Sad w Zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego przeprowadzone dowody nie byly wystarczajace, w ogdle nie
odnoszac sie do tresci przedmiotowych zeznain. Jedynym argumentem deprecjonujacym ich warto$¢ mial by¢ zdaniem
sadu fakt nie wykazania przez powoda w konkretny sposéb bledéw w wykonanym dziele dyskwalifikujgcym uznanie
go za wykonanie. Tymczasem zdaniem pozwanej, wszelkie elementy wadliwe zostaly przez §wiadkéw wyczerpujaco
okreélone. Swiadkowie sprecyzowali co nie zostalo przez powoda wykonane, dlaczego nie mozna bylo wykorzystaé
map, a takze jakie kwestie musialy by¢ poprawione i wykonane przez innych projektantéw. Powyzsze $wiadczy o
wybiorczej analizie materialu dowodowego przez Sad, ktory z jednej strony upatruje wykonania dziela pomimo jego
nie oznaczenia i nie ustalenia elementow istotnych umowy, a z drugiej strony broni zasadno$ci pelnego uwzglednienia
roszczenia pomimo skrupulatnie wskazanych uchybien i wad w wykonanym dziele.

Pow6d w piSmie z dnia 11 sierpnia 2014 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje, wnioést o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna tylko w nieznacznej czeSci. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I
instancji w sposob prawidtowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wlasciwej jego
oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go
za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr
4, poz. 83). Za usprawiedliwione uznac nalezalo czeSciowo zarzuty odnoszace sie do braku zastosowania w sprawie
przepisow art. 117 k.c. i art. 646 k.c. wobec wadliwej oceny, ze o§wiadczenie o uznaniu roszczenia zawarte w mailu
strony pozwanej z dnia 22 stycznia 2010 r. odnosilo sie do calej wierzytelnoSci objetej pozwem, co z kolei prowadzilto
do czeSciowego uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Niezasadne okazaly sie natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzuty wadliwych ustalen faktycznych odno$nie samego faktu
zawarcia przez strony umowy, jak rowniez oddania dziela, czy jego wadliwo$ci.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezalo do zarzutu najdalej idacego, a dotyczacego braku wykazania przez
powoda samego faktu zawarcia przez strony umowy, a w dalszej kolejnoSci jej istotnych elementéw, co stanowito
podstawe sformulowania zarzutu zar6wno wadliwej oceny dowodow, czyli naruszenia przez Sad I instancji tresci
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., jak i wadliwych ustalen faktycznych w tym zakresie. Stanowiska skarzacej nie sposéb
podzielié. Pierwszy z tych zarzutéw nie zostal faktycznie w zaden sposéb umotywowany. Jak wielokrotnie wyjasniano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone



w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). W rozwazanej sprawie pozwana podnoszac zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie ustalen Sadu co do zawarcia przez strony umowy nie wskazala, ktére z dowodow
zostaly nieprawidlowo ocenione. Nie sposob doszuka¢ sie w apelacji jakichkolwiek oswiadczen w tym zakresie. Juz
tylko ta okoliczno$é uniemozliwia dokonanie weryfikacji stanowiska strony pozwanej. Ponadto, co rownie istotne, nie
zostalo wskazane, w czym skarzaca upatruje wadliwo$ci dokonanej oceny dowodow, ktore z przedstawionych wyzej
zasad zostaly naruszone i w jaki sposob. Ponadto zarzut ten utozsamiany byt z wadliwymi ustaleniami faktycznymi, co
jest zabiegiem niedopuszczalnym. Ustalenia faktyczne sa bowiem konsekwencja oceny dowodéw, stad w ramach tego
zarzutu nie moga by¢ kwestionowane. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Apelacyjny dokonujace ponownej oceny
wszystkich przedstawionych przez strony dowodéw nie doszukal sie podstaw do uznania, ze Sad Okregowy dopuscit
sie naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Dowody te odnoszace sie do zawarcia przez strony umowy zostaly ocenione
zgodnie z ich treScia. Kazdy z nich poddany zostat odrebnej analizie, a w dalszej kolejnosci zostal skonfrontowany
z pozostalym materialem dowodowym. Stad tez poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne réwniez uznaé
nalezalo za prawidlowe. Nie sposob uzna¢, jak chce tego skarzaca, ze z dowodow tych nie wynika zwigzanie stron
wezlem obligacyjnym. Okoliczno$é¢ ta wynika w pierwszej kolejnoéci z dowodu z zeznan samego powoda. OczywiScie
dowdd ten ze zrozumialych wzgledow musi by¢ oceniany z duza ostroznoscia, jednakze jego wiarygodno$é nie
moze by¢ dyskwalifikowana wylgcznie z uwagi na podmiot, kt6éry zeznania sklada. Konieczna jest w tym zakresie
ich weryfikacja poprzez konfrontacje z pozostalym dowodami w sprawie przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Dopiero wynik tej konfrontacji jest rozstrzygajacy i pozwala na wyprowadzenie
stanowczych wnioskéw co do prawdziwosci skladanych zeznan. Jak wyzej wskazano powdd w swoich zeznaniach w
sposob jednoznaczny zeznal, ze strony zawarly umowe w formie ustnej, okreslil jej przedmiot (wykonanie przez niego
map do celéw projektowych (...)) oraz ustalone przez strony wynagrodzenie i zasady zwrotu wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z wykonywaniem umowy, a wiec elementy przedmiotowo istotne umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Co istotne
przedstawial konkretne okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem, prowadzone przez strony rozmowy i czynione na
ich podstawie ustalenia. Tre$é tych zeznan znajduje potwierdzenie w wystawionej przez powoda fakturze z dnia 31
grudnia 2009 r. (karta 49 akt). Przedstawiono w niej tozsamy przedmiot prac powoda, wskazano wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia 69.000 z} oraz kwote wynikajaca z wystawionych na powoda faktur. Co jednak najwazniejsze sama
fakt zawarcia umowy oraz jej warunki wynikaja wprost z zeznan $wiadkéw powolanych przez sama pozwang. Swiadek
K. B. (karty 264 — 265 akt) zeznala, ze pamieta wspolprace z powodem. Juz wiec tylko ta okoliczno$¢ wskazywala
na zawarcie przez strony umowy, na pozostawanie ich w okreslonych relacjach, ktére musialy wynikaé z tgczacego
je wezla obligacyjnego. Zreszta podnosila, ze zajmowala sie kontaktami z powodem. Trudno w takiej sytuacji uznac,
jak chce tego skarzaca, ze do zawarcia umowy nie doszlo. W jakim bowiem celu okre$lony pracownik wyznaczany
bylby do kontaktéw z powodem, skad znalby przedmiot §wiadczenia i to calkowicie zbiezny z tym wskazywanym
przez powoda. Swiadek bowiem o$wiadczyla, ze powdd mial wykonaé mape dla celéw projektowych dla tematu (...).
Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek ten nie ograniczyt sie tylko do wskazania powyzszych okolicznoéci. Z jego zeznan wynika
bowiem takze, ze w trakcie wykonywania dziela kontaktowala sie z nim, ze zglaszala uwagi do mapy, ze powdd reagowat
z opOznieniem, ze nie wie, czy za opdZznienia powodowi naliczono kary. Tak wiec odnosilo sie w swoich zeznaniach
do kwestii zwigzanych z samym wykonaniem umowy. Nie sposéb racjonalnie wytlumaczy¢ chociazby naliczania
powodowi kar umownych w przypadku braku jakiejkolwiek umowy. Zeznala ona zreszta, ze zakres prac powoda byl
przez pozwana modyfikowany. Wreszcie wskazala, ze nie wie jak wygladala umowa, co same w sobie potwierdza, ze
taka jednak strony laczyta. Z kolei drugi z zawnioskowanych przez pozwang $§wiadkéw - P. S. (karty 265 — 267 akt)



zeznal, ze pow6d wykonywal dla pozwanej mape dla celéw projektowych Nie przeczac, ze zawarta zostala umowa
wskazal tylko, ze nie wie, czy maila ona charakter pisemny, czy ustny. Takze ten $wiadek przedstawil okolicznoSci
zwigzane z wykonywaniem dziela przez powoda. Miedzy innymi wskazal na, istnienie wad i ich poprawianie przez
powoda. Co istotne z punktu widzenia zarzutu braku wykazania warunkéw umowy $wiadek wskazywal na pobieranie
przez powoda map w celu realizacji umowy, na ustalenie przez strony zwrotu ponoszonych z tego tytulu wydatkow,
a nawet na kierowanie do ksiegowej wnioskow, by za faktury z tym zwigzane powodowi zaplaci¢. Tak wiec zeznania
powoda w zakresie zawarcia umowy i jej warunkéw znajduja pelne potwierdzenie nie tylko w treéci wystawionej
przez niego faktury, ale takze w zeznaniach wskazanych wyzej §wiadkéw. Zeznania te sa catkowicie zbiezne. W tej
sytuacji calkowicie niezasadna byla zaprezentowana w apelacji argumentacja co do braku przedstawienia dowodéw,
na podstawie ktérych moznaby ustalié, ze strony laczyla umowa, co bylo jej przedmiotem i jakie wynagrodzenie
nalezalo sie powodowi. Te zgodne zeznania znajduja potwierdzenie w dalszych dowodach. Pow6d w mailu z dnia
16 wrzeénia 2009 r. (karty 50 — 51 akt) przeslal zestawienie kosztéw opracowania mapy (...), a same zestawienie
zawiera oSwiadczenie, ze dotyczy kosztow opracowania tej mapy. Obejmuje ono konkretne kwoty ze wskazaniem
poszczegblnych tytutow wydatkow w tym wysokoSci wynagrodzenia (kwota 69.000 zl) ze wskazaniem sposobu jej
obliczenia (wedlug iloSci hektaréw powierzchni zobrazowanej na mapach). Takze w tym przypadku trudno uznadé,
ze powdd nie bedac zwiazany zadna umowa z pozwana przesyla jej konkretne zestawienie poniesionych kosztow,
powoluje sie na konkretny przedmiot umowy, na konkretne wydatki zwiazane z jej realizacja. Podobnie rzecz sie¢ ma
z kolejnymi przedstawionymi przez powoda dowodami w postaci zgloszenia pracy geodezyjnej na terenie kolejowym
(karta 52 akt), czy tez wniosek o zgode na dokonanie pomiaréw z dnia 4 listopada 2008 r. kierowany do Zakladu
(...) w G. (kata 53 akt). Ich tre$é jednoznacznie wskazuje na wykonywanie przez powoda umowy. Wreszcie na fakt
wykonywania projektu wskazujg przedlozone mapy, rysunki itd. (karty 54 — 201 akt). Racje ma wprawdzie pozwana, ze
znajduja sie na nich okre$lone w apelacji zapiski, jednakze same w sobie sporzadzanie nawet projektow map, ich wersji
roboczych pozwala, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, na ustalenie, ze strony wigzala umowa i w jej
ramach rysunku te byly wykonywane. Co jednak najistotniejsze okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w tre$ci maila z
dnia 22 stycznia 2010 r. (karta 202 akt) wystosowanego do powoda przez sama pozwana. Nie tylko nie kwestionowala
w nim faktu zawarcia umowy, ale odnosila sie do poszczegdlnych pozycji widniejacych w wystawionej przez powoda
fakturze z dnia 31 grudnia 2009 r., co bytoby zupelnie zbedne w przypadku braku zwigzania stron umowg. Nie spos6b
w Swietle zaréwno zasad logiki, jak i zasad do§wiadczenia zyciowego uznac, ze pozwana odnosi sie do takich kwestii nie
kwestionujac faktu zawarcia przez strony umowy. Gdyby powod nie mial wykona¢ dla niej zadnych prac podniostaby,
co oczywiste taka okoliczno$é. Dowod ten przy tym potwierdza wynikajaca z zeznan powoda, z wystawionej przez
niego faktury oraz z przeslanego pozwanej zestawienia kosztoéw wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia
(600 zl za hektar terenu objetego mapa). W mailu tym zreszta znalazlo sie przedstawienie chronologii wspolpracy
stron. Tutaj w sposéb wyrazny, jasny i jednoznaczny wskazano na zlecenie powodowi prac w lutym 2008 r., na
czas jej wykonywania — luty — kwiecien 2008 r., na wprowadzona zmiane zakresu prac w pazdzierniku 2008 r.
oraz na rejestracje mapy w styczniu 2009 r. Trudno wiec o bardziej precyzyjny dowod dotyczacy zar6wno samego
zwigzania stron wezlem obligacyjnym, jak i warunkow umowy. Znalazlo sie tam tez o§wiadczenie dotyczace opdZznienia
w wykonaniu prac wynoszacego 140 dni. Oznacza to, ze prace takie zostaly zlecone i strony okreslily termin, w ktérym
maja zostaé¢ wykonane. Okolicznosci te z kolei znajduja pelne potwierdzenie w drugim mailu pozwanej kierowanym
do powoda w dniu 22 stycznia 2010 r. (karta 203 akt). Takze on zawiera szczegdlowe odniesienie sie do wysokos$ci
wynagrodzenia powoda potwierdzajac sam fakt zawarcia umowy. Tutaj znalazl sie wprost zapis, ze ,my nie wykrecamy
sie od zaplaty, bo w konficu wykonatl pan prace”. Tutaj wreszcie ponownie podnoszone byly kwestie op6znienia w
jej wykonaniu, istnienie podstaw do naliczenia kar i to ze wskazaniem konkretnego ich wyliczenia odnoszonego do
wysokos$ci wynagrodzenia. Ponownie w $§wietle treéci tego dowodu uznaé, ze nie bylo umowy i jednoczes$nie naliczane
maja zosta¢ byé kary umowne z jej niewykonanie w terminie. W przypadku braku umowy byloby to niemozliwe, a
ponadto w przypadku braku umowy niemozliwe byloby odnoszenie sie do terminu jej wykonania oraz do konkretnych
stawek tych kar. W omawianym mailu znalazlo sie takze stwierdzenie, zgodnie z ktérym pozwana prosila powoda
o wyrozumialo$é i cierpliwo$é w otrzymaniu zaplaty. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwana przyjela wystawiong
przez powoda fakture, nie kwestionowala zasady jej wystawienia, nie wyjaéniala jej podstaw, nie odestala faktury, a
po wyjaénieniach nie zglaszala zastrzezen, co byloby oczywiste w sytuacji, gdyby stron nie laczyl wezel obligacyjny.
W aktach sprawy brak w tym wzgledzie jakiejkolwiek korespondencji stron. Podobnie brak jakiejkolwiek reakcji



pozwanej na wystosowane wezwanie do zaplaty. PodkreSlenia wymaga, ze sama pozwana w pi§émie procesowym z
dnia 28 stycznia 2014 r. (karty 233 — 235 akt) oSwiadczyla, ze ,sama za$§ umowa i jej efekt koncowy, czyli rejestracja
map nastgpilo w styczniu 2011 r.” potwierdzajac tym samym istnienie umowy. Zreszta jej stanowisko wyrazone w
apelacji bylo niekonsekwentne, albowiem z jednej strony przeczyla zawarciu umowy, a z drugiej strony podnosita
okolicznoS$ci zwigzane z wadliwo$cia wykonanego dziela, z terminem jego oddania, czy w ogole z brakiem wydania
map, ich przydatnoscia dla pozwanej, co same w sobie zaklada istnienie umowy.

Reasumujgc nie sposob zgodzié sie ze skarzaca, ze Sad I instancji naruszyl tre$c art. 233 § 1 k.p.c. wadliwie oceniajac
dowody i w konsekwencji wadliwie ustalajac stan faktyczny zaré6wno w zakresie zawarcia przez strony umowy, jak i
jej przedmiotu oraz pozostalych istotnych postanowien. Z przedstawionych dowodéw wynika, ze $wiadczenie powoda
nigdy nie byto przedmiotem sporu, dla stron oczywiste byto, jakie prace powdd ma wykonac, ze ma wykonaé¢ mapy dla
celow projektowych dla inwestycji pod nazwa ,,(...)” oraz jaki jest sposob obliczenia jego wynagrodzenia. Podkre§lenia
wymaga, ze tre$¢ maili z dnia 22 stycznia 2010 r. potwierdzila ich autorka — $wiadek K. B.. Podobnie powdd w
swoich zeznaniach potwierdzit okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem faktury, z wystosowaniem rozliczenia. Nie ulega
watpliwosci wiec, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci 600 zt za kazdy hektar objety mapami.
Wprawdzie w wystawionej przez niego fakturze wskazana zostala powierzchnia 115 ha, co dawalo wynagrodzenie
w wysoko$ci 69.000 zl oraz kwota 7.824,16 z} z tytulu faktur wystawionych na powoda (pozostaja one zgodne z
przeslanym przez powoda zestawieniem kosztéw wykonania map), co nie byto zgodne z powierzchnia wskazana w
mailu z 22 stycznia 2010 roku, w ktérej okreslong ja na 105 ha, co z kolei dawalo wynagrodzenie w wysokosci 63.000
zl, ale jednocze$nie z treéci maila wynika, ze zakres prac pierwotnie ustalonych przez strony ulegl w pazdzierniku
2008 r. zwiekszeniu. Swiadek K. B. zeznala przy tym, ze do kofica sprawa powoda sie nie zajmowala, co mogloby
tlumaczy¢ rozbiezno$ci. Zaréwno jednak ona, jak i §wiadek P. S. zgodnie wskazali na rozszerzenie przedmiotu umowy.
Odnoénie kosztéw opracowania map, we wspomnianym mailu znalazlo sie zastrzezenie co do kosztéw pobrania map
z ,0$érodka” oraz co do uzgodnien z (...), ale definitywna odmowa zaplaty tych kosztéw nie nastgpita, a jedynie
skierowana zostala do dalszych wyja$nien. Co istotne jednak nie kwestionowano samej zasady, co do obowigzku ich
zwrotu przez pozwang. Okoliczno$¢ ta znalazta ponadto potwierdzenie w zeznaniach P. S., ktory jak wskazano wyzej,
potwierdzil zasadnoé¢ zadania przez powoda zwrotu wydatkéw zwigzanych z pobraniem map i innych materialow i
w konsekwencji konieczno$¢ ich zaplaty, a nawet wskazal, ze sam wystepowal do ksiegowosci o uwzglednienie tych
kosztow. Zauwazenia wymaga, ze byla za te kwestie odpowiedzialny, sam wskazywal ze sie sprawa zajmowal, ze
dokonywal stosownej weryfikacji. Porednio wskazuje na to rowniez wskazany juz fakt braku jakiejkolwiek dalszej
korespondencji stron, braku odeslania faktury, co §wiadczy o braku sporu. Zresztg poza ogblnym zarzutem braku
wykazania zawarcia umowy i jej warunkéw w tym wzgledzie nie zostaly sformulowane jakiekolwiek konkretne
zastrzezenia, nie zostala przedstawiona jakakolwiek argumentacja.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezalo do podniesionych w apelacji zarzutéow przydatnosci dowodowej faktury
wystawionej przez powoda. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze co oczywiste, faktura nie kreuje zobowigzania. W
zadnym przypadku nie moze ona zosta¢ uznana sama w sobie jako zrodto wezla obligacyjnego. Zauwazy! to zreszta
i wprost wyartykulowal w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji. Stanowi ona jednak dowod, podlegajacy ocenie jak
kazdy inny. W tym znaczeniu stanowi potwierdzenie istnienia okre$lonych ustalen poczynionych pomiedzy stronami,
jest wyrazem, czy odzwierciedleniem woli stron umowy, szczegoblnie w kontekécie dalszego zachowania pozwanej,
ktora tej faktury nie odeslala, nie domagala sie jej korekty, nie przesylala jakichkolwiek pism, z ktorych wynikatoby w
jakim zakresie zawarte w niej dane nie byly z nimi zgodne. Jak natomiast wskazano wyzej kwestionowanie istnienia
samej umowy okazalo sie calkowicie bezpodstawne. Nie bez znaczenia dla oceny tego dowodu pozostaje okolicznoéé,
Ze umowa zostala zawarta w formie ustnej. Stad trudno oczekiwaé konkretnych pisemnych dowodéw obrazujacych
jej zakres. Jak jednak wyzej zauwazono, obie strony w sposéb zgodny okre$laly jej przedmiot, jako wykonanie mapy
dla celéw projektowych (...). Zaréwno na etapie wykonywania dziela, jak i na etapie p6Zniejszym, przedprocesowym,
strony nie mialy jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie, nie mialy watpliwo$ci, co powdd mial wykona¢, jaki byt
zakres jego prac. Wynika to zaréwno z treSci dokumentow, jak i zeznan Swiadkow.



Niezasadne okazaly sie w zasadniczej czeéci zarzuty dotyczace braku zastosowania przez Sad I instancji przepisow
art. 117 k.c. i art. 646 k.c. Umowa zawarta miedzy stronami stanowila niewatpliwie umowe o dzielo w rozumieniu
art. 627 i nast. k.c. Zgodnie art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uplywem lat
dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$ciag umowy
mialo by¢ oddane. Przepis ten trafnie uwazany jest za lex specialis wobec art. 118 k.c., przewidujgc dwuletni termin
przedawnienia zar6wno w stosunkach powszechnych, gospodarczych sensu stricte, czyli miedzy przedsiebiorcami,
jak i gospodarczych sensu largo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, niepubl).
Jest wiec oczywiste, ze w niniejszej sprawie, w ktorej stronami sa przedsiebiorcy, ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia roszczen, jednakze istotg sporéw toczonych w sprawach z zastosowaniem tego przepisu, rowniez na
gruncie rozpoznawanej sprawy, jest stwierdzenie w jego treéci, ze poczatek biegu przedawnienia liczy sie od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z umowa mialo by¢ oddane. Konieczne
wiec bylo okreslenie tych dat. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze termin oddania dziela wigza¢ nalezy z terminem
rejestracji map, co mialo miejsce w styczniu 2009 r. Wskazuje na to sama pozwana w mailu z dnia 22 stycznia
2010 r. Jak juz weze$niej wskazywano, zawiera on przedstawienie chronologii wzajemnych relacji stron, chronologii
zdarzen zwigzanych z wykonaniem umowy. Dla oceny terminu oddania dziela istotna jest informacja, zgodnie z ktéra
w pazdzierniku 2008 r. nastapilo rozszerzenia przez pozwana zakresu uzgodnionych prac. Jest wiec oczywiste, ze
przed ta data do wydania przedmiotu Swiadczenia powoda nie moglo dojsé. Uwzgledniajac pozostale zapisy dotyczace
daty zlecenia, daty wykonywania mapy, wlasnie rozszerzenia prac i w koncu ostatniego zdarzenia, ktérym byta
jej rejestracja, nie moze ulegaé watpliwosci, ze wlasnie z ta datg pozwana wiazala faktyczne wykonanie umowy.
Takie ustalenie pozostaje w zgodzie z zawartymi w omawianym mailu oS§wiadczeniami zwigzanym z wystapieniem
opdznienia po stronie powoda. To w tym kontekécie przedstawiana byla powyzsza chronologia. Trudno racjonalnie
wytlumaczy¢ sytuacje., w ktorej z jednej strony do wydania dziela nie doszlo, a z drugiej strony wskazany zostal
precyzyjnie okres opdznienia w jego oddaniu. Okolicznos$¢ ta znajduje ponadto potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
P. S., ktory wskazal, ze materialy od powoda zostaly odebrane wlasnie w styczniu 2009 r. Zestawienie tych dowodéw
nie moze wiec budzi¢ najmniejszych watpliwoéci co do momentu oddania dziela. Zreszta Swiadek ten wskazal tez
na zarejestrowanie pomiardw oraz, jak to okresla, elementow, chociaz nie sprecyzowal daty tych czynnoéci. Z kolei
$wiadek K. B. potwierdzila tre$¢ maila wyslanego do powoda. Znajduje on potwierdzenie w drugim mailu z dnia 22
stycznia 2010 r., w ktéorym pozwana takze odnosita sie do op6znieniu powoda w oddaniu mapy. Jak juz wskazano
mail ten nie zawieral jakichkolwiek stwierdzen odnoszacych sie do braku ich wydania, zawarte zostalo w nim wprost
o$wiadczenie, ze powdd prace wykonal, a dalsza tre$¢ odnosila sie jedynie do rozliczen za wykonane prace. Trudno
uznac, zakladajac racjonalno$¢ dzialania pozwanej, ze powod nie wykonal map, a pozwana pomimo tego potwierdza
wykonanie prac, sklada o§wiadczenie o tym, ze nie uchyla sie od dokonania za nie platnosSci i w dalszej kolejnoSci
prowadzi rozmowy odno$nie rozliczen, przy czym wskazuje na konkretne powierzchnie, ktérych mapy obejmowaly, co
nie bytloby mozliwe, gdyby map po prostu nie bylo. Podkreslenia wymagaja twierdzenia zawarte w pi$mie procesowym
pozwanej z dnia 28 stycznia 2014 r., zgodnie z ktérymi ,efekt koncowy, czyli zarejestrowanie mapy nastapilo w
styczniu 2009 r.”. Oznacza to, ze takze ona termin oddania dziela wigzala z zarejestrowaniem map w styczniu
2009 r. W sposéb poéredni potwierdzaja to dzialania powoda, ktéry dopiero po tej dacie przedstawil pozwanej
wyliczenia wlasnego wynagrodzenia (4 wrzes$nia 2009 r.) oraz wystawil fakture (31 grudnia 2009 r.). W zadnym
jednak przypadku w $wietle wezesniej przedstawionych dowod6w nie mozna uznaé, by to one wyznaczaly date, w
ktorej do oddania dziela doszlo. Nie sposdb uznaé, ze do rejestracji mapy by doszlo w sytuacji, w ktorej nie zostata ona
wykonana i przekazana stornie pozwanej. Wyrazone wiec w apelacji stanowisko co do braku stanowczego ustalenia
daty poczatkowej biegu przedawnienia jest calkowicie nieuzasadnione. Zreszta pozwana ograniczyla sie w niej do
przedstawienia alternatywnych dat, od ktérych termin ten méglby by¢ naliczony. Podobnie ocenié¢ nalezalo zarzuty
zaréwno naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodéw, jak i nieprawidlowych ustalen faktycznych
odnoszone do braku w ogole oddania dziela. Nalezy zaznaczy¢, ze w przepisach umowy o dzieto termin ,oddanie dziela"
wystepuje tylko w art. 646 k.c. W innych regulacjach ustawodawca postuguje sie innymi pojeciami, jak ,odebranie
dziela”, ,wykonanie dziela”. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze"



,oddanie dziela" i ,wydanie dziela" to pojecia tozsame (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 22/00, niepubl. oraz z dnia 12 maja 1981 r., IT CR 136/81, OSNCP 1982, nr 1, poz. 10). Odebranie dziela jest
zarOwno czynnoécig faktyczna, jak i o§wiadczeniem zamawiajacego, ktore moze by¢ wyrazone przez fakty dokonane.
Wykonanie umowy o dzielo poprzez jego zaoferowanie zamawiajacemu przez wykonawce ma miejsce wtedy, gdy
nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w takiej postaci, iz dzielo to spelnia cechy zamoéwienia, co do jego
wykorzystania do celow, jakie miato spelniaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 ., sygn. akt  CSK 287/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt I CNP 70/06, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008
r., sygn. akt V CSK 73/08, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa
876/13, LEX nr 1461046). W takiej sytuacji nie mozna méwic ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowigzku jego
odebrania, a zatem nie powstaje takze obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia, jak tez nie rozpoczyna biegu
termin przedawnienia roszczen z tytutu tej umowy. Istnienie wad dziela nie zawsze jednak upowaznia do odmowy jego
odebrania. Wady te musza mieé na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie.
Jezeli dzielo ma wady, ktore nie dyskwalifikuja go, co do jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie dziela zgodnie z
umowa (art. 627 k.c.) ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegblnoSci w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., a dla
zamawiajacego powstajg uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 6371 art. 638 k.c.

Ciezar dowodu, ze dzielo ma wady czyniace je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace sie wyraznie umowie,
stosownie do art. 6 k.c., spoczywa na zamawiajacym. W rozwazanej sprawie, wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacej, nie sposob przyjaé, ze dzielo posiadalo wady i to w takim zakresie, ze zaktualizowalo sie uprawnienie
zamawiajacego od odmowy jego odbioru. Przeczy temu tre$¢ przedstawionych wyzej dowodéw. Nie ma wiec sensu
ich ponowne przytaczanie. Wprawdzie $§wiadek K. B. (karty 264 — 265 akt) wskazywala, ze byly uwagi do powoda, ze
dostawala informacje od branzystéw, ze mapa nie nadaje sie do celéw projektowych. Jednoczeénie jednak zeznala.,
ze powod na te uwagi reagowal, dokonywal poprawek, cho¢ z opéznieniem. Niewatpliwie jednak zeznania te odnosily
sie do okresu realizacji umowy, juz chociazby z tego wzgledu, ze jak sam Swiadek podnidst dotyczylo to okresu jej
kontaktow z powodem, a te mialy charakter tylko czasowy i dalej sprawe przejal inny pracownik. Okoliczno$¢ ta
znajduje pelne potwierdzenie w treéci maili z dnia 22 stycznia 2010 r. Po pierwsze, jak juz wskazywano, zawarte sa w
nich jednoznaczne stwierdzenia o wykonaniu pracy, a po drugie wprost z nich wynika, ze wystepowaly op6Znienia, ze
na etapie wykonawczym, to co zostalo przestane nie moglo zosta¢ nazwane mapa. Tutaj zawarte zostalo stwierdzenie,
ze w okresie od kwietnia do jesieni 2008 r. drogowcy odsylali mape z wagi na to, ze nie nadawat sie do projektowania.
Takie sformulowania odnosily sie do wystapienia op6Znien, podnoszone byly w kontekécie naliczenia kar umownych.
Co rownie istotne, w dalszej czeéci pozwana wskazala, ze ,,p6Zniej oczywiscie byl zmieniany zakres, wiec nie mamy
pretensji, bo to nasza wina (od pazdziernika 2008 r. do rejestracji)”. W drugim natomiast mailu z tego dnia
przedstawiony zostal omawiany juz harmonogram prac. Tre$¢ tych maili wskazuje wiec jednoznacznie, ze na etapie
ich wysylania nie istnialy jakiekolwiek zastrzezenia do jakoSci wykonanych prac, ze pojawialy sie one, ale na etapie
wykonawczym prowadzac zreszta do opdznien w jego oddaniu (poza oczywiscie kwestia rozszerzenia ich zakresu).
Podkreslenia wymaga, ze w obu w sposo6b precyzyjny pozwana postuguje sie datg rejestracji dziela nie zawierajac
jakichkolwiek o§wiadczen w zakresie istnienia ewentualnych wad, co byloby oczywiste w sytuacji, w ktorej wiadomosci
te dotycza wzajemnych rozliczen stron. Podobnie brak w sprawie jakiejkolwiek korespondencji stron w tym wzgledzie.
Z kolei $wiadek P. S. (karty 265 — 267 akt) rowniez mowit o uwagach projektantéw i ich przesylaniu do powoda,
co same w sobie §wiadczy o tym, ze ewentualne wady dotyczyly okresu ich wykonywania. Swiadek zreszta moéwi o
tym wprost wskazujac na rodzaj uwag i etap, na ktorym byly zglaszane (na koncowym etapie prac uwagi dotyczyly
szczegbltow wykonanych prac), moéwi o zleceniu prac dotyczacych infrastruktury kolejowej innemu geodecie, albowiem
powdd sobie z tym nie radzil, sam jednak zeznal, ze ostatecznie mapa powstala. Wreszcie wprost o§wiadczyt, ze mapa
sporzadzona przez powoda nie zostala wykorzystana, co z jednej strony wskazuje na jej wykonanie, a z drugiej strony
nakazuje te okoliczno$¢ powiazaé z ta czeécia zeznan, w ktdrej wskazywal na wycofanie sie inwestora z caltej inwestycji.
Co istotne w innej czeéci zeznan $wiadek oSwiadczyl, ze zakres pomiarow, elementy, zostaly zarejestrowane przez
urzad i mozna z tej mapy korzysta¢ do celéw projektowych. Zeznania te sa zreszta niespojne, albowiem z jednej
Swiadek wskazywal, ze pow6d sobie nie radzil, a w innym miejscu, ze zakres prac, gltownie w czeéci kolejowej zostal



rozszerzony, co przeczy wczeSniejszym twierdzeniom, ze w tej wladnie dziedzinie wystepowaly problemy. Pozwana
przed procesem na jakiekolwiek wady sie nie powolywala, co bytoby oczywiste, gdyby ich zakres byl tak duzy, ze nie
pozwalal na przyjecie, ze do odbioru w ogdle doszlo. Co istotne w sprzeciwie na tak podstawowe okoliczno$ci pozwana
takze sie nie powolywala. Brak w tym zakresie takze jakichkolwiek zarzutoéw w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r.

Zupehie bezpodstawne okazaly sie zawarte w apelacji zarzuty dotyczace niemozliwosci weryfikacji, czy z uwagi
na istniejace wady dziela wynagrodzenie mogloby zosta¢ zasadzone tylko cze$ciowo w kontekscie braku wykazania
przez powoda istotnych elementow laczacej strony umowy, w tym jej przedmiotu. Jak wyzej wskazano, zgromadzony
material dowodowy dawat pelne podstawy do dokonania ustalen w tym zakresie. Pomija przy tym skarzacy, ze nie
przedstawil w toku postepowania jakichkolwiek dowodow, z ktérych wynikaloby, ze skorzystal z ktoregokolwiek
uprawnien z tytulu rekojmi. Takie zarzuty nie zostaly podniesione takze w toku postepowania. Nie zaistnialy tym
samym w ogo6le podstawy do dokonywania analizy tych kwestii. Zgodnie bowiem z treécia art. 636 § 1 k.c., jezeli
przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé
go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamoéwienie. Z kolei zgodnie z art. 637 § 1 k.c,,
jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odmowi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. § 2. tego artykulu stanowi natomiast,
ze gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich
usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. W zwigzku z tym
nie zastlugiwaly na uwzglednienie zawarte w apelacji zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia art. 233 § 1 k.c., jak i
wadliwych ustalen faktycznych odnoszacych sie do powyzszych kwestii.

Uwzgledniajac date oddania dziela na koniec stycznia 2009 r. i wynikajacy z tresci art. 646 k.c. dwuletni termin
przedawnienia niewatpliwie jego bieg uplynal z konicem stycznia 2011 r. Stad tez nie sposéb wigzaé przerwania biegu
tego terminu z samym tylko zawezwaniem do préby ugodowej z dnia 31 grudnia 2011 r. Rozstrzygajaca byla wiec w
tym wzgledzie ocena, czy skutek taki wywolala tres¢ maila pozwanej z dnia 22 stycznia 2010 r. (sam pozew zlozony
zostal w dniu 6 maja 2013 r.).

Zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktérej roszczenie przysluguje. Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu
cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek dokonania tej czynnoSci w postaci przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w
dwoch formach: jako uznanie wlaéciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe
ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest
jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaéciwe jest przyznaniem obowigzku
Swiadczenia wynikajgcego z innego zrdodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze
dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r., OSPiKA
1958, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, LEX nr 301787). Jest to
wiec kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec
wierzyciela, z ktorego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 marca 2003
r., sygn. akt I CKN 11/01, Lex nr 83834, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa
913/12, LEX nr 1314724). Jakkolwiek uznanie niewlasciwe nie wymaga zadnej specjalnej formy, to jednak zachowanie
dluznika wyrazajace przeSwiadczenie o istnieniu roszczenia, musi by¢ jednoznaczne na tyle, zeby wierzyciel wiedzial,
iz dluznik uznaje jego roszczenie za istniejace i przyznane (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 444/03, niepubl., z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 457/2009, LEX Polonica nr 2274412,
z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt I CKN 11/2001, LEX Polonica nr 375437, z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt I CK



443/2003, LEX Polonica nr 2395659). Podkre§la sie przy tym w orzecznictwie, ze zachowanie zobowigzanego ma by¢
tez przekonujace, tak by moglo uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego, iz Swiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 457/2009, LEX Polonica nr 2274412). Sens
instytucji uznania roszczenia sprowadza sie zatem do tego, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania
zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawiaé sie uplywu przedawnienia i powstrzymac sie z
dochodzeniem (egzekucja) roszczenia bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dtuznik rzeczywiscie
dobrowolnie spelni $wiadczenie (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 703/10, LEX nr
898249). Dla skuteczno$ci tzw. uznania niewla$ciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby zachowanie
zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest Swiadom swojego obowiazku,
a w konsekwencji by moglo uzasadniaé¢ oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 457/09, LEX nr 653955).

W rozwazanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze w mailu z dnia 22 stycznia 2010 r. znalazlo sie
o$wiadczenie, ktore brzmialo w sposob nastepujacy: ,my nie wykrecamy sie od zaplaty, bo w koncu wykonal pan
prace”. Uwzgledniajac przedstawione wcze$niej szeroko rozumienie pojecia uznania, niewatpliwie wyraza ono i to
wprost istnienie obowigzku spelienia §wiadczenia. Pozwana jednoznacznie przyznala, ze strony laczyla umowa, ze
na jej podstawie powdd wykonatl okreSlone w niej Swiadczenie, a tym samym zaktualizowala sie takze powinnos§é
spelnienia $§wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. O$wiadczenie to stanowilo
jednoznaczny wyraz tego, ze pozwana w zadnym przypadku nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia. Co rownie
istotne bylo ono na tyle stanowcze, ze uzasadnialo oczekiwanie powoda, iz do spelienia §wiadczenia dojdzie bez
potrzeby wytaczania powodztwa, uzyskiwania tytulu egzekucyjnego i w dalszej cze$ci przymusowego Sciagniecia.
Potwierdzalo to zreszta dalsze zachowania dluznika, ktéry wskazal na wysoko§é niekwestionowanego wynagrodzenia,
podjal rozmowy na temat dalszych rozliczen stron, nie zareagowal na wystawienie i przestanie mu faktury, czy tez
na wezwanie do zaplaty. Takie tez znaczenie omawianemu o$wiadczeniu co do zasady nadawata sama pozwana, co
znalazlo wyraz nawet w apelacji wskazujac, ze moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako uznanie dlugu. Istota sporu
sprowadzala sie jednak nie do tego, czy taka kwalifikacja jest prawidlowo, a do kwestii, czy osoba je sktadajaca byta do
tego umocowana, co stanowilo podstawe sformulowanego przez skarzaca zarzutu naruszenia przepisu art. 123 § 2 pkt.
2 k.c. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze uznanie niewlaSciwe jest o§wiadczeniem wiedzy a nie
woli dluznika (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 r., sygn. akt ITII PO 35/64,
OSNCP 1965/6 poz. 90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 ., sygn. akt I CR 142/72 OSNCP 1973/4 poz.
61, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt II CSK 347/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. akt I ACa 684/13, LEX nr 1416110, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. akt I ACa 39/14, LEX nr 1454477). Jest ono jednostronnym przyznaniem faktow, a nie czynno$cig prawna.
Stad tez dla skutecznoéci uznania nie jest wymagana zadna szczegblna forma. Jest ono tylko uzewnetrznieniem stanu
Swiadomosci dluznika, z ktérym ustawa laczy jedynie skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.
Uznaniu niewlasciwemu wiec, jako oS§wiadczeniu wiedzy, nie mozna stawia¢ wymagan identycznych, z tymi, ktore
stawiane sa o$wiadczeniom woli. Prezentowane w apelacji orzeczenia odnosily sie natomiast po pierwsze do kwestii
zwigzanych ze sporami pracowniczymi i zakresem uprawnien w zakresie ksztaltowania wynagrodzen pracownika, a
po drugie podstawa formulowanych w nich wnioskow bylo zalozenie, ze uznanie niewtaéciwe jest czynnoécia prawna,
ktorego to pogladu Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela.

Niezaleznie jednak od przyjecia ktoregos z tych stanowisk, w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob uznad, ze
K. B. wystosowujac do powoda maile w dniu 22 stycznia 2010 r. nie miala upowaznienia do prowadzenia rozméw
w tym zakresie, w tym podejmowania decyzji w sprawach wynagrodzenia. Wprawdzie takiej treSci zeznania zlozyla,
jednakze nie zasluguja one na wiare. Przede wszystkim juz tylko w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie
sposéb uznaé, ze nie bedac do tego upowazniona, a wiec poza swoimi obowigzkami jako pracownika, kontaktowata
sie z powodem, podejmowala rozmowy z powodem odno$énie kwestii naleznego mu wynagrodzenia, czynila w tym
wzgledzie konkretne ustalenia i to zajmujac jednoznaczne stanowisko co do ich uznania, badZ nie. Takie zalozenie



musialoby prowadzi¢ do wniosku, Ze czynila to calkowicie samodzielnie, catkowicie poza zakresem swoich obowigzkow
i wylacznie z wlasnej inicjatywy. Takie rozumowanie pozostaje w sprzeczno$ci chociazby z zeznaniami tego $wiadka
oraz zeznaniami powoda, z ktérych wynika, ze to wlaénie ona zajmowala sie przez pewien czas ta sprawg, ze potem
obowiazki w tym zakresie przejal inny pracownik, Ze wyznaczona zostala przez spolke do kontaktdéw z nim, ze z
powodem sie faktycznie kontaktowala. Powod wprost zeznal, ze $wiadek umocowana zostala do czynienia z nim
uzgodnien. W Swietle treSci przesylanych maili wniosek w tym zakresie jest oczywisty. Odmienna ocena, wbrew
stanowisku pozwanej, nie wynika z zawartego w jednym z nich stwierdzenia ,co do uzgodnien z (...) — jeszcze
bede rozmawiac z prezesem”. Nie tylko nie Swiadczy ono o braku upowaznienia do rozméw i ustalen z powodem,
ale przeciwnie w sposéb oczywisty §wiadczy o tym, ze w takim zakresie, w jakim wypowiedzi byly stanowcze i
ostateczne kwestie te zostaly uzgodnione z prezesem, co w prosty sposéb prowadzi do wniosku, ze musialy by¢
wyrazane na podstawie istniejacego w tym zakresie upowaznienia, w ramach przyznanych kompetencji. Swiadczy
o tym uzyty zwrot ,jeszcze”. Wskazuje on jednoznacznie, ze w pozostalym zakresie wysoko$¢ wynagrodzenia nie
byla sporna, byla ustalona. Nawet gdyby przyja¢, ze K. B. nie posiadala upowaznienia do prowadzenia z powodem
rozmoOw na temat naleznego mu wynagrodzenia, to tre$¢ omawianego maila wskazuje w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze przekazywala ona stanowisko zarzadu w tym zakresie. Skoro §wiadek omawiala w sposéb szczegolowy
kwestie naleznego powodowi wynagrodzenia, wprost przyznala, jaka jego wysoko$¢ nie jest kwestionowana, wprost
o$wiadczala, ze zostanie wyplacona i jednocze$nie wskazywala, ze w pozostalym zakresie dokona jeszcze uzgodnien z
zarzadem, to racjonalnie rzecz ujmujac pozostale uzgodnienia zostaly juz z zarzagdem dokonane. Tym samym nawet w
sytuacji braku upowaznienia tre$¢ maila stanowi dowod przekazania przez K. B. stanowiska zarzadu spotki odno$nie
wysoko$ci wynagrodzenia, a to prowadzi do wniosku, ze nalezy z nim wigza¢ skutek w postaci uznania roszczenia i
to nawet wczeéniej, niz data samego maila. Odr6znié przy tym nalezy kwestie ustalania warunkéw umowy w zakresie
wynagrodzenia od kwestii technicznych zwiazanych z jego obliczeniem przy uwzglednieniu postanowien laczacego
strony wezla obligacyjnego. W konsekwencji trudno daé¢ wiare zeznaniom tego $wiadka, ktore ewidentnie pozostaja
sprzeczne z trescig przekazywanych w omawianym mailu wiadomosci do powoda, stanowigc probe jej przeinaczenia.
Swiadczy o tym chociazby ta czeéé zeznan $wiadka, w ktérej podnosil, ze nie wiadomo jakiej umowy przekazywane
wiadomoSci dotycza.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana w mailu z dnia 22 stycznia 2010 r. zlozyla o§wiadczenie wiedzy,
ktoére zakwalifikowaé nalezalo, co wlasciwie uczynil Sad I instancji, jako uznanie niewlasciwe. Stad wywolalo ono
skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. prowadzac do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie natomiast z tre$cia
art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Tak wiec dwuletni termin okre$lony w
art. 646 k.c. rozpoczal biec na nowo od dnia uznania roszczenia i uptywal z dniem 22 stycznia 2012 r. Jak juz wskazano
wyzej, jego bieg ulegl ponownemu przerwaniu w dniu 31 grudnia 2011 r. poprzez zlozenie wniosku zawezwanie
do préby ugodowej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze utrwalone jest w judykaturze stanowisko, iz badanie,
czy doszlo do przerwy przedawnienia obejmuje rowniez ocene celu, w jakim czynnoéé procesowa zostala podjeta.
Podkresla sie, ze funkcja spoleczna przedawnienia polega na likwidacji kolizji miedzy treScia stosunkéw prawnych a
utrzymujacymi sie przez dluzszy czas stosunkami faktycznymi, a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji prawnych.
Instrument w postaci dawnos$ci powinien zawsze rownowazy¢ rézne, zazwyczaj sprzeczne interesy uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego. Nie moga w systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy
ich wykonywanie z jednoczesnym nalozeniem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum,
przez czas nieokreSlony, oraz takie, ktéore powoduja permanentny stan niepewno$ci co do rzeczywistego stanu
prawnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8/97). Z drugiej
jednak strony zaden przepis procedury cywilnej nie zabrania wielokrotnego przerwania terminu przedawnienia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 74/13, LEX nr 1345522). W
konsekwencji konieczne jest uwzglednianie okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku i badanie celu czynnosci
w konsekwencji prowadzacych do przerwania biegu przedawnienia w kontekscie rzeczywistych zamiaréw strony, w
kontek$cie §wiadomego przesuwania terminu przedawnienia w nieskoniczono$é (np. poprzez wielokrotne skltadanie
wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej). Taka jednak sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Powod najpierw
przestal pozwanej wyliczenie naleznego wynagrodzenia, w dalszej kolejno$ci wystawil fakture, a po przeprowadzonych
rozmowach zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a wobec braku zawarcia ugody skierowal pozew do



sadu. Trudno wiec uznaé kolejne przerwanie biegu terminu przedawnienia za niedopuszczalne, sprzeczne z celem tej
instytucji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zawezwanie do préby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzié¢ do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest
bowiem takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposoéb moze by¢ osiagniety cel, jakiemu stluzy dochodzenie
roszczenia poprzez wniesienie pozwu. Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego,
czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie
doszto (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 274/13, LEX nr 1460982).

Uwzglednienie powyzszych okolicznos$ci nie prowadzito jednak do uwzglednienia pow6dztwa w catoéci i w tym wlaénie
zakresie nastapila korekta wyroku Sadu I instancji. W orzecznictwie zgodnie podkre$la sie, ze o§wiadczenie wiedzy
stanowiace uznanie niewlasciwe, nie musi wskazywacé ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1205/12, LEX nr 1246693). Nie
zmienia to jednak stanowiska, zgodnie z ktérym uzewnetrznione zachowanie dluznika musi potwierdza¢ istnienie
skonkretyzowane dtugu. Dla zakwalifikowania zachowania dtuznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest
stwierdzenie, Ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$c
wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegotowa identyfikacja wierzytelnoSci, w zwiazku z ktéra
nastepuje uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dtuznika w
tych przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach prawnych, z ktérych
moga wynikaé rézne wierzytelnosci pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem
uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$lonych
uznaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1970 r., sygn. akt II PR 5/70, LEX nr 6679, z dnia 16 wrze$nia
1977 1., sygn. akt III PR 105/77, LEX nr 7996, z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt IV CSK 366/11, LEX nr 1169840,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrzesSnia 2013 r., sygn. akt I ACa 215/13, LEX nr 1400407). Analizujac
tre$¢ maila z dnia 22 stycznia 2010 r. wskazac nalezy, Ze nie zawiera ono o§wiadczenia wiedzy dluznika stanowiacego
przyznanie istnienia dlugu objetego pozwem w calo$ci. Nie sposéb na jego podstawie uznaé, ze pozwana uznawala
je za istniejgce w takiej kwocie, jak wskazywal to powod, ze je w calo$ci przyznawala, ze pow6d uprawniony bylo do
oczekiwania, ze zostanie w caloSci i dobrowolnie spelnione. Takie znaczenie, wyrazajace sens uznania niewlasciwego
odnosi¢ nalezy wylacznie do tej czeéci maila, w ktérej w sposéb niewatpliwy pozwana oSwiadczala, ze okres§lone
kwoty wynagrodzenia nalezg sie powodowi. Odnosi sie to do wynagrodzenia w kwocie 63.000 zl (pozwana wprost
wskazywala na taka wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia odnoszac je do 105 hektar6w powierzchni objetej
mapa przy ustalonej stawce w wysokosci 600 zl za kazdy hektar). Nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym mailu zawarta
zostala jednoznaczna odmowa zaplaty wynagrodzenia za opracowanie mapy w wysoko$ci 6.000 zl. Ponadto skutku
uznania nie mozna wigza¢ z wypowiedzig, w ktorej K. B. wskazywala na konieczno$¢ poczynienia konsultacji z
zarzadem w zwiazku z kosztami dotyczacymi uzgodnien powoda z (...) oraz z ta cze$cig maila, w ktorej pozostale kwoty
wynikajace z zestawienia powoda byly kwestionowane (kwoty 841,80 zl 159,60 z}l i 5.855,26 z}). Lacznie wiec dotyczy
to kwoty 6.856,66 zl (8.365,12 zl brutto). W takim tez zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji podlegalo korekcie.

Majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie apelacji, wyrok Sadu I instancji nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386
§1k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 100
k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 100 stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W rozwazanej sprawie powdd wygral sprawe w kazdej z instancji w 91 %,
a pozwana w 9%. W takiej tez czesci kazda ze stron powinna zwroéci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty.
W pierwszej instancji na koszt poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.172 zl, oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenie przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 z poOZniejszymi zmianami). Lacznie wiec wyniosly one 4.789 zl, a tym samym pozwana winna zwrocié
powodowi kwote 4.357,99 zl. Z kolei pozwana poniosta koszty w postaci oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl ustalone na tej samej podstawie, jak w przypadku powoda.
Lacznie wiec koszty pozwanej zamknely sie kwota 3.617 zl, co oznacza, ze pow6d winien jej zwroci¢ kwote 325,53 z1. Po
skompensowaniu zasgadzi¢ nalezalo od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.032,46 z1. W postepowaniu apelacyjnym
powod ponidst wylacznie koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 2.700 zt ustalone na podstawie § 6 pkt. 61§ 13
ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzadzenia, co przy stopniu w jakim wygral (91%) uzasadnialo zadanie od pozwanej
kwoty 2.457 z. Z kolei na koszt poniesione przez pozwang skladala sie oplata od apelacji w kwocie 4.687 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.700 z} ustalone na tej samej podstawie prawnej, jak w przypadku powoda,
co przy uwzglednieniu, ze pozwana wygrala w 9% uzasadnialo domaganie sie od powoda zwrotu kwoty 664,83 zl. Po
skompensowaniu zasadzi¢ nalezalo od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.792,17 zl.
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