Sygn. akt I ACa 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko J. K., A. P.iB. Z.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1089/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I1, IV, VI i VII w ten sposoéb, ze:

1. zasadza od pozwanych J. K. i A. P. solidarnie na rzecz powoda R. R. kwote 24.300 zl (dwadziescia
cztery tysiqce trzysta) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2009 roku,

2. zasqdza od pozwanego B. Z. na rzecz powoda R. R. kwote 48.600 zl (czterdziesci osiem
tysiecy szeséset) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2009 roku, przy czym
spelnienie swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozostalych pozwanych zwalnia pozwanego B. Z.
od obowiqzku zaplaty,

3. oddala powodztwo w stosunku do pozwanych J. K. i A. P. w pozostalej czesci,

4. ustala, ze pozwani J. K. i A. P. przegrali proces w 23%, a pozwany B. Z. w 46%, natomiast powéd
R. R. przegral proces w 77% w stosunku do pozwanych J. K. i A. P. i w 54 % w stosunku do pozwvanego



B. Z., pozostawiajagc szczegélowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sqdowemu Sqdu
Okregowego w Szczecinie,

II. oddala apelacje pozwanych J. K. i A. P. w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego B. Z. w calosci,

III. ustala, ze pozwani J. K. i A. P. wygrali proces w postepowaniu apelacyjnym w 50%, a pozwany
B. Z. przegral proces w postepowaniu apelacyjnym w calos$ci, natomiast powéd R. R. wygral proces
w postepowaniu apelacyjnym w stosunku do pozwanych J. K. i A. P. w 50%, a w stosunku do
pozwanego B. Z. wygral proces w postepowaniu apelacyjnym w calosci i pozostawia szczegélowe
wyliczenie kosztow postepowania apelacyjnego referendarzowi sgdowemu Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Wieslawa Kazmierska Iwona Wiszniewska Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 749/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych J. K., A. P., B. Z. na rzecz
powoda R. R. kwote 48660 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 31 pazdziernika 2009 roku; z tym
zastrzezeniem, ze pozwani J. K. i A. P. odpowiadaja za zaplate powyzszego $wiadczenia solidarnie, zaé pozwany B. Z.
w ten sposoéb, ze spelnienie Swiadczenie przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych z obowiazku zaplaty
(pkt I); zasadzil od pozwanego B. Z. na rzecz powoda R. R. odsetki ustawowe od kwoty 48660 z} za okres od dnia 30
maja 2009 roku do dnia 30 pazdziernika 2009 roku (pkt II); oddalit powodztwo w pozostalej czeSci (pkt I11); oddalil
wniosek interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W. o zasadzenie kosztow procesu od powoda R. R. (pkt V)
oraz orzekt o kosztach procesu (pkt IV, VI, VII).

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie wydal po dokonaniu nastepujacych ustaleni i wnioskow:

Powo6d R. R. zawarl ze Spotdzielnig Mieszkaniow3 (...) w S. umowe, zgodnie z kt6ra zobowigzat sie dokona¢ — do konca
grudnia 2009 roku — przebudowe czeSci poddasza nieuzytkowego ze zmiang sposobu uzytkowania na dwa lokale
mieszkalne w budynku przy ul. (...) w S., ktére nastepnie lokale mialy zostaé powodowi sprzedane. Kolejno decyzja z
dnia 2 czerwca 2008 roku zatwierdzono projekt budowlany sporzadzony przez R. D. oraz udzielono powodowi R. R.
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa czeéci poddasza nieuzytkowego ze zmiang
sposobu uzytkowania na dwa lokale mieszkalne w budynku przy ul. (...) w S..

Sad Okregowy ustalil, ze na poczatku czerwea 2009 roku powod R. R. i pozwany B. Z. zawarli w formie ustnej umowe,
zgodnie z ktora pozwany zobowiazal sie podja¢ funkeji kierownika budowy w zakresie rob6t budowlanych objetych
decyzja znr (...) zdnia 2 czerwca 2008 roku. Strony ustalily, ze powdd zaplaci pozwanemu wynagrodzenie w wysoko$ci
3000 zlotych, ptatne w dwbch rownych czesciach.

W dniu 9 czerwca 2008 roku pozwany B. Z. zlozyl pisemne oéwiadczenie, ze z dniem 16 czerwca 2008 roku podjat
obowiazki kierownika budowy przy przebudowie czeéci poddasza nieuzytkowego na dwa lokale mieszkalne przy ul.
(..OwS..

W lipcu 2008 roku powdd R. R. umoéwil sie wstepnie z pozwanym A. P., ze ten wykona na jego rzecz cze$¢ robot
budowlanych zwigzanych z przebudowa czeéci poddasza nieuzytkowego ze zmiang sposobu uzytkowania na dwa lokale
mieszkalne w budynku przy ul. (...) w S.. Nastepnie w sierpniu 2008 roku powod R. R. uzgodnil z A. P.iJ. K., ze prace
powyzsze beda wspodlnie wykonywaé A. P.iJ. K..

W dniu 25 sierpnia 2008 roku zostala sporzadzona w formie pisemnej umowa o wykonanie rob6t budowlanych, ktéra
przygotowal pozwany J. K.. Dokument te zostal podpisany przez J. K. iR. R., gdzie stwierdzono, ze zostala ona zawarta
pomiedzy R. R. zwanym zamawiajacym, a Uslugi (...) reprezentowanym przez J. K. i A. P., zwanych wykonawca.



Zgodnie z przedmiotowa umowa zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania w stanie surowym remont
pomieszczen poddasza. W umowie podano, ze w zakres rob6t wechodza: wykonanie Scian z plyt gipsowo — kartonowych
na stelazach metalowych, obrébka okien polaciowych, obrébka kominéw, obrobka konstrukeji metalowej dachu,
naswietli drzwiowych. W umowie wskazano, ze wykonawca zobowiazal sie do wykonania prac bedacych przedmiotem
umowy zgodnie z aktualnym poziomem wiedzy technicznej i nalezyta staranno$ciag. Umowa przewidywala, ze
obowiazuje od 25 sierpnia 2008 roku do zakoniczenia prac. W umowie podano, ze wykonawca bedzie dokonywal
okresowych remontéw w terminach czternastodniowych, zas materialy budowlane niezbedne do przeprowadzenia
remontow dostarczane beda na koszt zamawiajacego. Wynagrodzenie przystugujace wykonawcy za wykonanie prac
bedacych przedmiotem umowy okre§lono na 30000 zlotych, przy czym zamawiajacy zobowiazal sie do dokonania
zaplaty za prace okre$lone w § 4 umowy w terminie co 14 dni, w szeéciu rownych ratach, tj. po 5.000 zlotych.
Przewidziano, ze wszelkie zmiany i uzupelienia postanowienn umowy wymagaja dla swej waznoéci formy pisemne;j
w postaci aneksu.

Sad ustalil takze, ze zgodnie z ustnymi ustaleniami powoda R. R. i pozwanych J. K. i A. P. prace bedace przedmiotem
umowy mialy by¢ wykonane lacznie przez obydwu wykonawcow. Ustalono, ze wykonanie $cian z plyt gipsowo —
kartonowych mialo takze objaé laczenie tych plyt, a termin ukonczenia prac ustalono na 31 grudnia 2008 roku. Do
wykonywania rob6t budowlanych z przedmiotowej umowy pozwani A. P. i J. K. przystgpili w sierpniu 2008 roku.
Sad podal, ze pozwani A. P. i J. K. w odrebnej umowie zobowiazali sie wobec powoda takze do wykonania instalacji
energetycznej, a takze gazowej na obiekcie za wynagrodzeniem 4000 zlotych, przy czym pozwany A. P. dodatkowo
ustalil z powodem, Ze juz po ukonczeniu powyzszych prac wykona samodzielnie prace zwigzane ze szpachlowaniem
$cian i potozeniem plytek.

Sad I instancji podal, ze przed rozpoczeciem prac powéd R. R. udostepnil pozwanym J. K., A. P. i B. Z. projekt
budowlany, a materialy sluzace do wykonywania rob6t budowlanych kupowal powdd R. R., przy czym czesé
materialow nabyl jeszcze przed zawarciem umowy z pozwanymi A. P. i J. K.. Jednocze$nie zaden z pozwanych nie
zglosil zastrzezen do ktéregokolwiek z materialéw nabytych przez powoda. Powdd prawie codziennie odwiedzal plac
budowy i na biezaco kontrolowal przebieg prac, a takze czesto bywala tam réwniez cérka powoda i jej maz. Sad
podkreslil, ze na poczatku wykonywania prac pozwany B. Z. bywal w tym obiekcie 2 - 3 razy na tydzien, pdzniej
rzadziej, tj. raz lub dwa razy w miesigcu, zawsze w obecnoéci powoda. Sad sprecyzowal, ze dziennik budowy w tym
okresie znajdowal sie w posiadaniu powoda R. R., w miejscu jego zamieszkania. Powdd przynosil ten dziennik do
miejsca wykonywania prac kazdorazowo, gdy pozwany B. Z. tego zazadal. Pozwany B. Z. nie mial do niego dostepu
pod nieobecnos¢ powoda.

Sad ustalil réwniez, ze B. Z. nie sprawdzal materialéw budowlanych przed ich montazem. Nie dokonywal odbioru
prac zanikowych przed ich zakryciem kolejna warstwa materialow. W trakcie prowadzenie rob6t budowlanych przez
pozwanego J. K. i A. P. wykonywane byly w tym obiekcie jednocze$nie prace zwigzane z polozeniem instalacji
centralnego ogrzewania i instalacji wodno — kanalizacyjnej, ociepleniem dachu i wstawieniem okien. Pozwany B. Z.,
ani powdd R. R. w poczatkowym okresie nie miat zastrzezen do pracy wykonywanej przez pozwanych J. K. i A. P..

Na poczatku grudnia 2008 roku w remontowanym obiekcie zjawil sie znajomy corki powoda J. R., ktory poinformowat
powoda R. R., ze folia paroprzepuszczalna jest podziurawiona i zle ulozona, z kolei R. R. uwagi te przekazal B. Z.. W
dniu 1 grudnia 2008 roku pozwany B. Z. zalecil wykonawcom, aby roboty ocieplajace wykona¢ ze sztuka budowlang
przy czym pozwany B. Z. dokonal woéwczas odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy.

W dniu 9 grudnia 2008 roku pozwany B. Z. podczas kontroli robét stwierdzil nieszczelno$é ocieplenia gléwnie pod
oknami i ustalil po zdjeciu plyty g.k., ze folia paroizolacyjna jest niestarannie zalozona, a w niektorych miejscach jest
jej brak. Woéwezas B. Z. zalecil pozwanym prace poprawkowe, co zostalo udokumentowane w postaci odpowiedniego
wpisu w dzienniku budowy.

Z koncem listopada 2008 roku pozwany J. K. opuscil plac budowy i nie wykonywat juz prac na rzecz powoda, natomiast
pozwany A. P. kontynuowal wykonywanie prac do drugiej polowy grudnia 2008 roku. Do tego czasu wykonane



zostaly wszystkie umoéwione prace — za wyjatkiem obrdobki kominéw, przy czym w jednym z mieszkan pozostal tez
do ukonczenia sufit.

Sad podal, ze powod R. R. do tego czasu zaplacit na rzecz pozwanych A. P. i J. K. cale umdéwione wynagrodzenie w
wysoko$ci 30.000 zlotych, a kosztorysowa warto$§é rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanych A. P. i J. K.
wyniosta kwote 28524,33 zlotych.

W dniu 30 grudnia 2008 roku pozwany B. Z. stwierdzil, ze wykonawca nie wykonal jego polecen z dnia 10 wrzeénia
2008 roku i z dnia 9 grudnia 2008 roku i przystapil do laczen plyt gk gipsem szpachlowym. Ustalil, ze plyty zostaly
polozone (umocowane) niezgodnie ze sztuka budowlang — niestarannie, a takze, ze wykonawca odmawia poprawy
usterek. Na te okoliczno$¢ pozwany B. Z. dokonal odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy.

W dniu 31 grudnia 2008 roku pracownicy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. R. K. i M. Z. dokonali ogledzin
przebudowywanych pomieszczenn w budynku przy ul. (...) w S.. Stwierdzili, ze roboty sa w toku, za$ roboty zostaly
wykonane niezgodnie z opracowang dokumentacjg projektowa a z tych przyczyn nie dokonali obmiaru mieszkan.

Sad ustalil takze, ze powod R. R. po stwierdzeniu nieprawidlowos$ci w wykonaniu prac nie wezwal J. K. i A. P. do ich
usuniecia, nie byl juz zainteresowany poprawg wykonanych prac przez tych pozwanych, gdyz zalezalo mu na czasie i
obawial sie negatywnych konsekwencji ze strony spo6ldzielni mieszkaniowej. W dniu 2 stycznia 2009 roku powdéd R.
R.1jego corka spotkali sie z pozwanymi J. K. i A. P. informujac o tym, Ze powdd nie chce, aby oni kontynuowali prace,
jednoczeénie zadajac od pozwanych odszkodowania w kwocie 13500 zlotych. Kolejno powdd rozpoczal demontaz
elementéw wbudowanych przez pozwanych J. K. i A. P., to jest plyt gipsowo — kartonowych, stelazy, welny i folii
paroprzepuszczalnej, gdzie czes$é prac zwigzanych z demontazem wykonali zatrudnieni przez niego nowi wykonawcy,
A B.iG.R..

W dniu 16 stycznia 2009 roku pracownicy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. R. K. i M. Z. po raz kolejny dokonali
ogledzin przebudowywanych pomieszczenn w budynku przy ul. (...) w S. stwierdzajac, ze roboty ogélnobudowlane i
instalacyjne sg w toku. Przy czym wytkneli powodowi, ze zamontowane zostaly plyty gipsowe szare (bez odpornoéci
ogniowej), a winny by¢ zamontowane plyty gipsowe czerwone lub posiadajace pasek czerwony (posiadajace
projektowang odporno$¢ na ogien). Przypomnieli powodowi, ze przedtuzenie czasu ukonczenia robo6t jest niezgodne
z umowa3 o adaptacje i nie dokonali obmiaru pomieszczen.

Sad Okregowy podal, ze w miedzyczasie powod R. R. zlecil rzeczoznawcey M. U. wykonanie opinii dotyczacej jako$ci
wykonania rob6t adaptacyjnych w budynku przy ul. (...) w S. iich rozliczenia. M. U. dokonal ogledzin tych pomieszczen
w dniu 17 stycznia 2009 roku i wykonal wéwczas zdjecia nadto rzeczoznawca ustalil, ze wykonane przez pozwanych
roboty maja nastepujace wady, ktore opisal w sporzadzonej opinii, jak rowniez stwierdzil, ze konieczny jest demontaz
wykonanych robét i wykonanie nowych. Za sporzadzenie opinii technicznej powdd zaplacit M. U. wynagrodzenie w
wysoko$ci 3660 zlotych.

W dniu 19 stycznia 2009 roku pozwany B. Z. przedlozyt Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w S.
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zrezygnowal z obowigzkéw kierownika budowy — adaptacji strychu przy ul. (...) ,a
nowym kierownikiem budowy zostal nastepnie W. L..

W dniu 15 kwietnia 2009 roku pracownicy Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. R. K. i M. Z. po raz kolejny dokonali
ogledzin przebudowywanych pomieszczen w budynku przy ul. (...) w S. i stwierdzili wowczas, ze inwestor sam
przystapil do demontazu plyt gipsowych szarych, przy czym wskazali, ze zle sg plyty i izolacja cieplna polaci dachowych
i nie dokonali wowczas obmiaru pomieszczen.

W kwietniu 2009 roku zatrudnieni przez powoda R. R. wykonawcy A. B.1G. R. przystapili do ponownego wykonywania
prac zwigzanych z przebudowa pomieszczenn w budynku przy ul. (...) w S., a powod zaplacil na rzecz tych oséb
wynagrodzenie w wysokos$ci 36.000 zlotych.



Wyjaénil Sad, ze powdd w 2009 roku w zwigzku z ponownym wykonaniem prac zwigzanych z przebudowa
pomieszczen w budynku przy ul. (...) w S. nabyl nowe materialy budowlane. Laczna warto$¢ tych materialow -
po uwzglednieniu zwrbéconych przez powoda - wyniosla kwote 54096,08 zlotych, przy czym zwiazek z pracami
poprawkowymi dotyczacymi rob6t wykonywanych przez pozwanych A. P. i J. K. mialy materialy nabyte za kwote
36208,84 zlotych brutto.

Sad ustalil takze, ze prace wykonane przez pozwanych J. K. i A. P. a polegajace na: montazu stelazy CD, ociepleniu
powierzchni skoséw, $cian kolankowych, kominéw, §cian dzialowych welng mineralng o grubos$ci 30 cm, ulozeniu, w
tym podziurawieniu folii paroizolacyjnej, montazu okladzin stropéw plytami kartonowo — gipsowymi, wypelianiu
gipsem plyt gipsowo — kartonowych, uzyciu zamiast plyt gipsowo — kartonowych ognioodpornych zwyklych plyt oraz
przytwierdzeniu profili stelazy bezposrednio do stolarki okiennej byly wykonane wadliwie, ktore to wady opisane
zostaly w opinii wykonanej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce M. U.. . Celem usuniecia tych wad konieczny
byl demontaz wbudowanych materialéow i wykonanie prac na nowo. Laczna kosztorysowa warto§¢ materialow
nieodwracalnie zniszczonych podczas prac wykonywanych przez pozwanych A. P. i J. K. wyniosta kwote 14569,93
zlotych brutto.

Pismem z dnia 2 maja 2009 roku powéd R. R. wezwal pozwanego B. Z. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 109655,39
zlotych tytulem straty wynikajacej ze zle wykonanych prac budowlanych.

W pi$mie z 27 maja 2009 roku pelnomocnik pozwanego B. Z. wskazal, ze jego mandat odmawia zaplaty gdyz wskazana
strata nie jest zwigzana z wykonywaniem funkcji kierownika budowy.

W pismach z dnia 5 pazdziernika 2009 roku powd6d R. R. wezwal pozwanych J. K. i A. P. do zaplaty w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma kwoty 109655,39 zlotych tytutem odszkodowania za wadliwe wykonanie prace budowlane.

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2009 roku pelnomocnik pozwanych J. K.i A. P. poprosil o wglad do dziennika budowy
iwskazanie imienia i nazwiska inspektora nadzoru. Pozwani J. K. i A. P. ostatecznie odmoéwili spelnienia §wiadczenia
zadanego przez powoda R. R..

W ocenie Sad orzekajacego w pierwszej instancji, powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal, ze poza sporem pozostaje, iz powdd R. R. byl inwestorem inwestycji polegajacej na
przebudowie czeéci poddasza nieuzytkowego na dwa lokale mieszkalne przy ul. (...) w S.. Nie jest rowniez sporne,
ze pozwani A. P. i J. K. byli wykonawcami czeéci rob6t budowlanych w ramach opisanej wyzej inwestycji, natomiast
pozwany B. Z. pehil funkcje kierownika budowy.

Podkreslit Sad, ze podstawg wykonywania rob6t budowlanych przez pozwanych A. P.iJ. K. byla umowa zawarta przez
powoda z powyzszymi pozwanymi w dniu 25 sierpnia 2008 roku. Sad wziat pod uwage, ze dokument utrwalajacy tresé
powyzszej czynno$ci prawnej zostal podpisany wylacznie przez pozwanego J. K. i powoda R. R., za$ sam dokument
stanowil, ze umowa zostaje zawarta pomiedzy R. R. zwanym zamawiajacym, a ,, Ustugi (...) reprezentowanym przez
J. K. i A. P., zwanych wykonawcg” - tym niemniej na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza przestuchania stron Sad wyprowadzil wniosek, ze w istocie umowa powyzsza zostala zawarta przez obydwu
pozwanych, to jest J. K.i A. P..

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie rozpoznawanej sprawie z dokumentu w postaci umowy z dnia 25 sierpnia 2008
roku oraz z przestuchania stron wynika, ze zgodnie z ta umowa pozwani A. P. i J. K. zobowiazania sie do wykonania
robo6t budowlanych okres$lonych jako |"wykonanie w stanie surowym remontu pomieszczen poddasza” obejmujacego:
wykonanie $cian z plyt gipsowo — kartonowych na stelazach metalowych, obrébke okien polaciowych, obrobke
kominéw, obrobke konstrukeji metalowej dachu, naswietli drzwiowych, natomiast pow6d zobowiazat sie do odbioru
tych prac oraz zaplaty umoéwionego wynagrodzenia wynoszacego 30.000 zlotych. Sad, biorac pod uwage, ze powyzsze
roboty prowadzone byly na podstawie projektu budowlanego i mialy prowadzi¢ do powstania nowego obiektu, uznal,
ze strony laczyta umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. lub co najmniej umowa o wykonanie remontu



budynku, o ktérej mowa w art. 658 k.c., do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane.
Przy czym zauwazyt Sad, ze w grudniu 2008 roku, kiedy mialo doj$¢ do stwierdzenia wadliwo$ci w wykonywaniu robét
budowlanych przez pozwanych A. P. i J. K., zasadnicze prace stanowigce przedmiot umowy z dnia 25 sierpnia 2008
roku byly juz zakonczone, zas pozwany A. P. wykonywal jedynie prace poprawkowe oraz dodatkowe roboty zlecone
mu poza zakresem powyzszej umowy. O tym, ze sam powod uwazal, ze pozwani zakonczyli wykonywanie zasadniczego
przedmiotu prac, $wiadczy zreszta fakt, ze zglosil inwestycje do odbioru Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., z ktora
laczyta go umowa o adaptacje poddasza na mieszkania. Juz ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu wskazuje, ze nie mozna bylo
w tym momencie méwi¢ o dalszym wykonywaniu robét budowlanych przez pozwanych na podstawie umowy z dnia
25 sierpnia 2008 roku, co bylo niezbedng przeslanka zastosowania art. 636 §1 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 636 k.c. Sad wskazal, ze strona powodowa nie wykazala, aby wyczerpata tryb
postepowania przewidziany w tym przepisie warunkujgcy mozliwo$¢é powierzenia dalszego wykonywania prac na
koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy innej osobie. W zwiazku z czym uznal Sad, ze brak podstaw do wyprowadzenia
roszczen powoda z treSci art. 636 §1 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. , w szczegolnosci konturowania na tej
podstawie roszczenia o zwrot kosztéw wykonania prac poprawkowych przez nowego wykonawce oraz kosztéw nabycia
nowych materialéw, co z kolei nie oznacza, ze zadanie strony powodowej pozbawione jest podstaw prawnych.
Przy czym podkreslil Sad, ze postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze roboty budowlane wykonane
przez pozwanych J. K. i A. P. sa dotkniete wadami, a roboty przez nich zostaly wykonane w sposob sprzeczny
ze sztuka budowlang, co doprowadzilo do powstania wad zrealizowanego przez nich obiektu. W tej kwestii Sad
Okregowy za istotny uznal dowdd z zeznan §wiadka M. U. oraz sporzadzonej przez niego dokumentacji fotograficzne;j
i ekspertyzy budowlanej, gdyz $wiadek dokonywal ogledzin robo6t wykonanych przez pozwanych w niedtugim czasie
po ich zakonczeniu i tym samym posiada istotng procesowo wiedze co do stanu technicznego powyzszego budynku
i jakoSci wykonanych prac budowlanych. Zdaniem Sadu jego zeznania w tym zakresie sg tym bardziej wiarygodne,
jezeli wezmie sie pod uwage, ze $§wiadek ten jest jednocze$nie rzeczoznawca budowlanym, a tym samym dysponuje
kwalifikacjami zawodowymi pozwalajacymi oceni¢ stan techniczny obiektéow budowlanych w stopniu znacznie
wiekszym niz w przypadku innych oséb. Sad podal, ze do wniosku o prawdziwos$ci wersji wydarzen podanej przez
powoda w zakresie wad rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanych A. P. i J. K. przemawia fakt, ze cze$ciowo
potwierdzil je trzeci z pozwanych, czyli B. Z. zarébwno skladajac zeznania w rozpoznawanej sprawie, jak i dokonujac
odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy.

Sad Okregowy uznal, ze powodowi na podstawie art. 471 k.c. przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
mu przez pozwanych A. P. i J. K. na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy o
roboty budowlane. W ocenie Sadu podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie miala jednak opinia bieglego z
zakresu budownictwa, ktéra pozwolila na weryfikacje prawdziwoSci twierdzen obu stron jak i okazala sie w pelni
przekonywajaca. Sad przyjal, ze pozwani A. P. i J. K. wykonali roboty budowlane stanowiace przedmiot umowy z
dnia 25 sierpnia 2008 roku w sposob wadliwy, co uzasadnia ich odpowiedzialno$¢ w stosunku do inwestora. W
ocenie Sadu bez znaczenia w tym zakresie pozostaje ewentualna okoliczno$é, ze powod jako inwestor oraz pozwany
B. Z. jako kierownik budowy nie dopelnili swoich obowigzkéw w ramach procesu budowlanego. Podkreslit Sad,
ze to wykonawca obowigzany jest wykonaé¢ roboty budowlane zgodnie z umowa o roboty budowlane, projektem
budowlanym i zasadami sztuki budowlanej, czego pozwani w sposbb nalezyty nie wykonali. Z tego wzgledu wyzej
wymienieni pozwani obowigzani sa naprawi¢ szkode doznang przez powoda w nastepstwie wadliwie wykonanych prac.
Przy czym wskazal Sad, ze chybione sa twierdzenia pozwanych, ze to pow6d ponosi odpowiedzialno$é za nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwanych, albowiem dostarczyt im nieodpowiedni material budowlany i nie zapewnit
odpowiedniej organizacji prac.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 361 § 2 k.c., wskazal, Zze w badanej sprawie — z opinii bieglego
z zakresu budownictwa wynika, ze wadliwo$¢ robot budowlanych wykonanych przez pozwanych A. P. i J. K. mozna
bylo naprawi¢ jedynie poprzez ponowne wykonanie tych samych rob6t budowlanych, aczkolwiek z wykorzystaniem
czesci wbudowanych przez nich materialéw. Zdaniem Sadu nowo zatrudnieni przez powoda wykonawcy nie tylko
wykonywali prace poprawkowe, ale takze inne roboty i w zwigzku z tym §wiadczenie w kwocie 36.000 zlotych nie



stanowilo jedynie wynagrodzenie za prace poprawkowe. Sad stosujac przepis art. 322 k.p.c. oszacowal szkode powoda
zwigzang z konieczno$cia zdemontowania i ponownego wykonania prac wadliwie wykonanych przez pozwanych A. P.
iJ. K. na kwote okolo 30.000 zlotych, co odpowiadalo wynagrodzeniu ustalonemu w umowie z dnia 25 sierpnia 2008
roku i jest zblizone do kosztorysu sporzadzonego przez bieglego.

Odnoszac sie do kosztow nabycia materialéw niezbednych do ponownego wykonania prac w kwocie 54096,08 zlotych,
Sad zwazyl, ze powod nie przedstawit dokumentéw rozliczeniowych za materialy uzyte przez pozwanych w 2008 roku
— pomimo tego, ze dysponowal fakturami za ten okres, co wynika z zalacznika do opinii technicznej rzeczoznawcy
M. U.. To zaniechanie dowodowe powoda doprowadzilo do tego, Ze Sad nie mogt ustalié, czy materialy budowlane
nabyte w 2009 roku byly tozsame z tymi materialami, ktére wykorzystali pozwani wykonujac roboty budowlane na
podstawie umowy z dnia 25 sierpnia 2008 roku, a w konsekwencji, czy nabycie materialébw objetych fakturami z 2009
roku bylo celowe do przywrocenia obiektu wykonanego przez pozwanych do stanu niewadliwego. Z tego wzgledu Sad
opart sie na kosztorysie sporzadzonym przez bieglego, ktoéry orientacyjnie oszacowal koszty materialéw potrzebnych
do wykonania prac przez pozwanych na kwote 26388,78 zlotych, a po uwzglednieniu kosztéw zakupu i podatku VAT
na kwote 34710,79 zlotych. Zauwazyl jednak Sad, ze biegly wskazal, ze materialy te nie powinny ulec caltkowitemu
zniszczeniu podczas wykonywania prac poprawkowych przez nowego wykonawce, gdyz mogly zostaé odzyskane przy
prawidlowo wykonywanym demontazu poprzednio wykonanych prac. Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, z ktérego opinii uzupelniajacej wynika, ze — po uwzglednieniu procentu materialéow do
wykorzystania — warto$¢ materialow zniszczonych na skutek wadliwego wykonywania prac przez pozwanych wyniosta
14985,02 zlotych netto. Nadto w ocenie sadu — od kwoty objetej pierwotnym kosztorysem nalezalo odliczy¢ jedynie
koszty materialéw zwigzanych z wykonaniem prac polegajacych na polozeniu folii wstepnego krycia, z tego wzgledu
dokonano pomniejszenia kwoty 14985,02 zlotych o wartoé¢ folii wstepnego krycia, czyli kwote 2107,72 zlotych
stanowiacej oraz o warto$¢ zwigzanych z nimi materialow budowlanych w postaci gwozdzi budowlanych [czyli kwote
12,67 zlotych], materialéw pomocniczych [czyli kwote 38 zlotych] oraz lat iglastych [czyli kwote 413,35 zlotych].
Jednocze$nie nalezalo odliczy¢ podwdjnie policzone materialy zwigzane z podwojnym ujeciem w kosztorysie welny
mineralnej [to jest w pozycji 4.2 i 9.7 oraz 5.2. i 10.7 kosztorysu, czyli nalezalo wyeliminowaé odpowiednio po 30 %
z kwot 582,13 zlotych i 986,93 zlotych, co daje kwote 470,71 zlotych], gdzie uzyskana kwota wynosi 11942,57 ztotych
netto, czyli 14569,93 zlotych brutto [po doliczeniu obowigzujacego wowczas podatku od towardw i ustug w wysokosci
22 %]. Zdaniem Sadu brak natomiast podstaw do przyjecia stopnia zaawansowania prac na 90 %, albowiem taki stan
istnial na koniec listopada 2008 roku, natomiast z przestuchania stron wynika, ze do konica grudnia 2008 roku trwaly
dalsze prace poprawkowe i uzupelniajace, co pozwala uznaé, ze w zasadzie wszystkie prace objete umowa z dnia 25
sierpnia 2008 roku zostaly wykonane.

Sad wzial pod uwage, ze ustalona warto$¢ jest jedynie szacunkowa, gdyz obecnie byloby bardzo trudne dowodowe
wykazania faktycznej ilo$ci i wartoéci tych materialow budowlanych, jednak stosujac przepis art. 322 k.p.c. Sad
przyjal warto$¢ szkody poniesionej przez powoda zwiazanej z warto$cia zniszczonych materialow na skutek wadliwego
wykonania prac przez pozwanych, a tym samym wydatkoéw celowych do nabycia tych samych materialow dla
potrzeb prac poprawkowych na kwote okolo 15.000 zlotych. Konkludujac, Sad uznal, ze faczna wysoko$é uszczerbku
majatkowego powoda zwigzana z konieczno$cig przywrocenia obiektu wykonanego przez pozwanych A. P. i J. K. do
stanu wolnego od wad — pozostajaca w adekwatng zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez tych pozwanych — odpowiada kwocie 45.000 zlotych [30.000 zlotych + 15.000 zlotych]. Z tego wzgledu
w ramach odszkodowania zasadzonego od wyzej wymienionych pozwanych na rzecz powoda Sad zasadzil wyzej
wymieniong kwote.

Odnoszac sie do kwestii zwrotu powodowi kosztéw sporzadzenia opinii technicznej w kwocie 3600 zlotych , Sad
przyjal, ze co do zasady wydatki poniesione przez powoda z tego tytulu okazala sie uzasadnione, bowiem okazala
sie ona przydatna dla oceny prawidlowosci robot budowlanych wykonanych przez pozwanych, co czyni wydatek
poniesiony na jej sporzadzenie celowym. Z tego wzgledu Sad uznal, ze uiszczone przez powoda wynagrodzenie
za sporzadzenie tej opinii wyraza warto$§¢ szkody doznanej przez powoda z tego tytulu. Szkoda ta pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z



umowy o remont budynku, w zwiazku z czym w ramach odszkodowania zasadzonego od pozwanych A. P.iJ. K. narzecz
powoda nalezalo uwzglednié¢ kwote 3660 zlotych poniesiona na koszty sporzadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce
budowlanego M. U..

Odmiennie ocenil Sad zadanie zasadzenia kwoty 11501,51 zlotych, o jaka miala obnizy¢ sie warto$¢ okien w wyniku
uszkodzen spowodowanych przez pozwanych. Zauwazyl Sad, ze od wykonania zobowigzania przez pozwanych
uplynelo ponad 5 lat i w tym czasie powod nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do naprawy lub wymiany
uszkodzonych elementéw okien, uznal Sad, ze jezeli doszlo do uszkodzen stolarki okiennej, to nie wplywaly one
na mozliwo$¢ korzystania ze stolarki okiennej zgodnie z jej przeznaczeniem. W zwigzku z tym twierdzenia powoda
0 powstaniu po jego stronie szkody na skutek wadliwego zamontowania stelazy do stolarki okiennej uznal Sad za
niewiarygodne. Przy czym podkreslil Sad, ze powod nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu pozwalajacego
ustali¢ warto$¢ zamontowanych okien, majacego stanowi¢ punkt wyjscia dla obliczenia szkody. W konsekwencji
czego, Sad w ramach szkody poniesionej przez powoda na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanych nie uwzglednil uszczerbku zwigzanego z uszkodzeniem stolarki okiennej. Sad przyjal, ze wysokosé
naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody doznanej przez niego na skutek wadliwie wykonanych przez
pozwanych A. P. i J. K. prac budowlanych wynosi kwote 48660 zlotych i w tym zakresie roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Sad zwazyl, ze w
pismach z dnia 5 pazdziernika 2009 roku powdd R. R. wezwal pozwanych J. K. i A. P. do zaplaty w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma kwoty 109655,39 zlotych tytulem odszkodowania za wadliwe wykonanie prace budowlane,
a z treéci pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 16 pazdziernika 2009 roku wynika, ze pozwani otrzymali to pismo
i musialo to nastgpi¢ najp6zniej w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Sad uwzgledniajac termin 14 dni wyznaczony
do spehienia Swiadczenia przez powoda, uznal, ze pozwani powinni zaplaci¢ nalezne powodowi §wiadczenie do 30
pazdziernika 2009 roku. Biorac pod uwage, ze strona pozwana nie speklila §wiadczenia w tym terminie, Sad zasadzié¢
odsetki ustawowe od kwoty 48660 zlotych od dnia nastepnego, to jest od dnia 31 pazdziernika 2009 roku.

Odnoénie pozwanego B. Z. Sad majac na uwadze przepisy o odpowiedzialnoéci kontraktowej zawarte w przepisach
art. 471 i nastepnych kodeksu cywilnego, uznal, ze pozwany B. Z. ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona
powodowi bedaca nastepstwem wadliwego robét budowlanych przez pozwanych A. P. i J. K. wynoszacej — jak
wskazano wyzej — kwote 48660 zlotych i w tym zakresie roszczenie powoda kierowane przeciwko pozwanemu B.
7. zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazal, Ze poza sporem pozostaje, iz pomiedzy powodem a pozwanym B. Z.
doszto do zawarcia w formie ustnej umowy, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie pelni¢ funkcje kierownika
budowy przy przebudowie czeéci poddasza nieuzytkowego na dwa lokale mieszkalne przy ul. (...) w S., natomiast
powod zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz uméwionego wynagrodzenia. Przy czym pozwany wykonywal obowigzki
kierownika budowy co najmniej w okresie od 9 czerwca 2008 roku do dnia 19 stycznia 2009 roku, a wiec w tym
samym czasie, w ktorym roboty budowlane na rzecz powoda wykonywali pozwani A. P. i J. K.. Sad podkreslil,
ze w umowie zawartej pomiedzy powodem a pozwanym B. Z. nie zostaly ustalone szczegblowe zasady dotyczace
pelnienia przez tego ostatniego funkcji kierownika budowy. Z tego wzgledu przyjal Sad, ze zakres obowigzkéw
pozwanego jako kierownika budowy odpowiadal przepisom zawartym w art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane. Uznal Sad, ze w rozpoznawanej sprawie przeprowadzone dowody uzasadniaja wniosek, ze pozwany
nie wykonywal w sposéb wlasciwy obowigzkéw kierownika budowy, w szczegblnos$ci mozna postawi¢ mu zarzut,
ze zaniechal zorganizowania budowy i kierowania budowa obiektu budowlanego w sposdéb zgodny z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny
pracy; ktory to obowigzek wynika wprost z art. 22 pkt. 3 ustawy — Prawo budowlane. W ocenie Sadu powyzsze pozwala
przypisa¢ pozwanemu dopuszczenie sie czynu polegajacego na niezgodnym z prawem wykonywaniu obowigzkow
kierownika budowy, bedacego jednoczeénie nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej
zpowodem. Zaakcentowal Sad, ze zachowanie pozwanego mialo w tym zakresie charakter zawiniony, albowiem mozna
mu postawié zarzut, ze poprzez zaniechanie podejmowania wymaganych od niego czynnosci zaniechal starannoéci
wymaganych od oséb peligcych tego rodzaju funkcje, co jest tozsame z dopuszczeniem sie niedbalstwa. Sad wskazal,



ze na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 48660 zlotych zasadzonych od tego pozwanego,
od dnia 30 maja 2009 roku.

Sad Okregowy majac na uwadze fakt, ze obowiazek zaplaty kwoty 48660 zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia
31 pazdziernika 2009 roku nalozony na wszystkich pozwanych dotyczy w istocie tego samego zobowigzania, lecz
wynikajacego z réznych tytuléw i uwzgledniajac fakt, ze tylko w przypadku pozwanych A. P.iJ. K. mamy do czynienia
z solidarno$cig bierng, Sad w odniesieniu do pozwanego B. Z. przyjal w tym zakresie konstrukcje odpowiedzialno$ci
in solidum, orzekajac w zwiazku z tym w sposo6b wskazany w punkcie I sentencji.

Powbdztwo w czedci przekraczajacej zadanie zaplaty kwoty 48660 zlotych i odsetek od tej kwoty jako bezzasadne Sad
oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz art.
105 § 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie — poréwnujac wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda i wysoko$ci
roszczenia zasadzonego na jego rzecz — uznal Sad, ze powod wygral sprawe w 46 % czesci i w tej czeSci nalezy sie mu
sie zwrot kosztow procesu od pozwanego. Biorac pod uwage, ze powdd wygral sprawe w 46 %, pozwani powinni mu
solidarnie zwr6ci¢ mu taka samg kosztow procesu, co odpowiada kwocie 6372,38 zlotych.

Z tych samych wzgledéw uznal Sad, ze pozwani wygrali sprawe w 54 % i w tej samej czeSci nalezy sie im zwrot kosztow
procesu od powoda. Oznacza to, ze laczne koszty procesu poniesione przez pozwanych wyniosty kwote 7234 zlotych.
Biorac pod uwage, ze strona pozwana wygrala sprawe w 54 %, powod powinien zwr6ci¢ pozwanym taka sama cze$c
poniesionych kosztéw procesu, to jest kwote 3906,36 zlotych.

Sad wskazal, ze po wzajemnej kompensacie naleznych obu stronom kosztéw procesu pozwani powinni zwrdcic¢
powodowi z tego tytulu kwote 2466,02 zlotych, przy czym ich odpowiedzialno§¢ ma charakter solidarny zgodnie z
odpowiednio stosowanym przepisem art. 105 § 2 k.p.c.

Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu, albowiem w mysl art. 107 k.p.c. zasada
jest, ze pomiedzy strong a interwenientem ubocznym nie dochodzi do rozliczenia kosztéw procesu — tym bardziej nie
bylo to wlasciwe w sytuacji, w ktorej strona, po doszlo do zgloszenia interwencji w znacznej mierze przegrala sprawe.

O nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Kierujac sie zasadami obowiazujacymi przy orzekaniu o zwrocie kosztow procesu, Sad przyjal, ze powdd powinien
poniesé te koszty w 46 %, za$ pozwani solidarnie w 54 %, przy czym z uwagi na to, ze nie doszlo do definitywnego
ustalenia wysokoSci wydatkéw na koszty opinii bieglego, rozstrzygnieto jedynie o zasadzie ponoszenia tych kosztow,
za$ szczegOlowe wyliczenie ich wysokoS$ci pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani: A. P., B. Z. oraz J. K..

Pozwany A. P. zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok pierwszej instancji w calo$ci jednoczeénie zarzucajac niewlasciwag
interpretacje akt sprawy przez Sad , pominiecie materialtow dowodowych w sprawie, niestuszne zasadzenie w wyroku
kwoty zaplaty 48660 zlotych oraz innych kosztéw procesu. Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost kwestionuje o
uchylenie wyroku w calosci.

W uzasadnieniu argumentowal, ze kwestionuje prywatna opinie M. U. i wnosi o odrzucenie jej przez Wysoki Sad
jako nieprawdziwej, stronniczej i nierzetelnej. Opinia ta zostala sporzadzona na lecenie i pod dyktando powoda.
Pan M. U. przystapil do niej w dniu 17 stycznia 2009 roku, czyli okoto miesigca po wizycie nastepnego kierownika
budowy, przy czym M. U. w swojej opinii korzysta z fotografii wykonanych wcze$niej przez samego powoda, czyli przed
datg 17 stycznia 2009 roku, nadto na fotografiach jest wiele miejsc celowo pozamienianych . W ocenie skarzacego,
majac na uwadze fakt, ze prace trwaly prawie cztery miesigce, to logiczne jest, wythumaczenie, ze nie sposéb wykonaé
wszystkich prac tak, aby byly zakryte w krotkim czasie. Nadto zastanawia skarzacego fakt, ze powdd i pozwany B.



Z. nie widzieli tych rzekomych wad, podczas gdy sami dokonywali odkrywek prac podczas naszej nieobecnoéci, co
mialo to miejsce w soboty i niedziele, kiedy nie bylo nas na budowie. Jednocze$nie apelujacy podal fakty zgodnie z
ktérymi, w jego ocenie, prywatna opinia M. U. jest niewiarygodna . Podniésl, ze podtrzymuje nadal swoje stanowisko
zawarte w odpowiedzi na pozew, to powdd wraz ze swoja corka ustalili zakres i sposdb wykonywania prac, a pozwany
nie mial nic w tej kwestii do powiedzenia, wszystkie prace byly z powodem dokladnie ustalone i wykonywane po jego
akceptacji. Wskazal, ze to kierownik wraz z powodem odbierali prace nie kwestionujac jako$ci ich wykonania. Zdaniem
apelujacego Sad nie dopuscit sie zadnej formy obrony , opierajac sie jedynie na zeznaniach strony powodowe;j.
Podkredlil, ze biegly sadowy B. S. wyraznie w swojej opinii wskazal na odpowiedzialnoéé kierownika B. Z., przy czym
stwierdzil, iz pozwany kierownik jest w znacznym stopniu odpowiedzialny za wykonawstwo rob6t budowlanych i to od
jego decyzji zalezy, czy prace moga by¢ wykonywane i jakie materialy budowlane moga by¢ wykorzystane. Nietrafnie
Sad uznal, ze odpowiedzialnoéé pozwanego B. Z. jest wymagana dopiero po splacie roszczenia przez pozwanych.
Nadmienil., Ze to byla juz druga praca przy adaptacji strychu dla powoda i tam réwniez wykorzystywane byly tansze
plyty G-K nie ognioodporne. W ocenie skarzacego , powdd wszelkie bledy, zaniedbania, poszukiwanie oszczednoSci w
realizacji przedsiewzieé przerzucil na pozwanych zarzucajac zle, niechlujne wykonawstwo rob6t oraz niedotrzymanie
warunkéw umowy, bowiem tylko z pozwanymi powod miat jakgkolwiek umowe na piSmie. Jednoczeénie podnioslt, ze
powdd mial zasiegnaé informacji od specjalistow w zakresie budownictwa, wykonaé¢ odpowiedni projekt i zatrudnic
profesjonalnego kierownika, ktory mial sprawowac fachowy nadzor, z czego powéd sie nie wywigzat.

Pozwany B. Z. zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w czeéci co do punktu I, II , IV oraz VII. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego. Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa wobec pozwanego
B. Z. w calo$ci;

2. zasgdzenie kosztéw procesu II instancji oraz kosztow
postepowania w I instancji - wedlug norm przepisanych - z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. dopuszczenie dowodu z zalaczonego dokumentu - na okolicznoéé
obowiazujacych cen materialow budowlanych, ktére winny mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu argumentowal, ze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie dokonal czeSciowo niewlasciwych ustalen
faktycznych w najbardziej newralgicznych kwestiach, co wplynelo na zawyzenie wysoko$ci ustalonej szkody i przyjecie
odpowiedzialnoéci pozwanego B. Z.. Podkreglil, ze zaréwno przyjecie szacunkowej wartoéci ,materialéw zniszczonych
na skutek wadliwego wykonania prac przez pozwanych" w kwocie okolo 15.000,- zl, jak i warto$¢ prac ,zwigzang z
koniecznos$cig zdemontowania i ponownego wykonania prac wadliwie wykonanych przez pozwanych" oszacowana na
kwote okolo 30.000,-z} - zostaly przez sad I instancji ustalone nieprawidlowo. W konsekwencji rowniez obciazenie
pozwanych w calo$ci kosztami opinii rzeczoznawcy - Pana U. nie zasluguje na akceptacje. W ocenie skarzacego opinia
bieglego , ktora zostala przyjeta za podstawe zaskarzonego wyroku odwoluje sie i w znacznej czeSci opiera na opinii
Pana U., ktérej skarzacy konsekwentnie zarzuca brak rzetelno$ci i opisywanie stanu faktycznego ,,pod dyktando"
powoda. Biegly w znacznej mierze rowniez ,konfabuluje" opisujac stan techniczny prac, ktérych osobiscie nie mogl
stwierdzi¢ (prace zakryte). Zdaniem skarzacego, ani biegly sadowy Pan B. S., ani Sad orzekajacy nie powinien, w
zadnym stopniu, opieraé sie na opinii rzeczoznawcy Pana U.. Pan M. U. napisal opinie w sposéb nierzetelny, nie
dokonal nalezytych pomiaréw. Pod dyktando inwestora sformulowal zarzuty i okreélil finalne zuzycie materialow.
Co do obmiaréw i odzysku materialow sa ogromne réznice miedzy opinia rzeczoznawcy M. U., a opinia bieglego
sadowego B. S.. Co wiecej z akt sprawy wynika, ze liczne ustalenia tej opinii byly nieprawidlowe i nieadekwatne,
ci$nie sie wrecz na usta konkluzja, ze w wyniku tych nieprawidlowych ustalen Inwestor podjal by¢ moze decyzje o
dokonaniu poprawek tam gdzie nie bylo wistocie nieprawidlowosci. Nadto podniosl, ze biegly sadowy oraz Sad blednie
opral swoje wyliczenia na cenach przedstawionych przez powoda w dostarczonych fakturach z 2009 roku, gdzie prace
wykonywane byly i zakonczone w roku 2008, ktére to materialy zostaly zakupione po nizszych cenach.



Pozwany J. K. zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w czeSci, w zakresie punktu I, IV i punktu VII. Skarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil :

1. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a. art. 23382 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad materialu dowodowego, w szczegdlnosci: - uznanie za szczegoélnie istotny dowdd w sprawie oraz poczynienie
znacznego zakresu ustalen w oparciu o zeznania $wiadka M. U. oraz sporzadzonej przez niego przed procesem
ekspertyzy budowlanej w sytuacji, gdy ekspertyza ta - jako sporzadzona na zlecenie powoda majacego ewidentny
interes w przerzuceniu odpowiedzialnoSci za wady robo6t na pozwanych oraz w zawyzeniu wysokoSci szkody - byla
jednostronna i nieobiektywna, sporzadzona bez udzialu pozwanych, co zreszta trafnie podniost biegly sadowy,
kwestionujac znaczng czesé jej wnioskow, przede wszystkim wskazujac na ewidentne btedy w wyliczeniu wysokoSci
kosztoéw niezbednych do usuniecia wadliwie wykonanych robét ,

- uznanie za golostowne i nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami twierdzen pozwanych o tym, ze to na zadanie
powoda zamontowali zwykle plyty kartonowo-gipsowe zamiast wymaganych plyt o podwyzszonej ognioodpornosci,
w sytuacji, gdy twierdzenia te korespondowaly z zebranym materialem dowodowym i byly w pelni wiarygodne,
zwlaszcza, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe ukazalo obraz relacji miedzy uczestnikami przedmiotowego
procesu budowlanego, w ktérym inwestor miat pozycja ewidentnie dominujaca a calo$é prac byla podporzadkowana
jego woli i jego interesowi, ktory sprowadzal sie do wykonania rob6t jak najmniejszym kosztem finansowym,

- uznanie, ze szkoda poniesiona przez powoda obejmuje kwote 15.000,- zt tj. warto§¢ materialow zniszczonych na
skutek wadliwego wykonywania prac przez pozwanych, w sytuacji, gdy z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego
wynika, ze warto$§¢ materialébw nie nadajacych sie do ponownego wykorzystania wynosi 7.946,04 zl (k. 837 akt
sprawy).

2. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 471 k.c. przez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie co doprowadzito do

nieprawidlowego ustalenia, ze pozwany J. K. ponosi w stosunku do powoda

odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego, w sytuacji, gdy nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (te
okoliczno$ci to dostarczenie przez powoda nieprawidlowych materiatow, ktérych wadliwo$ci pozwani stwierdzi¢ nie
mogli wobec nieprzedtuzenia im przez powoda, a takze przez kierownika budowy, pelnej dokumentacji technicznej).

b) art. 362 § 1 k.c. przez niezastosowanie w sprawie, pomimo ze zebrany

material dowodowy jednoznacznie wskazywal, Ze przyczyna wadliwoéci wykonanych prac bylo wykonywanie robot
przy uzyciu niewladciwych materialéw, ktore zostaly dostarczone przez powoda i uzyte na jego wyrazne polecenie,
czego konsekwencja powinno by¢ ustalenie, ze powdd w co najmniej w 70% przyczynit sie do powstania szkody,
tym bardziej, ze toku prac, powdd dokonywat odbioréw czesciowych (w dniu 10.09.2008r. i w dniu 27.11.2008r.)
i nie stwierdzal wadliwego wykonywania prac. Co wiecej, koszt poniesiony na wykonanie prac zastepczych byl
nastepstwem zawinionego zachowania powoda, ktory w sytuacji, gdy strony weciaz laczyla wiez zobowigzaniowa i
byla jednocze$nie mozliwo$é spelnienia Swiadczenia w naturze, uniemozliwil pozwanym poprawienie robot, poniewaz
powierzyl wykonanie prac naprawczych innym wykonawcom, co sprawito, ze powod ponidst dodatkowy koszt w
wysokosci 30.000,- zl, ktérego moglby uniknaé akceptujac propozycje pozwanych z dnia 02.01.2009r. Na stopien
przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody wplywaja réwniez jego zaniedbania polegajace na tym,
iz pomieszczenia w ktorych prowadzono prace budowlane byly nieogrzewane, kominy i wentylacja nieszczelne, co
przyczynilo sie do cze$ciowego zniszczenia materialow (zawilgocenia welny i puchniecia plyt gipsowo-kartonowych).

c) art. 363 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe wyliczenie wartoéci szkody poniesionej przez powoda, w szczegolnosci
uznanie, ze:



+ szkoda poniesiona przez powoda w nastepstwie zniszczenia materialdw na skutek wadliwego wykonywania prac
przez pozwanych obejmuje kwote 15.000,- zl, w sytuacji, gdy z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego wynika,
ze warto$¢ materialow nie nadajacych sie do ponownego wykorzystania wynosi 7.946,04 z (k. 837 akt sprawy)

» zakres szkody poniesionej przez powoda obejmuje warto$§¢ materialow zniszczonych na skutek wadliwego
wykonywania prac w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego w sposéb ewidentny wynika, ze decyzja o
zakupie tego rodzaju materialéw byta w pelni suwerenna decyzja powoda, a materialy te z przyczyn obiektywnych
(niezgodno$¢ z projektem znanym jedynie powodowi) i tak nie mogly zostaé zamontowane w toku inwestycji.
W konsekwencji, nawet gdyby pozwani nie zamontowali tych materialow, bylyby one dla powoda zupelie
bezuzyteczne, a odsprzedane mogly by¢ tylko na tzw. czarnym rynku, gdyz powod nie prowadzi dzialalnosSci
gospodarczej. Wobec tego, powod nie bylby w stanie uzyskaé ceny obowigzujacej na rynku producentow,
ktorzy z uwagi na zawodowe prowadzenie tego typu dzialalnoéci, posiadanie stalych odbiorcow i mozliwo$éc
udzielenia gwarancji na zakupiony towar, stosuja ceny wyzsze od cen, ktérych mogl realnie oczekiwaé powdd przy
odsprzedazy zbednych dla niego materialéw.

- zakres szkody obejmuje wydatek na ekspertyze, ktorej sporzadzenie bylo w przewazajacej mierze zbedne, w dodatku
zostala ona sporzadzona wadliwie, co potwierdzil zreszta Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze w grudniu 2008r., tj. wtedy, gdy powdd
stwierdzil wadliwo$¢ wykonanych przez pozwanych rob6t, umowa miedzy stronami wygasta, w sytuacji, gdy zar6wno
tre$¢ dziennika budowy jak i zeznan pozwanych wskazuje, ze nie doszlo do wykonania calo$ci umoéwionych
prac (wykonano ich 90%), co potwierdzil biegly sadowy w opinii uzupehiajacej, i poniekad przyznal sam Sad
w uzasadnieniu, podnoszac, ze nie wykonano podwyzszenia oraz obrébki kominéw oraz nie dokonano odbioru
wykonanych robét.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego J. K. takze w czeéci
zasadzajacej od niego (solidarnie z pozwanym A. P. i in solidum z pozwanym B. Z.) na rzecz powoda kwote 48.660,-
zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za okres od dnia 31.10.2009r. do dnia zaplaty,

2. zmiane postanowienia o kosztach postepowania w I instancji poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
J. K. caloéci kosztéow postepowania poniesionych przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
wg norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego J. K. kosztow postepowania poniesionych przed sadem drugiej instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych

4. zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych w czeéci, tj. w zakresie oplaty sadowej od apelacji.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego B. Z. podtrzymal zarzuty zgloszone w apelacji jednak
dokonal modyfikacji zakresu zaskarzenia wyroku odno$nie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania . Podniosl, ze
zaskarza punkt I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 czerwea 2014 roku ponad kwote 22.946,04 zlotych,
tym samym kwota zaskarzenia wyroku opiewa na kwote 25.714 zlotych .

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powdd wniost o ich oddalenie i zasadzenie od pozwanych A. P., B. Z. oraz J. K.
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego B. Z. na uwzglednienie nie zasluguje, za$ apelacja pozwanych A. P. i J. K. jest uzasadniona w
czedci i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji materiatu
dowodowego poczynil czeéciowo odmienne ustalenia faktyczne. Przede wszystkim ustali¢ nalezy, ze powoda nie
laczyta z pozwanymi A. P. i J. K. umowa o roboty budowlane a umowa o dzielo. Uwadze sadu pierwszej instancji
umknela okoliczno$¢, iz pozwani Ci nie otrzymali projektu budowlanego, na podstawie ktérego dokonywana byta
adaptacja pomieszczen strychowych oraz nie zobowiazali sie do dokonania prac remontowych zgodnie z projektem
uzyskanym przez powoda. Umowa z dnia 25 sierpnia 2008 r. (k. 80) nosila nazwe : umowa o wykonanie prac
remontowych i w swojej tresci nie odwolywala sie do projektu budowlanego, a nad to powod zobowiazal sie w niej
do zakupu i dostarczenia na budowe materiatow budowlanych, co dodatkowo wskazuje na brak potrzeby korzystania
z przez tych pozwanych z projektu budowlanego. Réwniez z zeznan stron wynika, ze pozwani Ci nie otrzymali
tego projektu, a jedynie kserokopie planu lokali z przebiegiem Scian. Nie mieli wiec mozliwo$ci prowadzenia prac
zgodnie z projektem budowlanym. Aczkolwiek Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze zakres prac wykonywanych w
przedmiotowych lokalach uzasadnia poglad, ze powinna by¢ zawarta umowa o roboty budowlane, jednak tak sie nie
stalo. Jak wynika z art. 647 k.c. wumowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasSciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robdt, a w szczegdlnosci do
przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty wynagrodzenia. Wobec braku
przekazania przez powoda pozwanym A. P. i J. K. projektu budowlanego i braku zobowiazania sie tych pozwanych do
dokonania prac zgodnie z projektem nie zostaly spelnione przestanki wymagane do przyjecia, ze doszlo do zawarcia
umowy o roboty budowlane. Uzna¢ wiec nalezy, ze w dniu dnia 25 sierpnia 2008 r. zostala zawarta umowa o dzielo.
Pozostale ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa co do prawidlowe. W tej
sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje z wlasne czynigc integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za
zbedne ich ponowne szczegdlowe przytaczanie w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).Zaaprobowane przez Sad Apelacyjny ustalenia
faktyczne Sad Okregowy poparl rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten
Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie
z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy bardzo dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl,
wyjasénit podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiodl
w pelni zasadne wnioski, a sposéb rozumowania prowadzacy do tych wnioskdw i przyjety w uzasadnieniu wyroku
jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I
instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego blednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zwazy¢ nalezy, iz poza korekta ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego przez
pozwanych wyroku prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposéb okreSlony przepisami prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Przede wszystkim nie maja racji skarzacy podnoszac, iz Sad I instancji uchybil przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. a
dotyczacego glownie poczynienia znacznego zakresu ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadka M. U. oraz
sporzadzonej przez niego przed procesem ekspertyzy budowlanej w sytuacji, gdy ekspertyza ta dokonala zawyzenia
wysokoSci szkody, jest niewiarygodna. Zarzuty apelujacych w tym zakresie maja charakter niczym nie popartej
polemiki z stwierdzeniami sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzil, Ze opinie inz. M. U. ocenia jako wiarygodna
i rzetelng. Zawarte w apelacji twierdzenia o wspoélpracy corki powoda z M. U. sa goloslowne i nie zostaly poparte
zadnymi dowodami przed sadem pierwszej ani drugiej instancji. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 233 §1 k.p.c.
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktora, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkre$la sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich



okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sgdowym, jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 1.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinni wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r. I CKN 572/99, LEX nr 53136). Wnioski, ktore wywiodl Sad Okregowy z zeznan $wiadka
M. U., ze sporzadzonej przez niego ekspertyzy budowlanej oraz opinii bieglego sadowego B. S. byly uzasadnione
trescia wydanej ekspertyzy i opinii jak rowniez byly poparte licznymi dowodami z zeznan $wiadkéw i powoda i
w sposéb zasadny staly sie podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$¢, zgodnie z ktbra
pozwani doszli do innych wnioskéw, niz powolani w toku postepowania M. U. i B. S., nie uzasadnia zatem podwazenia
przedmiotowych dowodow.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacych, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene ekspertyzy budowlanej M. U.
z dnia 15 marca 2009 roku oraz opinii bieglego B. S. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku , jak i jego dwie opinie
uzupekiajgce, ktore Sad Okregowy uznat za przekonujace i wyczerpujaco uzasadnione. Opinia ta oraz jej uzupeknienia,
s jasne, spdjne, rzeczowe i logiczne. Nadto, w opinii uzupelniajacej numer 2 biegly w sposob wyczerpujacy odnidst
sie do stawianych im przez skarzacych zarzutéw. Wynika, ze podstawa zleconej biegtemu B. S. opinii byl material
juz w sprawie zgromadzony, w tym poprzednio sporzadzona ekspertyza budowlana M. U.. W konsekwencji biegly
B. S. opart swoje opracowanie w duzej czeSci na ustaleniach powyzszej ekspertyzy i zasadniczo podzielil wnioski
swojego poprzednika, zar6wno jeéli chodzi o fakt wystapienia szkody jak i wspotodpowiedzialno$é kilku podmiotow
za szkode. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, z tresci opinii wprost wynika, ze ekspertyza budowlana M.
U. jest wiarygodna i rzetelna , przy czym wskazano, iz jest to jedyny, konkretny dokument inzynierski bez ktoérego
odpowiedz na pytania Sadu bylaby bardzo trudna, badz niemozliwa. Nadto biegly B. S. nadmienil, ze nie wszystkie
sformulowania zawarte w ekspertyzie budowlanej M. U. byly przez niego aprobowane, tym niemniej zaakceptowane
zostato stanowisko dotyczace negatywnej oceny dotyczacej realizacji remontu w zakresie wykonawstwa i nadzoru.

Whbrew zarzutom skarzacych, z racji tego, ze wady realizowanego przedsiewziecia dotyczyly robdt ulegajacych
zakryciu, oczywiScie uzasadnione bylo rowniez zlecenie wykonania ekspertyzy majacej na celu ustalenie istnienia wad
w robotach budowlanych wykonywanych przez pozwanych. Wydatki powoda pozostaja zatem w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanych i stanowia szkode powoda — winny
by¢ przez pozwanych zwrdcone powodowi. Niewatpliwie powdd, po stwierdzeniu wadliwos$ci robét, nie posiadajac
fachowej wiedzy z dziedziny budownictwa, nie byl w stanie ustali¢ przyczyn powstalych wad, w szczego6lnosci
czy powstaly one w wyniku bledéow w sztuce budowlanej, jak roéwniez oszacowaé kosztéw ewentualnej naprawy.



Ten wydatek pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. W judykaturze
akcentuje sie, ze konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowa¢ w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztéw
ekspertyzy prywatnej na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowigc element
dochodzonej sadownie szkody (uchwala z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wlasnie ze wzgledu na konieczno$¢ rozeznania sie powoda co do przyczyn wadliwoéci obiektu,
kosztow jego naprawy, potrzebe dokumentacji szkody, badany przypadek tak wlasnie nalezy kwalifikowaé. Powddztwo
zastugiwalo zatem na uwzglednienie réwniez w zakresie szkody stanowigcej koszt ekspertyzy specjalistycznej w
wysokosci 3.600 zlotych.

Niewatpliwie stwierdzenie wad przy realizacji przedsiewziecia do ktérego zobowiazali sie pozwani Swiadczy o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania, co z kolei daje wierzycielowi podstawe do domagania sie naprawienia
szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania. Przy czym wysoko$¢ szkody w niniejszym przypadku,
warto$¢ prac budowlanych i remontowych, ktére poprzez usuniecie wad, doprowadza do naprawienia szkody. Wedlug
opinii bieglego sadowego naprawienie szkody w przedmiotowym przypadku przejawia sie jedynie poprzez ponowne
wykonanie tych samych rob6t budowlanych, przy czym doszlo do wykonania prac poprawkowych przez nowego
wykonawce. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy za trafne wyliczenie Sadu Okregowego wyliczenie szkody
powoda opiewajacej na kwote 30.000 zlotych zwigzanej z konieczno$cig zdemontowania i ponownego wykonania prac
wadliwie wykonanych przez pozwanych K. i P.. Powyzsza kwota koresponduje z kosztorysowym wyliczeniem bieglego
sadowego B. S. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku oraz odpowiada wynagrodzeniu pozwanych ustalonemu w umowie
z dnia 25 sierpnia 2008 roku.

Whbrew twierdzeniom pozwanych za trafne uzna¢ réwniez nalezy obliczenia dotyczace szkody powoda zwigzanej z
wartoScia zniszczonych materialéw, wydatkéw koniecznych do nabycia tych samych materialow dla potrzeb prac
poprawkowych opiewajacych na kwote 15.000 zlotych. Zgodnie z opinig uzupelniajaca bieglego sadowego B. S.
cze$¢ materialdbw porozbidérkowych, przy analogicznych pracach wykonczeniowych, mozna wykorzystac. Biegly w
swojej opinii doktadnie wskazal mozliwy procent materialéw nadajacych sie do ponownego wykorzystania, zakladajac
staranny demontaz tych materialéw. Biegly ten wylicza koszt napraw, przyjmujac ceny rynkowe obowiazujace w
dacie wykonania powyzszych prac, co wyjasnia i uzasadnia szczeg6lnie przekonywujaco w opinii uzupehiajacej, w
szczegoblnosci ustalen wynikajacych z tabeli w jakiej czesci i w jakiej warto$ci materialy nie mogly zostaé¢ wykorzystane
(k- 756, 757). W szczego6lnosci zaznaczyé nalezy, jak wielokrotnie podnosit to biegly, ze nie ma wzoréw empirycznych
pozwalajacych na dokonanie stosownego wyliczenia. Uznaé nalezy, ze wszystkie prace objete przedmiotem umowy z
dnia 15 sierpnia 2008 roku zostaly przez pozwanych wykonane, §wiadczg o tym dowody z zeznan §wiadkéw G. R., A.
B., nadto sami skarzacy potwierdzili ,ze do konca grudnia 2008 roku trwaly dalsze prace poprawkowe i uzupekiajace .
W konsekwencji czego uznaé nalezy, ze umowa zostala wykonana w caloSci, a stopien zaawansowania prac okre$lony
na 90 % nie znajduje uzasadnienia w niniejszym przypadku.

Odnoszac sie do apelacji B. Z., to Sad badajac przeslanki odpowiedzialnoéci kierownika budowy nie naruszyl
regul rozkladu ciezaru dowodu wlasciwego dla powddztwa z art. 471 k.c. Zostalo dowiedzione, ze powdd poniost
szkode, ktora pozostaje w zwigzku przyczynowym z nienalezytym, wadliwym wykonaniem realizacji adaptacji, gdzie
za wykonywane prace odpowiadajg wszyscy pozwani . W §lad za Sadem Okregowym uznaé nalezy, ze pomiedzy
powodem , a pozwanym B. Z. doszlo do zawarcia w formie ustnej umowy na podstawie ktérej pozwany zobowiazal
sie peli¢ funkcje kierownika przedmiotowej budowy, natomiast powdd zobowigzal sie do zaplaty na jego rzecz
umoéwionego wynagrodzenia. Uznaé nalezy, ze powyzsza czynno§¢ prawna stanowila umowe o $éwiadczenie ustug, do
ktérej na podstawie art.750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu zawarte w art.743 — 749 k.c.

Zaakcentowaé nalezy, ze kierownik budowy powinien dba¢ o wykonywanie prac budowlanych zgodnie z
zatwierdzonym projektem. Dysponuje on zaréwno wiedza specjalistyczng, konieczng do oceny propozycji inwestora,
jak i instrumentami prawnymi moggcymi powstrzymaé bezprawne dzialania inwestora (por. art. 22 i 23 Prawa
budowlanego). Jesli inwestor proponuje rozwigzania wykraczajace poza projekt, kierownik budowy winien sie
temu sprzeciwi¢ i w ostateczno$ci wstrzymac¢ budowe. Pozwany zaniechal odpowiedniego zorganizowania budowy ,
przestrzegania przepisow techniczno budowlanych oraz przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z



przytoczonymi wezeéniej przepisami prawa budowlanego, to pozwany B. Z. winie sprawowaé nadzér nad sposobem,
wykonywania prac budowlanych i czuwaé nad tym, by odbywaly sie one zgodnie z obowigzujacymi przepisami jak
i zasadami sztuki budowlanej, a o wszelkich nieprawidlowos$ciach winien informowaé¢ inwestora . W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powyzsze niewatpliwie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zostalo wykazane, ze zobowiazanie
w zakresie kierowania budowa nie zostalo wykonane nalezycie. Godnym zauwazenia jest, ze pozwany B. Z. przede
wszystkim dopuscil sie nieprawidlowego nadzorowania wykonywanych prac przez pozwanych A. P. oraz J. K.,
bowiem jak wynika z wpiséw do dziennika budowy, dopiero w grudniu 2008 roku, czyli po zakonczeniu prac przy
budowie stwierdzil wadliwos¢ dokonanych prac. Wedlug dziennika budowy do dnia 9 grudnia 2008 roku prace
wykonywane byly prawidlowo, zgodnie z projektem i z zasadami sztuki budowlanej. Przy czym to od kierownika
budowy wymaga sie, aby reagowal (ewentualnie zglaszal inwestorowi) na biezace bledy wykonawcow , przed
zakonczeniem odpowiedniego etapu prac. Pozwany ten nie reagowal na wadliwe wykonywane prace wykonawcow ,
ktorzy przechodzili bez jego nadzoru do kolejnego etapu prac budowy. Z analizy materialu dowodowego niniejszej
sprawy wynika, ze pozwany B. Z. nie informowal inwestora o wystepujacych nieprawidlowoéciach. Kluczowym w
niniejszej sprawie pozostaje fakt, zgodnie z ktérym pozwany B. Z. nie dokonal zbadania przydatnoéci dostarczonych
mu przez inwestora materialtdbw budowlanych z punktu widzenia wymagan zawartych w projekcie budowlanym.. Tym
niemniej powyzsza okoliczno$c¢, jak prawidlowo dostrzegt Sad I instancji nie zwalniala pozwanego od obowiazku
sprawdzenia, czy rodzaj dostarczonych przez inwestora materialow odpowiada przepisom budowlanym i jest zgodny
z projektem. Jak wynika z art. 22 pkt 3pr. Budowlanego pozwany B. Z. jako kierownik budowy zobowigzany
byl do kierowania budowa zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe. Wbrew twierdzeniom pozwanego
fakt dopuszczenia przez niego do wbudowania przez wykonawcéw nieprawidlowych materialébw oznacza brak
wykonywania obowigzkéw natozonych na niego przez ustawe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego domniemywac nalezy,
ze pozwany jako osoba posiadajaca co najmniej wiedze specjalistyczna , trudnigca sie zawodowo dzialalnoécia
projektowo — budowlang jest w stanie odrézni¢ rodzaj dostarczonych mu plyt, przede wszystkim, czy sa one
ognioodporne, czy tez nie. Przy czym w momencie powziecia jakichkolwiek watpliwo$ci winien zazadaé¢ dokumentéw
potwierdzajacych dopuszczalno$é ich uzycia, niewatpliwie w jego obowiazku bylo zamieszczenie odpowiedniego wpisu
w dzienniku budowy. W dalszej kolejnosci odnoszac sie do podnoszonych przez pozwanego kwestii zwigzanych z
nieprawidlowym wspoéldzialaniem z inwestorem, to z analizy akt niniejszego postepowania powyzsza sytuacja nie
wynika. Nawet przy przyjeciu, ze sytuacja powyzsza miala miejsce, to jak juz wskazano powyzej, pozwany jako
kierownik budowy powinien dokonaé odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy, czego niewatpliwie nie uczynil,
czym w rezultacie doprowadzil do koniecznoSci ponownego przeprowadzenia calego procesu budowlanego (do
szkody). Wina B. Z. nie moze budzié¢ zadnych watpliwoéci, bowiem przez zaniechanie podejmowania wymaganych
od niego czynnoSci odstapil rowniez od egzekwowania nalezytego wykonania umowy o dzielo przez pozwanych A. P.
oraz J. K.. W konsekwencji czego uznac nalezy, ze wadliwe wykonywanie prac przez wykonawcéw nastapito rowniez
z powodu braku nalezytej kontroli sposobu wykonywania przez nich prac.. Nadto wiedza pozwanego i do§wiadczenie
zawodowe wskazuja, ze winien réwniez wiedzie¢ o dopuszczeniu i zamontowaniu nieprawidlowych materiatow.
Odnoszac sie do kwestii wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
B. Z. obowigzkéw kierownika budowy, a wadami robét budowlanych, to podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu I
instancji, gdzie stwierdzono, iz gdyby obowiazki zostaly wykonywane nalezycie, to przede wszystkim nie doszloby
do wbudowania niewlaSciwego materialu, jak i nieprawidlowo wykonywanych rob6t budowlanych , w konsekwencji
czego nie doszloby do konieczno$ci demontazu wykonanych prac i ponownego ich wykonania.

W $wietle powyzszego, nalezalo przyjaé, ze pozwany B. Z. ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona powodowi
bedaca nastepstwem wadliwego wykonania rob6t budowlanych, ktora to szkoda opiewa na kwote 48.600 zlotych,
przy czym w stosunku do pozwanego B. Z. przyjaé nalezy konstrukcje odpowiedzialnoéci in solidium z pozostalymi
pozwanymi.. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w razie wadliwego wykonania robdt budowlanych
inwestorowi przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonawcy. Moze on realizowaé
uprawnienie wynikajace z rekojmi za wady fizyczne budynku (art. 636 lub 637 KC w zw. z art. 656 KC) lub dochodzié
roszczenia odszkodowawczego w oparciu o przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa. (art. 471 KC).
Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga za soba okreslone skutki. Wybierajac rezim odpowiedzialnoéci z rekojmi
za wady wierzyciel musi wykazaé istnienie wad. Natomiast jesli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej musi



udowodnié¢ istnienie przeslanek tej odpowiedzialnoéci tj. fakt nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce,
rodzaj i wysoko$¢ doznanej szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
umowy a szkoda (por. wyrok SN z 03.10.2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58, wyrok SN z 18.04.2013 r., III CSK
243/12). Odno$nie zasadzenia odsetek, to majgc na uwadze przepisy art. 481 § 11 2 k.c. nalezy przyjaé, ze zasadzenie
odsetek winno nastapié¢ od daty 30 maja 2009 roku, bowiem od tej daty roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne. Z
tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok o czym orzekl na podstawie w
punkcie I podpunkt 2 sentencji. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze pozwany B. Z. ponosi odpowiedzialnoéé
do kwoty 48.600 zlotych, w konsekwencji czego jego apelacja ktora kwestionowala te cze$¢ wyroku na podstawie art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych A. P. i J. K., w pierwszej kolejnoéci nalezalo podniesé, ze w realiach niniejszej
sprawy sam fakt realizacji przez pozwanych prac w ramach danego zadania inwestycyjnego nie mogt stanowic
podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane. Zaakcentowaé nalezy, ze umowa o roboty
budowlane, w odréznieniu od umowy o dzieto, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw. Przy czym decydujace
znaczenie dla rozréznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo ma przedmiot stosunku cywilnego, ktory
w obu umowach stanowi okre$lony, zindywidualizowany rezultat. Jednakze w umowie o roboty budowlane rezultat
ten jest SciSlej zdefiniowany i sprowadza sie do obiektu, wykonywanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, ktéry z zasady jest postrzegany przy uwzglednieniu regulacji zawartych w ustawie z dnia 77 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Stosownie do art. 5 pkt 7 ww. ustawy pod pojeciem roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a
takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Przypomnie¢ trzeba
przy tym, ze koficowym rezultatem umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. jest obiekt wykonany
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Majac na uwadze powyzsze, to na inwestorze spoczywa obowiazek
zapewnienia opracowania projektu budowlanego, co niewatpliwie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie oraz
prawidlowego zorganizowania procesu technologicznego, a w szczegblnos$ci wymagania od zaangazowanego przez
niego kierownika budowy wykonania swojej funkcji. Jednak z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze pozwani
wykonywali prace bez zadanego projektu, jak réwniez bez biezacego nadzoru kierownika budowy, ktéry na budowie
pojawil sie w jej poczatkowym stadium a nastepnie dopiero w dni 9 grudnia 2008 r przy zaawansowaniu prac w 90
%. I nie kontrolowal wykonania prac zgodnie z projektem budowlanym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie znajduje rowniez uzasadnienia podnoszony przez pozwanych zarzut naruszenia
art. 471 ke., stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoSci z art. 471 ke zostala w niniejszej sprawie prawidlowo
zastosowana i rozwazona. Zostalo dowiedzione, ze powdd poniost szkode, ktéra pozostaje w zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanych umowy laczacej ich z powodem. Szkoda, ktora kwestionuja skarzacy,
w rozumieniu art. 471 ke, wynika z nienalezytego wykonania zobowigzania. Przepis nie wprowadza tu zadnych
szczegdlnych kwalifikacji wadliwo$ci zachowania sie dluznika. Wywoluje zatem te odpowiedzialno$é kazde, chociazby
najlzejsze uchybienie zobowiazaniu przez dluznika, i to niezaleznie od tego, na czym miatoby ono polegaé. Chodzi
tu o kazda rozbiezno$é, ktéra wystapi pomiedzy prawidlowym spelnieniem $wiadczenia, czyli zgodnym z trecia
zobowigzania i uwzgledniajacym wymagania z art. 354 kc oraz art. 355 § 11 2 ke a rzeczywistym zachowaniem sie
dluznika.

W omawianej sprawie powod powierzajac wykonanie prac w ramach procesu inwestycyjnego mial prawo oczekiwaé,
ze pozwani wykonaja te prace w sposob profesjonalny, odpowiadajacy wlasciwo$ci zobowigzania ( zgodny ze sztuka
budowlang). Kazde uchybienie tym oczekiwaniom powodujace w konsekwencji szkode w rozumieniu przepisu art.
361 § 2 ke, rodzi po stronie pozwanych odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Przypomnieé nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie prace prowadzone przez pozwanych J. K. oraz A. P. zostaly wykonane w spos6b sprzeczny ze sztuka
budowlang ( niezaleznie od tego, ze dostarczone przez powoda plyty gipsowo- kartonowe nie mialy odpowiedniej
odporno$ci na ogien), co niewatpliwie doprowadzilo do powstania wad zrealizowanego przez nich obiektu. Za
powyzszym przemawiaja dowody w postaci zeznan $wiadkéow G. R., A. B., ktorzy jako nowi wykonawcy zatrudnieni
bezposrednio po wykonaniu prac przez pozwanych K. i P. stwierdzili wadliwoé¢ dokonanych przez nich prac.
Jednocze$nie z ekspertyzy budowlanej M. U., jak réwniez z opinii bieglego sadowego B. S. wynika, ze prace



wykonywanych przez pozwanych K. i P. ocenié¢ nalezy jako wadliwe sprzeczne ze sztuka budowlana. Biegly B. S. w
opinii z dnia 30 pazdziernika 2012 roku stwierdzil, ze pozwani K. i P. wykonali prace niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, w szczegdlnosci niewlasciwie polozyli welne mineralng, wadliwie ulozyli folie paraizolacyjna, dokonali
jej mechanicznego uszkodzenia, niestarannego zamontowania plyt kartonowo — gipsowych , dopuscili do braku
wypelnienia pianka montazowa belek stalowych, wadliwie mocowali stelaze i profile. W zwigzku z czym w §lad za
Sadem Okregowy uznaé nalezy, ze pozwani A. P.iJ. K. wykonali prace stanowigce przedmiot umowy z dnia 25 sierpnia
2008 roku w sposéb wadliwy, co bezsprzecznie uzasadnia ich odpowiedzialno$é w stosunku do inwestora.

Sad Apelacyjny uznaje natomiast za uzasadniony zarzut pozwanych J. K. oraz A. P. o braku zastosowania w niniejszej
sprawie art. 362 k.c. Zauwazenia wymaga, ze kierownik budowy w toku wykonywanych przez pozwanych prac nie
kwestionowat ich nieprawidlowosci, kierownik budowy wraz z powodem odbierali prace nie kwestionujac jakoSci
ich wykonania. OczywiScie pozwani ponosza wspdlodpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy. Nie sposob jednak
pomina¢, ze pozwani dzialali w zaufaniu do inwestora i kierownika budowy, ktérzy w przeciwienstwie do nich,
dysponowali projektem budowlanym a kierownik budowy wiedza specjalistyczng i profesjonalnym przygotowaniem
w tej dziedzinie. W tym zakresie Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, zgodnie z ktérym za przyczynienie sie do
powstania szkody uwaza sie kazde zachowanie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda, za ktoérg ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przyjecie konstrukeji kauzalnego charakteru przyczynienia
uzasadnione jest przede wszystkim brzmieniem art. 362 k.c., ktéry uzaleznia mozliwo$¢ zmniejszenia obowiazku
naprawienia szkody od zachowania poszkodowanego - "jezeli poszkodowany przyczynit sie (...)". Bez znaczenia dla
ustalenia, czy zachodzi przyczynienie poszkodowanego jest podstawa odpowiedzialno$ci osoby zobowigzanej. Dopiero
na etapie miarkowania odszkodowania badaniu podlega wina poszkodowanego, czy stopien nieprawidlowosci jego
zachowania (por wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. sygn. IV CSK 228/08 LEX nr 5132571 z
dnia 5 listopada 2008 r. sygn. I CSK 139/08 LEX nr 548898).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd przyczynil sie do powstania szkody, a to z tej przyczyny, ze Zle zorganizowal
proces budowlany, nie dostarczyt pozwanym A. P. i J. K. projektu budowlanego, nie wymagal od kierownika budowy
biezacego nadzoru nad procesem budowlanym, co doprowadzilo do wadliwoSci wykonywanych prac. Stosownie
do przepisow prawa budowlanego, to inwestor obowigzany jest zorganizowaé¢ nalezycie proces budowy i dba¢ o
prawidlowy przebieg procesu budowlanego. Z analizy akt niniejszego postepowania wynika, ze powod zakupujac
materialy budowlane nie konsultowal sie z pozwanymi. Przy czym na uwage zastluguje fakt, zgodnie z ktérym
powdd oraz kierownik budowy przechodzili ptynnie do wykonywania nastepnych prac, bez wskazywania pozwanym
jakichkolwiek usterek tudziez nieprawidlowos$ci w wykonywanych pracach, przy czym jak wynika z materiatlu
dowodowego inwestor przebywal na budowie codziennie, widzial brak biezacego nadzoru kierownika budowy i mial
mozliwo$¢ na biezaco monitorowa¢ wykonywane prace przez pozwanych. Jednocze$nie zdumiewa fakt, zgodnie z
ktérym powodd widzac niechlujstwo i nieprawidlowos$ci w wykonywanych przez pozwanych prac, nadal wyptacal
pozwanym wynagrodzenie. Inwestor nie wnosit zastrzezen do wykonywanych przez pozwanych prac, nie wezwal ich
do niezwlocznej zmiany sposobu ich wykonywania oraz dokonania na wlasnych koszt poprawek prac dotychczas
zrealizowanych. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze pozwani K. i P. dopiero w trakcie rozmowy w dniu 2
stycznia 2009 roku dowiedzieli sie, ze pow6d ma jakie$ zastrzezenia co do wykonywanych przez pozwanych prac. W
przedmiotowej sprawie charakterystycznym jest, Ze to sugestie i zalecenia inwestora mialy decydujace znaczenie, a
pozwani byli zwiazani decyzjami inwestora, w szczegdlnoSci uznaé nalezy , ze pozwani nie mieli wplywy na decyzje o
zamontowaniu plyt gipsowo- kartonowych nie posiadajacych odpowiedniego zabezpieczenia ogniowego. Okoliczno$é
ta pozostaje jednak bez wplywu na wysoko$¢ szkody skoro niewlasciwe wykonanie ocieplenia Scian i montazu tych
plyw spowodowalo konieczno$é wykonania tych prac od nowa.

Powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezy za przyczynienie sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody, uzasadniajace
miarkowanie odszkodowania. Przypomnieé nalezy, ze przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania
stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiaggnela. Globalna ocena zaniedban
powoda skutkujaca przyjeciem 50 %. przyczynienia sie powoda R. R. do wystapienia skutku w postaci szkody.



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznal, Ze suma odpowiednia dla naprawienia szkody powoda
jest kwota w lacznej wysokosci 48.600 zlotych (30.000 zlotych jako wysokoé¢ szkody zwiazanej z wadliwym
wykonywaniem prac przez pozwanych, kwota 15.000 jako warto$¢ szkody poniesionej przez powoda zwiazanej z
warto$cia zniszczonych materialow oraz kwota 3600 tytulem kosztow poniesionej ekspertyzy budowlanej pozostajacej
w zwigzku przyczynowym z powstala szkodg) . Pozwany B. Z. odpowiada za caloéé szkody. Majac na uwadze ustalenie
przyczynienia sie powoda R. R. do powstania szkody spowodowanej przez A. P. iJ. K. w wymiarze 50%, kwota 24.300
zlotych odpowiada wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z tytutu szkody doznanej przez niego na skutek
wadliwie wykonanych prac przez pozwanych J. K. i A. P., Przy czym pozwani Ci, jako wspotwykonawcy dopowiadaja
wobec powoda solidarnie i in solidum z pozwanym B. Z..

Wszystkie, przedstawione wyzej rozwazania, usprawiedliwialy rozstrzygniecie jak w pkt I wyroku, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. oraz jak w jego punkcie II, w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c.

Takie rozstrzygniecie skutkowalo konieczno$cia zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow za I instancje zawartego
w punktach IV, V i VI zaskarzonego wyroku. W tym postepowaniu pozwani J. K. i A. P. ostatecznie przegrali proces
w 23%, a pozwany B. Z. w 46%, natomiast powod R. R. przegral proces w 77% w stosunku do pozwanych J. K. i A.
P.iw 54% w stosunku do pozwanego B. Z. , przy czym Sad Apelacyjny na podstawie art. 108§ 1 zdanie drugie k.p.c.
rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu, o czym orzeczono w punkcie I ppkt 4 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie III wyroku wydano stosujac zasade, ze pozwani
J. K. i A. P. wygrali proces w postepowaniu apelacyjnym w 50%, a pozwany B. Z. przegral proces w postepowaniu
apelacyjnym w caloéci, natomiast powod R. R. wygral proces w postepowaniu apelacyjnym w stosunku do pozwanych
J.K.iA. P.w50%, a w stosunku do pozwanego B. Z. wygral proces w postepowaniu apelacyjnym w caloéci , przy czym
Sad Apelacyjny na podstawie art. 108§ 1 zdanie drugie k.p.c. rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.
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