Sygn. akt I ACa 755/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wegrowska- Plaza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 88/13

oddala apelacje.

SSA T. Zelazowski SSA I. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 755/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powoda K.
L. kwote 28.849,31 zI (dwudziestu oémiu tysiecy oSmiuset czterdziestu dziewieciu ztotych i trzydziestu jeden groszy)
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2012 r. W punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.
Zasadzil od powoda K. L. na rzecz pozwanego A. W. kwote 2.234 (dwdch tysiecy dwustu trzydziestu czterech) zlotych
tytulem kosztéw procesu (w punkcie III). W punkcie IV oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze powod K. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 90.558,64
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2011 r. wraz z kosztami postepowania sagdowego. Nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil zgdanie w



calo$ci. Pozwany wywiodl sprzeciw do nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoOw procesu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy. Na mocy umowy o roboty
budowlane z dnia 21 wrze$nia 2010 r. powod K. L. zobowiazal sie wykonac na rzecz pozwanego A. W., prace polegajace
na nadbudowie istniejacej hali magazynowej wraz ze zmiana sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania terenu w
D. przy ul. (...) dzialka (...). Inwestorem byt J. B.. Zakres rob6t obejmowal roboty rozbiérkowe, roboty budowlane na
parterze, pietrze, dachu i elewacji. Zakres ten mial by¢ zbiezny z zatwierdzonym projektem budowlanym, kosztorysem
ofertowym, a takze biezacymi uzgodnieniami ze zleceniodawca, projektantem i inwestorem. Wynagrodzenie ustalono
na 225.000 zl netto, przy czym zleceniodawca mial wystawié¢ fakture VAT na koniec kazdego miesiaca rozliczeniowego.
Ustalone w umowie wynagrodzenie nie obejmowalo kosztow materialéw i narzedzi niezbednych do wykonania
umowy. Materialy i narzedzia zobowigzal sie dostarcza¢ pozwany. Jednoczes$nie, na mocy umowy z tego samego
dnia, pozwany zlecil powodowi pelnienie obowiazkow kierownika budowy. W umowie wskazano, ze do zakresu
obowigzkow kierownika budowy nalezy m. in. nadzorowanie i koordynacja robé6t, prowadzenie dokumentacji budowy
i przygotowanie dokumentacji odbiorowej. Honorarium miesieczne okreslono na 1.000 zt + 22% VAT (1.220 zl
brutto). Termin wykonania zlecenia i tryb platnoSci zostal okreSlony w sposob analogiczny jak w umowie o roboty
budowlane. Powdd wykonywal roboty dodatkowe, nie objete ustaleniami stron. Wynikaly one takze z faktu, iz w
trakcie realizacji prac dochodzilo do zmian projektu — m. in. przewidziano dodatkowe ocieplenie, zmieniono rodzaj
stropu — z zelbetowego na konstrukcje drewniang, przewidziano dodatkowe okno, wykonanie Scianek dzialowych.
Zmiana projektu w trakcie jego wykonywania skutkowata rowniez rezygnacja z wykonania czesci prac przewidzianych
pierwotnie. Dotyczylo to m. in. ulozenia gresu na posadzce i wykonania law fundamentowych. W dniu 6 kwietnia
2011 1. sporzadzony zostal protokot odbioru roboét z udzialem stron postepowania. Wskazano w nim, ze przekroczono
termin wykonania rob6t. Ponadto zaznaczono sprawy, ktére wymagaja poprawienia. Wykonawca zobowigzat sie
usungé i dokonczy¢ prace w terminie 14 dni. Zalacznik do protokolu stanowil protokét usterek. Powolane usterki
nie zostaly usuniete w calo$ci. Powod nie przekazal ani pozwanemu, ani inwestorowi dziennika budowy. W dniu 14
kwietnia 2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 9.840 zl brutto z tytulu pelnienia funkcji kierownika
budowy za okres wrzesien 2010 — czerwiec 2011. Z kolei faktura nr (...) datowana na ten sam dzien, opiewala na kwote
80.718,64 zl z tytulu wykonania rob6t zgodnie ze zleceniem z dnia 21 wrzes$nia 2010 r. Pismem z dnia 14 kwietnia 2011
r. pow6d wezwal pozwanego do uregulowania naleznoSci, stwierdzonych fakturami z dnia 14 kwietnia 2011 r. Wskazal,
ze protokot z dnia 6 kwietnia 2011 r. nie moze by¢ uznany za protokot usterek — wad utrudniajacych korzystanie z
obiektu zgodnie z przeznaczeniem, lecz w znacznej czesci jest zleceniem wykonania dodatkowych prac. Drobne usterki
zostaly usuniete, za$ rzekome przekroczenie terminu wykonania rob6t nastapito tylko z winy gléwnego wykonawcy,
jako ze bardzo czesto dostarczal on materialy na budowe z duzym op6znieniem. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze
nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...) zostaly uregulowane. Wskazal, ze w toku wspdlpracy stron pozwany przekazal
narzecz powoda kwote 293.000 zli 10.475,36 zl na zakup narzedzi i materialéw, za$ wystawione przez powoda faktury
opiewaja na 239.358,64 zl brutto. Pismem z dnia 10 maja 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci,
wynikajacych z faktur o numerach (...). W piSmie z dnia 15 czerwca 2011 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe
stanowisko wyrazajac jednocze$nie gotowo$¢ zawarcia ugody i przekazania na rzecz powoda jednorazowo kwoty
30.000 zl.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany dokonal przelewem bankowym wplat na rachunek powoda, w lacznej
wysokoSci 193.800 zl. Ponadto pozwany wreczyt powodowi kwote 82.186,89 zt w gotdwce, sporzadzajac pokwitowania
z ich przekazania. Lacznie zatem na rzecz powoda przekazana zostala kwota 275.986,89 zl. Przy wyplatach
gotowkowych powdd kwitowal odbiér pieniedzy w zeszycie, nalezacym do pozwanego lub na osobnej kartce, wskazujac
date otrzymania i wysoko$¢ przekazanej sumy. Odbioér hali zostal dokonany mimo zaniechania zwrotu dziennika
budowy przez powoda. Inwestor i pozwany we wlasnym zakresie dokonywali zgloszen do strazy pozarnej, sanepidu,
uzyskiwali orzeczenia techniczne i atesty. Hala zostala oddana do uzytku

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powoddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w czeéci. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedtozonych



przez strony, a takze zeznan $wiadkéw i stron postepowania. Sad Okregowy nie powzigl watpliwosci co do
prawdziwo$ci przedstawionych przez strony dokumentow, jednak cze$¢ z nich nie pozwalala na poczynienie ustalen
zgodnych z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie dowodu. Pozwany zakwestionowatl bowiem zwigzek
czesci z przedstawionych przez powoda faktur z roszczeniem dochodzonym przez niego tytulem zwrotu wydatkéw na
materialy. Sad za wiarygodne uznal zeznania przestuchanych §wiadkéw — M. S., J. B.. Swiadek J. S. zeznawal wylacznie
na okolicznoé¢ przekazywania przez pozwanego gotéwki podwykonawcom. Swiadek nie potrafil jednak jednoznacznie
potwierdzi¢, ze kwota 20.000 zl, przy wreczeniu ktérej byl obecny, zostala przekazana wlasnie powodowi. W
kontekscie pozostalego materialu dowodowego sad nie dal wiary, jakoby kwota 20.000 z} zostala wreczona powodowi.
Za wiarygodne uznat Sad Okregowy réwniez w zdecydowanym zakresie zeznania powoda. Twierdzenia powoda
dotyczace wysokosci wynagrodzenia oraz przyjetych zasad rozliczenia stron znajdowaly bowiem oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Cze$ciowo wiarygodne okazaly sie takze zeznania pozwanego, w szczegdlnoSci w zakresie
zasady wspolpracy stron, sposobu obliczenia wynagrodzenia i wykonanych przez powoda prac. Niewiarygodne okazaly
sie zeznania dotyczace przekazania powodowi kwoty 20.000 zl. Twierdzenia stron dotyczace wysokoSci poniesionych
przez powoda wydatkow na zakup materialow i wysoko$ci przekazanych powodowi przez pozwanego kwot podlegaly
za$ weryfikacji w oparciu o przedtozone faktury i potwierdzenia wptat.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna powodztwa stanowil art. 647 k.c., a powdd obok
wynagrodzenia za wykonane prace dochodzil réwniez zwrotu wydatkéw poniesionych na materialy, narzedzia i sprzet
wykorzystywany przy realizacji prac w ramach inwestycji w D..

Zdaniem Sadu I Instancji wynagrodzenie powoda zostalo okreslone w sposob ryczaltowy na 225.000 zl netto. Sad
Okregowy wskazal przy tym dlaczego tak uznal. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi réwniez watpliwos$ci
okoliczno$é, ze przedlozone do akt sprawy faktury wystawione przez powoda, opiewajace na wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy nie obejmuja calej kwoty naleznej powodowi w zwigzku z realizacja uméw z dnia 21
wrze$nia 2010 r. Pozostale wydatki, wynikajace z faktu zakupu materialdbw budowlanych zostaly udokumentowane
przez powoda fakturami zakupu, za$ faktu poniesienia czesci powyzszych wydatkéw i ich zasadno$ci pozwany nie
kwestionowal.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do korygowania
wysoko$ci wynagrodzenia powoda wskazanego w umowie. W tym zakresie pozwany wskazywal, Ze na podstawie
biezacych uzgodnien pomiedzy inwestorem i stronami postepowania, z uwagi na che¢ uzyskania jak najszybszego
dostepu do przebudowanego obiektu i rozpoczecia prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej, z zakresu prac
pierwotnie objetych umowa wykre$lono wykonanie okreslonych elementow. Z zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego nie wynika jednak, aby strony rzeczywiScie dokonywaly modyfikacji treSci umowy. Rowniez w pi§mie z
dnia 8 sierpnia 2013 r., w ktéorym pozwany powolywal sie na ograniczenie zakresu prac, nie naprowadzono zadnych
dowodow na poparcie powolywanych okoliczno$ci. W tym konteksScie nie sposéb przyjac¢ zatem, aby pozwany jako
strona, ktéra z faktu zmiany przedmiotu umowy wywodzila skutki prawne, wykazata jej wystapienie.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pozwany podnosil w swych zeznaniach, ze powod nie wykonal czeSci prac. Powyzsza
okoliczno$é w swych zeznaniach potwierdzil Swiadek J. B., cho¢ ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zakres prac ulegal
zmniejszeniu i nie rozwingl powyzszej kwestii. Poza sporem pozostaje jednak okoliczno$é, ze powdd wykonal inne
dodatkowe prace, nieobjete zakresem umowy z dnia 21 wrze$nia 2010 r. Na okoliczno$¢ powyzsza powolywal sie
zardwno powod, jak i pozwany, a ich zeznania w tym zakresie byly zbiezne. Gdyby zatem przyjaé¢ nawet, ze powod
nie wykonal w calo$ci prac, objetych umowa stron z dnia 21 wrze$nia 2010 r., to nie ma wystarczajacych podstaw do
ustalenia, w jakiej cze$ci nie wykonat zobowiazania i prac o jakiej wartosci to dotyczylo. Ponadto, skoro jednoczeénie
wykonal prace wykraczajace poza zakres analizowanej umowy, nie sposéb przesadzi¢ aby ostatecznie laczna warto§é
wykonanych ostatecznie rob6t byla nizsza, anizeli okre§lona pierwotnie w umowie. Poza tym uwzglednieniu podlegaé
musi takze okoliczno$¢, ze na poparcie twierdzen dotyczacych modyfikacji zakresu umowy pozwany nie przedstawil
zadnego materialu dowodowego.



Dalej Sad Okregowy wskazal na szczegbdlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego dla powoda i wskazal,
ze zasadne bylo dokonanie rozliczen stron w sposob kompleksowy, dotyczacy caloci roszczen obejmujacych zar6wno
wynagrodzenie okre$lone w umowach z dnia 21 wrzesnia 2010 r., jak i roszczenie o zwrot wydatkéw na materialy
zuzyte przy realizacji umowy. Dokonanie rozliczenia w sposob zaprezentowany przez Sad Okregowy uzasadnione byto
tym, iz przedlozone faktury nie odzwierciedlaly postepu robo6t, ich wartoéci powdd nie pomniejszal rowniez o wysoko$c
otrzymanych od pozwanego kwot.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powod potwierdzil otrzymanie kwoty 79.786,89 zl, kwestionujgc uzyskanie 20.000
z} w dniu 25 listopada 2010 r. Odnoénie tej kwoty Sad I Instancji przychylil sie do twierdzen powoda uznajac, ze
pozwany nie wykazal faktu wreczenia powyzszej kwoty K. L.. Pozwany nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego
przekazanie 20.000 zl na rzecz powoda we wskazanej dacie. Podkre§lenia wymaga za$ okoliczno$¢, iz przekazanie
kazdej z pozostalych kwot (9 wplat gotbwkowych) potwierdzone zostalo pokwitowaniem, na ktérym widnieje data,
wysoko$é kwoty oraz podpis powoda. Pokwitowania takie mialy posta¢ dokumentéw KP, lecz niektore mialy charakter
nieformalny — umieszczane byly w kalendarzu pozwanego, badz na osobnej kartce bez zachowanie szczego6lnej formy.
Fakt, ze pozwany domagal sie potwierdzania faktu przekazywanych powodowi kwot sklania do wniosku, ze nie mial
tak duzego zaufania do powoda, aby wrecza¢ mu znaczne sumy pieniezne bez odzwierciedlenia tego w jakiejkolwiek
formie na piSmie. Potwierdza to okoliczno$¢, iz przedstawione pokwitowania dotycza nawet kwoty nie przekraczajacej
2.000 zl, stad nielogiczne byloby przyjecie, ze w odniesieniu do kwoty 10-krotnie wyzszej pozwany zrezygnowat z
otrzymania potwierdzenia wplaty. Ponadto, co prawda $wiadek J. S. wskazywal, iz pozwany przekazywal powyzsza
kwote na budowie w D., jednak podal takze, ze nie pamieta nazwiska L.. Zeznania te nie pozwalaja na poczynienie
jednoznacznych ustalen co do faktu wreczenia kwoty 20.000 zt powodowi, niewiarygodne sa za$ - wobec praktyki
potwierdzania wplat przez pozwanego — twierdzenia pozwanego, jakoby dokonal tej wplaty na rzecz powoda.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosl pelnomocnik pozwvanego, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w
czesci - w zakresie punktu I w caloéci - zarzucajac mu:

I) Naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
zasadzajace sie w dokonaniu przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan stron i §wiadka J. S. oraz dokumentow:

a) zlecenia z dnia 21 wrze$nia 2010 r. rob6t budowlanych, dotyczacych
przedsiewziecia: nadbudowa istniejacej hali magazynowej wraz ze zmiana sposobu
uzytkowania oraz zagospodarowania terenu w D. przy ul. (...)

dzialka (...),

b) faktury VAT nr (...) z dnia 277 wrzeénia 2010 r. na kwote 48.800,00 z} - za roboty budowlane - rozbiérka w D. ul.
(...), bud: Nadbudowa istniejacej hali magazynowej,

c¢) faktury VAT nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 r. na kwote 100.000,00 zl - Roboty budowlane w D. ul. (...) istniejacej
hali magazynowej (I kondygnacyjna),

d) faktury VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 r. na kwote 80.718,64 zl -
Wykonanie rob6t budowlanych zgodnie ze zleceniem dn. 21.04.2010 r. (nadbudowa
hali-D.),

jak rowniez okoliczno$ci przyznanej przez strone powodows - w postaci stwierdzenia powoda, iz: ,Kwota, ktorej
dochodze obejmuje calo$ciowe rozliczenie, tj. z wynagrodzenia umownego, rob6t dodatkowych, zakupu materialéw,
sprzetu, z rozliczenia VAT i otrzymanych wstepnych wyplat oraz wystawionych wezeéniej faktur czeSciowych. (...) To sa
wszystkie faktury, ktore wystawitem pozwanemu. Pozwany podnosi kwestie, Ze jest suma wynikajaca z czterech faktur
[poza fakturami wskazanymi powyzej, rowniez z faktury nr (...) z dnia 14.04.2011 r. na kwote 9.840,00 zt - Pelnienie
obowiazkéw kierownika budowy zgodnie ze zleceniem z dn. 21.09.2010 D. wrzesien 2010 do kwiecien 2011 rok - przyp.
ML], ale oprdcz tego sa jeszcze pieniadze, ktore naleza mi sie za zwrot zakupionego materiatu czy sprzetu." (zeznania



powoda stuchanego informacyjnie w dniu 24 kwietnia 2013 roku podtrzymane podczas zeznan powoda jako strony
w dniu 8 listopada 2013 roku),

z uchybieniem zasadom prawidlowego, logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajace na ewidentnie wadliwym przyjeciu wbrew wskazanym okoliczno$ciom, ze:

1) powodowi przystuguje roszczenie o zaplate przeciwko pozwanemu w kwocie 304.836,20 zl - wyzszej anizeli suma
wszystkich wystawionych przez powoda pozwanemu faktur VAT [229.518,64 zl (roboty) + 9.840,00 z} (sprawowanie
funkcji kierownika budowy) = 239.358,64 z1],

2) powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 37.407,88 zl, na jaka nie wystawil pozwanemu faktury VAT,

3) nie doszlo do zmiany stawki ustalonego wynagrodzenia - nie mniej niz o kwote 37.408,88 zl - z powodu zmiany
pierwotnego zakresu rob6t poprzez wyeliminowanie:

a) rozbiorki wiekszo$ci Scian na parterze budynku (w zwigzku z bardzo znacznym ograniczeniem rob6t rozbiorkowych
- rzedu 50% - zmniejszeniu ulegly zakresy budowy nowych elementéw i wywozu gruzu),

b) law fundamentowych,

¢) izolacji poziomej przeciwwilgociowej (papa termozgrzewalna),

d) wymurowania $cian no$nych w calo$ci (w zamian wykonano uzupelnienie istniejacych Scian o brakujace elementy),
e) rozbiorki posadzki hali sprzedazowej i zaplecza na parterze oraz izolacji bitumicznej tej posadzki,

f) ulozenia gresu na posadzce parteru (zamieniono na posadzke betonowa przemyslowa, ktéra powdd zle wykonat i
musiala zosta¢ pomalowana farba do posadzek, ktorej zakupem zostal obcigzony pozwany),

g) stropu gestozebrowego nad I pietrem (II kondygnacja), za wyjatkiem 1/6 powierzchni, gdzie wykonano plyte
podtrzymujaca konstrukcje drewniang dachu,

4) pozwany przekazal powodowi kwote 275.986,89 zl, nie przekazal za$ gotdwka w dniu 25 listopada 2010 roku kwoty
20.000,00 7},

5) strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczattowe.

II) Naruszenie przepiséw prawa materialnego - jako naturalna konsekwencja wadliwo$ci wskazanej w zarzucie nr I
- art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. -polegajace na bezzasadnym zastosowaniu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
regulacji dotyczacej wynagrodzenia ryczattowego w sytuacji, gdy strony w jakikolwiek sposéb nie przyjely, iz wlasnie
taki ma charakter ustalone w zleceniu wynagrodzenie, natomiast konsekwentnie wskazywaly na fakt dokonywania
ustalenia ceny na podstawie uzgodnionych kosztoryséw, tym samym Sad pierwszej instancji zastosowal nieznane
obowigzujacym przepisom domniemanie prawne uzgodnienia wynagrodzenia o charakterze ryczaltowym.

III) Obraze przepiséw prawa materialnego - art. 65 §§ 1-2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. -poprzez ich niezastosowanie we
wskazanej konfiguracji, a w konsekwencji bledna wykladnie laczacej strony umowy, prowadzaca do wniosku, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy:

1) nie doszlo do zmiany stawki ustalonego wynagrodzenia - nie mniej niz o kwote
37.408,88 zl - z powodu zmiany pierwotnego zakresu rob6t poprzez
wyeliminowanie:

a) rozbiorki wiekszosci §écian na parterze budynku (w zwiazku z bardzo znacznym ograniczeniem robot rozbiérkowych
- rzedu 50% - zmniejszeniu ulegly zakresy budowy nowych elementow i wywozu gruzu),



b) law fundamentowych,

¢) izolacji poziomej przeciwwilgociowej (papa termozgrzewalna),

d) wymurowania Scian noénych w cato$ci (w zamian wykonano uzupehienie istniejacych Scian o brakujgce elementy),
e) rozbidrki posadzki hali sprzedazowej i zaplecza na parterze oraz izolacji bitumiczne;j tej posadzki,

f) ulozenia gresu na posadzce parteru (zamieniono na posadzke betonowa przemyslowa, ktéra powdd zle wykonat i
musiala zosta¢ pomalowana farba do posadzek, ktorej zakupem zostal obcigzony pozwany),

g) stropu gestozebrowego nad I pietrem (II kondygnacja), za wyjatkiem 1/6 powierzchni, gdzie wykonano plyte
podtrzymujaca konstrukcje drewniang dachu,

2) strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe.

IV) Obraze przepisOw prawa materialnego - art. 6 k.c. - poprzez bezpodstawne zwolnienie strony powodowej -
wywodzgcej skutki prawne:

1) z udowodnienia zakresu wykonanych przez siebie prac,
2) z udowodnienia wartoSci rzekomych prac dodatkowych wykonanych na rzecz pozwanego,

co nie ulega jakimkolwiek watpliwoSciom, w ocenie pozwanego, wobec nastepujacego stanowiska Sadu pierwszej
instancji (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku):

»Gdyby zatem -przyjaé nawet, ze powdd nie wykonal w calo$ci prac, objetych umowg stron z dnia 21 wrze$nia 2010
r., to nie ma wystarczajacych podstaw do ustalenia, w jakiej czeéci nie wykonal zobowigzania i prac o jakiej warto$ci
do dotyczylo. Ponadto, skoro jednocze$nie wykonal prace wykraczajace poza zakres analizowanej umowy, nie sposob
przesadzi¢, aby ostatecznie laczna warto$¢ wykonanych ostatecznie robot byla nizsza, anizeli okreslona pierwotnie w
umowie."

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII GC 88/13
w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za dwie instancje
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego oraz uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

3) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2013 roku
w sprawie o sygn. akt VIII GC 88/13 w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, w szczego6lnoSci na wyliczenie wysokosci wynagrodzenia naleznego dla
powoda, a dokonane przez Sad I Instancji, odnidst sie do tego wyliczenia oraz rozwingl powyzsze zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:



apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Na wstepie rozwazan dotyczacych niniejszej sprawy
nalezy wskaza¢, ze Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne jak i ocene prawna zaprezentowang przez Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw strony pozwanej, ktéra w pierwszej kolejnosci zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie bowiem z brzmieniem wskazanego przepisu sad musi wszechstronnie rozwazy¢ zebrany material. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu. Przepis ten daje wyraz zasadzie swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy w danej
sprawie. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu, wyrazajacym istote sadzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na postawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Z przekonaniem Sadu polemiki byé¢ nie moze, ale strona moze
wykazywac, ze Sad blednie, badZz na podstawie niepelnego materialu dowodowego ocenit stan faktyczny sprawy.
O sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu méwimy wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed} sad na podstawie
materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwoéci wynikajgce z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a
wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stad te zarzuty podniesione
w apelacji nalezalo rozpozna¢ kompleksowo. Przypomnieé tez trzeba, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273). Podkresli¢ nalezy, ze sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, rola za$
sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej
oceny dowodow, nie zostaly przekroczone.

W $wietle powyzszych rozwazan wstepnych nalezy stwierdzic, ze Sad I instancji, wbrew zarzutom pozwanego, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
okredlil dowody, na ktoérych sie oparl oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku. Sad Okregowy dokonujac ustalenia
stanu faktycznego sprawy oparl sie na zebranych w toku procesu dowodach, zasadniczo z dokumentéw oraz z
dowoddw osobowych, tj. zeznan §wiadkow i przestuchania stron postepowania, a jego ocena poszczegdlnych dowodow
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Co do oceny dowodéw, bo tego dotycza
zarzuty z punktu pierwszego apelacji, tyczace w konsekwencji ustalenia nieprawidtowego stanu faktycznego sprawy
nalezy uznac, ze Sad Okregowy szczegdtowo i przekonujaco podal dlaczego uznal, ze:

1) powodowi przystuguje roszczenie o zaplate przeciwko pozwanemu w kwocie 304.836,20 z} - wyzszej anizeli suma
wszystkich wystawionych przez powoda pozwanemu faktur VAT,

2) powodowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 37.407,88 zl, na jaka nie wystawil pozwanemu faktury VAT,

3) nie doszlo do zmiany stawki ustalonego wynagrodzenia - nie mniej niz o kwote 37.408,88 zl - z powodu zmiany
pierwotnego zakresu robot.

4) pozwany przekazal powodowi kwote 275.986,89 zl, nie przekazal za$ gotéwka w dniu 25 listopada 2010 roku kwoty
20.000,00 7},

5) strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczattowe.

Cho¢ pozwany w apelacji sformulowal zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. i uzasadnil go w sposéb szczegélowy to w
istocie jest to proba narzucenia wlasnej oceny ustalonych faktéow, a nie wykazanie, ze ocena przeprowadzona przez
Sad Okregowy jest dowolna i nielogiczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze pow6d wniesionym powodztwem domagal sie rozliczenia calej umowy
obowigzujacej strony, z ktérej umoéwione, ryczaltowe wynagrodzenie wynosilo 225.000,00 zl. Pow6d wskazal na to



w pozwie. Sad Okregowy slusznie ustalil przy tym, ze w umowie stron z dnia 21 wrze$nia 2010 r. wynagrodzenie
powoda zostalo okreSlone w spos6b ryczattowy. Do umowy nie zostal bowiem dolaczony kosztorys ofertowy, w
treéci umowy nie powolywano sie na jego tre$¢ i nie zawarto odeslan do jego postanowien. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze cho¢ pozwany kwestionowat ryczaltowy charakter wynagrodzenia powotujac sie w tym zakresie na
istnienie kosztorysu, okreslajacego w sposob szczegbdlowy zakres prac i ich warto$§é to pozwany nie przedlozyl jednak
wskazanego dokumentu. Nie uczynil tego rowniez powod. W zlozonej apelacji brak jest uzasadnienia, co do przyczyn
blednego, zdaniem skarzacego, przyjecia w sprawie konstrukeji wynagrodzenia ryczaltowego. Oprécz postawionego
zarzutu w tej kwestii apelujacy nie odniost sie do tej materii. Wobec tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo
podstaw do uznania, ustalonego w umowie z dnia 21 wrzeénia 2010 r. wynagrodzenia, za kosztorysowe.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanego, ze wystepuja zgodne twierdzenia stron, iz wystawione przez powoda
faktury VAT wyczerpuja wszelkie jego roszczenia, co w sposob niewatpliwy dowodzi jednocze$nie zmiany wysokoéci
pierwotnie ustalonego wynagrodzenia. Zasadnie wskazal Sad I Instancji, ze nie budzi watpliwo$ci okoliczno$¢ ze
przedlozone do akt sprawy faktury wystawione przez powoda, opiewajace na wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy nie obejmuja calej kwoty naleznej powodowi w zwiazku z realizacja uméw z dnia 21 wrzeénia 2010 r. Suma
trzech faktur, z pominieciem faktury nr (...) dotyczacej wynagrodzenia za pelnienie funkcji kierownika budowy,
wynosi bowiem 187.592,12 zl netto (229.518,64 zl brutto). Kwota 37.407,88 zl nie zostala zatem przez powoda
zafakturowana (225.000,00 zt - 187.592,12 z} = 37.407,88 zl). Fakt ten nie niweczy jednak roszczenia powoda o
zaplate calo$ci wynagrodzenia, wynikajacego z umowy, skutkuje jedynie tym, ze pozostalej kwoty wynagrodzenia
powdd moze domagac sie jedynie wedlug wartoéci netto. Ponadto wynagrodzenie powoda z tytulu pelnienia funkcji
kierownika budowy, stwierdzone faktura nr (...) wynosilo 9.840 zt brutto (8.000 zl netto). Zsumowanie tych trzech
kwot (229.518,64 zl, 9.840 zl i 37.408,77 z1) daje 276.766,52 z}. Pozostale wydatki, wynikajgce z faktu zakupu
materialow budowlanych zostaly udokumentowane przez powoda fakturami zakupu, za$ faktu poniesienia czeéci tych
wydatkow iich zasadno$ci pozwany nie kwestionowal. Zatem Sad Okregowy zasadnie ustalil, Zze pozwany zobowigzany
byt do zwrotu na rzecz powoda kwoty 29.299,68 zt tytulem nabytych przez powoda materialéw budowlanych.
Dodajac te kwote do wskazanej powyzej sumy 276.766,52 zl, wynikajacej z faktur wystawionych przez powoda oraz
wynagrodzenia niezafakturowanego, Sad Okregowy otrzymal kwote 306.066,20 zl. Tak wyliczone wynagrodzenie
Sad I Instancji, z powodow szczegdlowo uzasadnionych w zaskarzonym wyroku, obnizyl o wysokoSci wynagrodzenia
powoda z tytulu pelienia funkeji kierownika budowy za jeden miesiac, to jest o kwote 1.230 z} brutto (1.000 z} +
VAT). W zwiagzku z powyzszym, w wyniku rozliczenia calo$ci umowy z dnia 21 wrzeénia 2010 r., doszto do ustalenia
ostatecznej sumy naleznej powodowi w kwocie 304.836,20 zl.

Sad I Instancji ustalil przy tym, ze lacznie (przelewem bankowym i gotowka) na rzecz powoda, pozwany przekazal
kwote 275.986,89 zl. Pozwany wreczyl powodowi kwote 82.186,89 zl w gotowcee, uzyskujac pokwitowania z ich
przekazania. Przy wyplatach gotéwkowych powo6d kwitowal odbioér pieniedzy w zeszycie, nalezacym do pozwanego
lub na osobnej kartce, wskazujac date otrzymania i wysoko$¢ przekazanej sumy. Prawidlowo za niewiarygodne zostaly
ocenione zeznania §wiadka J. S., ktéry zeznawal na okolicznoé¢ przekazania przez pozwanego dla powoda gotowki
w kwocie 20.000 zl pod koniec listopada 2010 r. Swiadek nie potrafil bowiem jednoznacznie potwierdzi¢, ze kwota
20.000 zl, przy wreczeniu ktorej byl obecny, zostala przekazana wlasnie powodowi. Ponadto §wiadek byl zwiazany ze
strong pozwang zawodowo, co niewatpliwie ma wplyw na ocene jego zeznan. Decydujgce jest jednak to, ze pozwany
kwitowal o wiele mniejsze kwoty. Tych pokwitowan jest duzo. Nie ma natomiast pokwitowania na kwote 20.000
zl, rzekomo przekazang powodowi w dniu 25 listopada 2010 r., czyli na poczatku wspoélpracy stron, a brak jest
okoliczno$ci wskazujgcych na istnienie szczegblnego zaufania miedzy stronami.

Nalezy rowniez uznaé¢ za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, w zakresie braku podstaw do korygowania
wysokos$ci wynagrodzenia powoda wskazanego w umowie. Pow6d wykonywal bowiem roboty dodatkowe, nie objete
ustaleniami stron umowy, co jest miedzy stronami niesporne. Wynikaly one z faktu, iz w trakcie realizacji prac
dochodzilo do zmian projektu. Zmiana projektu w trakcie jego wykonywania skutkowala réwniez rezygnacja z
wykonania cze$ci prac przewidzianych pierwotnie. Dotyczylo to takich prac jak np. ulozenie gresu na posadzce i
wykonanie taw fundamentowych. Na powyzsza okoliczno$é powolywat sie zaréwno powdd, jak i pozwany, a ich



zeznania w tym zakresie byly zbiezne. Jednocze$nie wskazywali oni na rozszerzenie zakresu ocieplenia budynku,
budowe Scianek dzialowych z dodatkowym oknem czy tez wykonanie prac wynikajacych ze zmiany rodzaju stropu.
Gdyby zatem przyjac¢ nawet, ze powod nie wykonal w calo$ci prac, objetych umowa stron z dnia 21 wrzeénia 2010 r.,
to nie ma wystarczajacych podstaw do ustalenia, w jakiej czeéci nie wykonat zobowiazania i prac o jakiej warto$ci to
dotyczylo. Pozwany nie przedstawil bowiem dowod6w na to jakiej wartoéci robot pozwany nie wykonal. Zadna ze stron
nie wykazala szczegdtowo zmiany zakresu umowy, zadna ze stron nie wskazala jaki byl faktycznie zakres robét ani jakie
faktycznie nalezalo sie wynagrodzenie z tego tytulu. Uznac¢ zatem nalezy, ze zar6wno przy odbiorze prac, jak i w toku
procesu obie strony przyjely, ze umowa je laczaca obowigzuje. Strony wspoélnie podpisaly protokédt odbioru prac z dnia
6 kwietnia 2011 r., w ktérym wskazano, ze praca zostala wykonana zgodnie z umowg (k.11-12). Zasadnie zatem oparl sie
Sad Okregowy na treSci umowy. Ta nie byla bowiem aneksowana w zaden sposob, a powdd domagal sie jej rozliczenia.
Wobec tego, w kontek$cie wykonania przez pozwanego prac wykraczajacych poza zakres analizowanej umowy, nie
sposoéb przesadzi¢ aby ostatecznie lgczna warto§é wykonanych robét byla nizsza, anizeli okre§lona pierwotnie w
umowie. To pozwany winien w tym zakresie naprowadzié twierdzenia i dowody skoro z okoliczno$ci niewykonania
okreslonych rob6t wywodzi skutki prawne, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika brak realizacji umowy przez powoda.

W zwigzku z tym, za chybiony uznaé nalezy zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. -
poprzez bezpodstawne zwolnienie strony powodowej - wywodzacej skutki prawne:

3) zudowodnienia zakresu wykonanych przez siebie prac,
4) z udowodnienia warto$ci rzekomych prac dodatkowych wykonanych na rzecz pozwanego,

Strony podpisujac wspomniany protokoél odbioru prac z dnia 6 kwietnia 2011 r., zgodzily sie co do tego, ze praca
powoda zostala wykonana zgodnie z umowa. W zwiazku z powyzszym wobec braku innych przekonujacych dowodow
nie sposéb uznadé, ze bylo inaczej.

Zwazywszy na obowigzujaca w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci nalezy zauwazy¢, ze obowiazek
przedstawienia dowodow, na istnienie danego zdarzenia , spoczywa na stronie ( art. 3 k.p.c.), jezeli z tych faktéw
wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Z tresci art. 232 k.p.c. wynika ,ze strony sa obowiazane wskaza¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Przedmiotem dowodu sa fakty majace znaczenie prawne,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Selekcji faktéw dokonuje Sad uwzgledniajac zasade prawdy
materialnej i kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu jest oceniana przez Sad z punktu widzenia
prawa materialnego, ktérego w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie naruszyl.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozostale zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 632 §
1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. oraz art. 65 §§ 1-2 k.c. w zw. z art. 647Kk.c. opieraly sie w zasadzie na forsowanej przez
pozwanego, wlasnej — niezgodnej z ocena Sadu Okregowego - ocenie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila
do niewlasciwego ustalenia przez apelujacego stanu faktycznego sprawy. Z tej przyczyny skarzacy wywodzit
nieprawidlowo$¢ orzeczenia Sadu I Instancji w zakresie zastosowania prawa materialnego. W takiej sytuacji, w
zwiazku z uznaniem zarzutéw pozwanego w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. za pozbawione
podstaw, apelacja okazala bezzasadna réwniez w czeSci dotyczacej naruszenia przepisdbw prawa materialnego.
Nie mozna bowiem zarzucaé¢ naruszenia prawa materialnego, w przypadku ustalenia blednego stanu faktycznego
sprawy w zakresie istotnym dla podnoszonych naruszen prawa materialnego. Takie zarzuty sa bowiem pozbawione
jakiejkolwiek podstawy faktycznej i niejako oderwane od sprawy.

W $wietle powyzszego, w zwigzku z prawidlowym ustaleniem przez Sad Okregowy ryczaltowego charakteru
wynagrodzenia przyjetego przez strony w umowie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. oraz braku zmiany stawki wynagrodzenia
ustalonego w tej umowie chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 632 § 1 w zw. z art. 647 k.c. oraz art. 65 §§ 1-2
w zw. z art. 647 k.c.

Z powyzszych powoddw apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.
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