Sygn. akt I ACa 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Marta Sawicka (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt I C 337/12

I oddala apelacje,

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie
kwote 91 zl (dziewieédziesiqt jeden zlotych) tytulem wydatkéw w sprawie.

Marta Sawicka Wieslawa Kazmierska Agnieszka Sottyka

Sygn. akt I ACa 772/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5 kwietnia 2012 r. M. W. (1) wniosl przeciwko K. R. o zaptate kwoty 77.388,98 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a w razie jego braku -
wedlug norm przepisanych.



K. R., ustosunkowujac sie do zadania pozwu, wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od K. R. na rzecz M. W. (1) kwote 56 975,57 z1 z
odsetkami ustawowymi: od kwoty 20 000 z} od dnia 5 lipca 2014 do dnia zaplaty, za$ od kwoty 36 975,57 z1 od dnia 16
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. W punkcie II1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 808,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie IV. nakazat pobraé
od pozwanego K. R. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 812,32 z} tytulem nieuiszczonych
wydatkoéw w sprawie.

Rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze w dniu 12 kwietnia 2009 roku
w D. pozwany K. R. nieumyslnie spowodowal u powoda — M. W. (1) obrazenia, naruszajace czynno$ci narzadow
ciala na czas powyzej siedmiu dni w postaci zlamania wieloodlamowego przynasady dalszej kosci piszczelowej
prawej i zlamania koéci strzalkowej w 1/3 blizszej, w ten sposoéb, ze przewrocil go na twarde podloze, ktore to
dzialanie stanowilo niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznoéciach mimo przewidywania przez
niego mozliwo$ci powstania takiego skutku. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim w wyroku z 9 marca 2010 r., sygn.
akt IT K 46/10 uznal K. R. za winnego popelienia ww. czynu, tj. przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. i za to skazal go
na kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 zl. Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie z dniem 17 marca 2010 1.

Powdd zostal przewieziony do Oddzialu Chirurgii Ogolnej Szpitala w K., gdzie przebywal od 12 do 17 kwietnia 2009
r. U powoda rozpoznano zlamanie wieloodlamowe przynasady dalszej koSci piszczelowej prawej i zlamania kosci
strzatkowej w 1/3 blizszej. Pacjent przeszed! zabieg otwartego nastawienia zlamania z wewnetrzna stabilizacja ko$ci
piszczelowej i koSci strzatkowej — tzw. zespolenie. Przebieg pooperacyjny byt bez powiklan. Powod zostal wypisany
do domu w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem chodzenia o kulach lokciowych oraz przeprowadzenia kontroli i
leczenia w Poradni Ortopedycznej za 14 dni. Powod regularnie korzystal z konsultacji lekarskich w zakresie ortopedii.
W dniu 30 lipca 2009 r. ponownie zostal przyjety na Oddzial Chirurgii Ogoblnej Szpitala w K., gdzie usunieto
choremu zespolenie z lewego podudzia. Powod zostat wypisany ze Szpitala z zaleceniem dalszej kontroli i leczenia w
Poradni Ortopedycznej. W sierpniu 2009 r. powod zauwazyt ruchomo$¢ w miejscu ztamania. Wéwczas wobec powoda
zaistniala konieczno$¢ stabilizacji prawej nogi z powodu zrostu op6znionego, poprzez zatozenie tzw. plastikowego
gipsu. Niniejszy stabilizator zdjeto 2 pazdziernika 2009 r., jednakze stwierdzono niepelny zrost odtamoéow.

Nastepnie M. W. (1) skierowano na rehabilitacje z powodu opdznionego zrostu. Warunkiem przywrocenia pelnej
sprawnosci byto nie obciazanie nogi ciezarem ciala, a nadto podjecie stosownej rehabilitacji. Wyrazna progresja w
leczeniu nastgpila w styczniu 2010 r., za§ w kwietniu 2010 r. powdd wrdcil do pelnej sprawnoéci fizyczne;j.

Orzeczeniem z 2 grudnia 2009 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze M. W. (1) jest niezdolny do pracy. Poza tym wskazal,
ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy, istnieja okolicznoéci uzasadniajgce ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Decyzja z 7 grudnia
2009 r. ZUS przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne na okres: od 11 pazdziernika 2009 r. do 8 stycznia 2010
r. (90 dni) w wysokosci 90 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz od 9 stycznia 2010 r. do 7 czerwca 2010
r. (150 dni) w wysokoéci 75 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Nastepnie decyzja z 23 pazdziernika 2009 r. ZUS odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego od dnia 11
pazdziernika 2009 r. za okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Powdd otrzymal zasilki chorobowe: za okres od 15 do 31 maja 2009 r. w kwocie 821,78 z} brutto, za okres od 1 do 30
czerwca 2009 r. — 1.450,20 brutto, za okres od 1 do 31 lipca 2009 r. — 1.498,54 z} brutto, za okres od 1 do 31 sierpnia
2009 1. — 1.498,54 zl brutto, za okres od 1 do 30 wrze$nia 2009 r. — 1.450,20 z} brutto, za okres od 1 do 10 pazdziernika
2009 1. — 483,40 zl brutto.



Poza tym otrzymal §wiadczenia rehabilitacyjne: za okres od 11 do 31 pazdziernika 2009 r. w kwocie 1.141,98 z} brutto,
za okres od 1 do 30 listopada 2009 r. — 1.631,40 z} brutto, za okres od 1 do 31 grudnia 2009 r. — 1.685,78 z} brutto,
za okres od 1 do 31 stycznia 2010 r. — 1.477,40 zt brutto, za okres od 1 do 28 lutego 2010 r. — 1.268,96 z brutto, za
okres od 1 do 31 marca 2010 r. — 1.404,92 zl brutto.

Powdd od 15 wrzeénia 2006 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie swojego ojca (...) B. W., na
pelnym etacie jako rybak morski. Do 12 kwietnia 2009 r. pracowal jako rybak na kutrze, za$ od lipca 2012 r. wykonuje
prace jako menedzer techniczno-handlowy.

Z uwagi na zdarzenie majace miejsce w dniu 12 kwietnia 2009 r., M. W. (1) od niniejszej daty do 30 kwietnia 2010
r. nie pracowal zarobkowo.

Pow6d w 2008 r. uzyskal $redni miesieczny dochdd netto w kwocie 3 908,83 z}. Sredni miesieczny dochéd netto w
2009 roku 6 523,38 zl. Z uwagi na sezonowo$¢ oraz duzy udziat zmiennych sktadnikéw w wynagrodzeniu do obliczen
przyjeto wynagrodzenie za rok 2008 oraz za 2009, co dalo Srednie miesieczne wynagrodzenie poprzedzajace zdarzenie
4 562,47 7z} netto.

Za okres od 12 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. bioragc pod uwage powyzsze miesieczne wynagrodzenie,
powdd zarobilby 51 099,66 z} netto. Po potraceniu uzyskanych przez powoda mieszczacych sie w powyzszym okresie
wynagrodzen chorobowych (1. 354,99 z1) oraz zasitkéw chorobowych (12 769,10 zl) powdd utracit doch6d w kwocie
36 975,57 zk.

M. W. (1) ma obecnie 33 lata, z zawodu jest rybakiem, technikiem nawigatorem. Aktualnie u powoda stwierdza sie
pelny zrost odlamoéw. Stwierdza sie u niego skrocenie lewego podudzia o okolo 1,5 cm. Ztamanie, ktérego doznal powdd
jest trwalym znieksztalceniem, ktére wplywa na statyke miednicy i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Powyzsze moze
wplynac na wezesniejsze pojawienie sie zmian zwyrodnieniowych L/S odcinka kregostupa.

Przedmiotowe zlamanie, ktérego powdd doznal w dniu 12 kwietnia 2009 r. bylo umiejscowione w najgorzej
ukrwionym odcinku i dotyczylo piszczeli. Bylo to zlamanie wieloodlamowe, co poszerza strefe kosci o gorszym
ukrwieniu. Gojenie sie niniejszego zlamania przebiegalo dluzej. Leczenie powoda trwalo okolo 17 miesiecy —
do sierpnia 2010 r. Poza skroceniem goleni prawej, dodatkowo stwierdzono u powoda ograniczenie ruchomosci
stawu skokowo-goleniowego. W okolicy podudzia widoczne sa réwniez liczne blizny. Proces leczenia powoda
zostal zakoniczony. W piszczeli pozostala metalowa §ruba, jednak nie daje ona widocznych odczynéw. Stwierdzone
odchylenia, a szczeg6lnie ograniczenie ruchomosci w stawie skokowo-goleniowym i brak pelnej przebudowy kosci
po zlamaniu, uniemozliwiaja powodowi wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, w tym w trudnych, niebezpiecznych
warunkach pracy rybaka na kutrze. Pow6d moze wykonywaé prace z wylaczeniem nadmiernych obciazen konczyn
dolnych i taka, ktéra nie wymaga poruszania sie w trudnym terenie, chodzenia po schodach, prac na drabinie
czy rusztowaniu. Moze natomiast wykonywaé wiekszo$¢ prac rzemies$lniczych oburecznych oraz prace umystowe z
wylaczeniem koniecznoS$ci dlugotrwatego stania.

W wyniku zlamania - mimo leczenia operacyjnego - pow6d doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu. Wedlug zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. z punktu 158a, uszczerbek ten wynosi 15
%. Po zdarzeniu wrocil do pracy po 1,5 roku na stanowisko drugiego szypra a wiec jak sprzed wypadku. Nastepnie
skonczyt trzymiesieczny kurs, zdal na szypra I klasy. Jego dochody sa wyzsze niz w okresie sprzed wypadku. Na taki
stan rzeczy wplyw ma takze koniunktura, wysoko$¢ potowow, dodatek dewizowy i kurs walut.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. powdd przestal pozwanemu wezwanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 75.000 zl tytutem
odszkodowania i zado$c¢uczynienia za naruszenie czynno$ci narzadu ciala powoda. Powdd zobowigzal pozwanego do
zaplaty powyzszej sumy w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.



W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda okazalo sie zasadne
w przewazajacej cze$ci. Wskazujac, ze podstawg prawna pozwu jest art. 415 k.c. w zwiazku z art. 444 § 2i art. 445§ 1
k.c., zdaniem Sadu Okregowego dowody naprowadzone w sprawie pozwolily na poczynienie jednoznacznych ustalen,
z ktorych wynika, ze pozwany — K. R. w dniu 12 kwietnia 2009 r. w D. nieumy$lnie spowodowat u powoda — M. W. (1)
obrazenia, naruszajace czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni w postaci zlamania wieloodtamowego
przynasady dalszej ko$ci piszczelowej prawej i ztamania ko$ci strzalkowej w 1/3 blizszej, w ten sposdb, ze przewrdcil
go na twarde podtoze, ktdre to dzialanie stanowilo niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach
mimo przewidywania przez niego mozliwoSci powstania takiego skutku. O odpowiedzialnosci pozwanego przesadzila
glownie tres$é przedlozonego do akt wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z 9 marca 2010 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt II K 46/10 2004 r., ktory uprawomocnil sie 17 marca 2010 r. w zwigzku z art. 11 k.p.c.

Biorgc pod uwage rozmiar doznanych przez powoda cierpien zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, fakt powrotu do
poprzednio wykonywanej profesji, zdaniem Sadu Okregowego odpowiednia sume zado$éuczynienia winna stanowic
kwota 20 000 zl, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku. Oddalajac roszczenie powoda o zaplate
pozostalej kwoty tytulem zadoSéuczynienia sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, iz przyznane odszkodowanie
nie moze stanowi¢ Zrédla wzbogacenia sie, lecz ma zmierza¢ do zlagodzenia poczucia krzywdy. Odpowiednioéc
kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, pozostajac w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa. Mimo
niekorzystnego miejsca urazu i powiklan z tym zwigzanych trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 15%. Majac to
wszystko na uwadze w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate zado$cuczynienia nalezato oddali¢. Zasadzajac na
rzecz powoda zado$éuczynienie Sad Okregowy dokonywal oceny jego sytuacji, rozmiaru cierpien i bolu za caly okres
poprzedzajacy wydanie wyroku i wysoko$¢ naleznej z tego tytulu kwoty ustalil na dzien wyrokowania w my$l przepisu
art. 363 § 2 k.c. i dopiero w dniu wydania wyroku kwota ta stala sie nalezna i wymagalna. Z tego wzgledu odsetki za
opoOznienie w platnoSci tego roszczenia pienieznego w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. zasadne s dopiero od dnia
nastepnego od dnia ogloszenia wyroku.

Oceniajac dalsze zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze Sad Okregowy mial na wzgledzie dyspozycje
przepisu art. 444 § 2 k.c. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, M. W. (1) przed zdarzeniem
wykonywal prace zarobkowa w pelnym wymiarze czasu, w charakterze rybaka morskiego w firmie (...) B. W.. W
okresie choroby i rekonwalescencji otrzymywal zasilek chorobowy i rehabilitacyjny. Samodzielne ustalenie utraconego
dochodu nie bylo mozliwe przez Sad, ktory nie posiada wiedzy specjalnej, tym bardziej, ze oprécz wynagrodzenia
zasadniczego, powod otrzymywal sezonowo dodatek dewizowy, dlatego Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem strony
dopuscit dowod z opinii bieglej sadowej. Stala biegla sadowa z zakresu rachunkowo$ci, dysponujac zaoferowanym
przez strony materialem dowodowym dokonala obliczen jak w opinii z wrze$nia 2013 roku. Wobec zarzutéw stron
i w oparciu o uzupeliony material dowodowy, swoje ustalenia i wnioski zostaly przez biegla skorygowane, co
znalazlo odzwierciedlenie w pisemnej opinii z dnia 5 maja 2014 roku. Ta ostatnia pisemna opinia w zwiazku z
ustnymi wyjasnieniami bieglej stala sie podstawa orzekania przez Sad. Zdaniem Sadu Okregowego shusznie biegla
dokonala wyliczen dochodu netto tj. z uwzglednieniem podatku i skladek ZUS, nadto co zostalo dostrzezone, dodatek
dewizowy, jest rowniez opodatkowany, a sklada ZUS jest odprowadza od 25%. Dodatek dewizowy jest elementem
wynagrodzenia, ktore powod utracil wlaénie z tej przyczyny, ze nie mogt wykonywaé pracy na kutrze, ktéra wigzala
sie z wielogodzinnym staniem i obcigzaniem nog, co w stanie zdrowia powoda, na co zwrdcili uwage biegli z zakresu
medycyny, bylo ze wszech miar nie wskazane. W wyniku obrazen, jakich doznal pow6d w dniu 12 kwietnia 2009 r.,
nie byl w stanie do 30 kwietnia 2010 r. wykonywa¢ pracy na ww. stanowisku. Ustalenia bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci Sad Okregowy przyjal za wlasne. I tak, za okres od 12 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. dochdd
jaki uzyskalby powod wynidst 51 099,66 zl. Po potraceniu wynagrodzenia chorobowego za okres 12.04.2009 do
14.05.2010 netto 1 354,99 zt oraz zasitkow chorobowych zgodnie z zaswiadczeniem ZUS w kwocie 12 769,10 zl (brutto
15.813,10 zl) okazalo sie, ze powod utracit doch6d w kwocie 36 975,57 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wyliczenia, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 36
975,57 zt tytulem utraconych zarobkow za okres od 12 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. (pkt I sentencji wyroku),



oddalajgc powbdztwo w pozostalym zakresie. Sad jednoczenie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzit od powyzszej
kwoty odsetki ustawowe liczone od dnia doreczenia odpisu pozwu, ktdre nastapilo w dniu 16 kwietnia 2012 roku.
Sad Okregowy nie uwzglednil zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢é wobec powoda, kierujac
sie wydana w sprawie opinig bieglych sadowych, z ktorej wynika, ze proces leczenia M. W. (1) zostal zakonczony. W
piszczeli pozostala metalowa $ruba, ktéra nie daje widocznych odczynow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy w tym zakresie oddalit powodztwo o czym orzekl jak punkcie IT wyroku.

O kosztach sad pierwszej instancji orzekl majac na uwadze wynik procesu, a podstawa rozstrzygniecia jest przepis
art. 98 § 111 3 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych/adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku zakresie punktow I, III i IV zlozyt pozwany wnoszac o:

1) uchylenie ww. wyroku w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o zmiane ww. wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

3) rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu z dnia 1 lipca 2014 r. oddalajacego wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ktére mialo wplyw
na wynik sprawy, oraz z ostrozno$ci procesowej, w razie oddalenia apelacji w calo$ci lub w czeSci,

4) rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia na okres pieciu lat z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia bedacego
podstawa zlozonego powddztwa oraz trudng sytuacje materialng pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- nierozpoznanie sprawy co do istoty przejawiajace sie brakiem ustalen dotyczacych adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 12 kwietnia 2009 r. a szkoda powoda oraz brakiem rozwazenia zarzutow
pozwanego co do braku istnienia zwigzku przyczynowego, ktory miatby charakter adekwatny w rozumieniu art. 361
§1k.c,

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na nie dokonaniu wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie skutkujacego:

a) brakiem ustalen co do przebiegu zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2009 r., ktére to ustalenia moglyby by¢ podstawg
do stwierdzenia czy zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda ma charakter adekwatny w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c.,

b) uznaniem, iz w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym
przestanka istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkodg, podczas gdy
material dowodowy sprawy wskazuje, ze przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie zostaly spetnione,

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowe;j,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, tj. przyznanie
zado$éuczynienia bez uwzglednienia stopnia winy pozwanego w zdarzeniu z dnia 12 kwietnia 2009 roku,



- z ostrozno$ci procesowej art. 5 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji uznania za spelione przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podczas gdy stan faktyczny sprawy, w tym okolicznoéci zdarzenia z dnia 12
kwietnia 2009 r. oraz postawa pozwanego, przemawiaja za uznaniem, ze uwzglednienie powodztwa w caloSci lub
przewazajacej czesci staloby w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

W uzasadnieniu skarzacy doprecyzowal zarzuty powolane w petitum pisma.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarbwno sposob gromadzenia dowoddw, jak tez ich pdzniejsza ocena prawna a i ostatecznie wysuniete wnioski
koncowe, ktére postuzyly do wydania wyroku w tej sprawie byly, wbrew zarzutom apelacji, prawidlowe, zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny nie dostrzegl tez aby sad pierwszej instancji dopuscil sie takiego
naruszenia przepisow postepowania, ktore skutkowalyby niewaznosScia postepowania. Te bowiem sad odwolawczy
zobligowany jest bra¢ pod uwage z urzedu. Sad pierwszej instancji dokonujac wlaSciwej oceny roszczenia w
wyczerpujacy sposob przedstawil swoje rozwazania, czym wypelnil wszystkie przestanki przewidziane w art. 328 § 2
k.p.c.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie ma podstaw do twierdzenia, aby sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy, co tez ostatecznie w jego zamierzeniu mialo wskazywac na to, ze nie wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej zostaly w tej sprawie spelnione. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry mial polegac
na pominieciu w rozwazaniach i ustaleniach faktycznych kwestii zwigzku przyczynowego okazatl sie ze wszech miar
chybiony. Zaréwno analiza samego stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy, jak i tre$¢ jego rozwazan
prawnych zawartych w dalszej czeSci uzasadnienia wskazuja na to, ze sad pierwszej instancji brat te przestanke pod
uwage i nalezycie ja w tej sprawie ocenial. Przede wszystkim w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy szczegolowo
opisal w jaki spos6b doszlo do wypadku, w jaki sposéb zachowywaly sie strony niniejszego postepowania oraz jaki
byl rozmiar doznanych przez powoda szkéd. W rozwazaniach prawnych tego sadu znalazla sie obszerna analiza
normatywnych elementéw odpowiedzialno$ci deliktowej oraz uwagi dotyczace zwiazku przyczynowego zar6wno
W jego teoretycznoprawnym aspekcie, jak i w odniesieniu do okolicznoSci niniejszego przypadku. Sad Okregowy
stwierdzil bowiem, ze o istnieniu zwigzku przyczynowego przesadza prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Kamieniu Pomorskim z 9 marca 2010 roku wydany w sprawie II K 46/10. To za$, ze skarzacy, jak wynika z
treéci apelacji, z tym pogladem sie nie zgadza nie $wiadczy jeszcze, ze sad nie rozpoznatl istoty sprawy. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. akt I CK 505/2003, LexPolonica nr 2025461
pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie
plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Zachodzi ono woéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost
sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy ma zatem miejsce wowczas, gdy sad pierwszej
instancji nie wniknal w ogdble w caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie zbadal merytorycznej podstawy powodztwa,
jak tez, gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Takich za$ zarzutdéw skarzacy
w swej apelacji nawet nie formuluje, wskazujac jedynie, ze samo ustalenie sprawstwa na gruncie prawa karnego
przesadza wprawdzie o zwigzku zachowania sprawcy ze stwierdzonym urazem poszkodowanego, ale nie przesadza
o adekwatnym zwiazku przyczynowym pomiedzy zachowaniem sprawcy a powstala u poszkodowanego szkoda.
Juz zatem samo sformulowanie tego zarzutu $wiadczy o tym, zZe jest on chybiony. Gdyby bowiem apelujacy w
istocie uznal, ze sad nie rozpoznal zagadnienia zwigzku przyczynowego, nie podejmowalby merytorycznej polemiki
w tym przedmiocie. Tymczasem za taka polemike powinny byé¢ uznane wszystkie rozwazania skarzacego zawarte
w jego apelacji, a odnoszace sie do tego czy zwigzek przyczynowy na gruncie prawa karnego i cywilnego jest
pojeciem tozsamym w takim stopniu, ktéry uzasadnialby przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci deliktowej za



szkody powoda. Z tej przyczyny zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest nietrafny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Podobnie zreszta, jak i wywody pozwanego dotyczace wspomnianej wyzej tozsamosci pojeé zwigzku przyczynowego na
gruncie prawa karnego oraz cywilnego. Przede wszystkim bardzo wnikliwe i obszerne rozwazania prawne skarzacego
zupelnie pomijaja brzmienie art. 11 k.p.c., z ktérego wynika, Ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Brzmienie
tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca wprowadzil regute, od ktorej nie przewidzial odstepstw zwigzanych choéby
z przedstawiong przez pozwanego koncepcja zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami sgdu karnego co do faktow,
ktére stanowily znamiona przypisanego sprawcy przestepstwa. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku
znamion przestepstwa, a takze okolicznoéci jego popelnienia dotyczacych czasu i miejsca to jest elementéw stanu
faktycznego przestepstwa. Niemozliwym jest, zeby strona procesu cywilnego mogla podwazaé w tym procesie
ustalenia wyroku karnego co do popelienia przestepstwa przez osobe skazang. Do obalenia tych ustalen moze dojéé
tylko przez wzruszenie prawomocnego wyroku karnego za pomoca nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I ACa 554/14). W niniejszej sprawie skarzacy
w istocie rzeczy kwestionuje ustalenia sadu pierwszej instancji, cho¢ w zaden sposéb nie podwaza wydanego w
postepowaniu karnym wyroku, ktérym zostal skazany za przestepstwo z art. 157 § 3 k.k., co juz z tej przyczyny czyni
jego zarzuty nieskutecznymi. Ponadto, kazdy wyrok karny — takze ten wydany w trybie art. 335 k.p.k. musi by¢
poprzedzony ustaleniami faktycznymi, z ktérych bedzie wynikaé sprawstwo skarzacego. Zgodnie bowiem z 343 § 7
k.p.k. jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych. Co wiecej, zastosowanie tego rodzaju sankcji wymaga ustalen co do wymiaru kary pomiedzy oskarzonym
a prokuratorem, co samo w sobie zawiera przyznanie sie do popelnienia przestepstwa i okoliczno$ci, w jakich do
niego doszlo. W tej sprawie skarzacy, mimo iz wyrazil zgode na skazanie i taki tez zapadl wyrok karny zupelnie
traci z pola widzenia, ze na potrzeby tego orzeczenia uznano pozwanego winnym tego, ze nieumys$lnie spowodowat u
poszkodowanego obrazenia ciala w ten sposéb, ze przewrocil go na twarde podloze. Z opisu czynu zawartego zatem
w wyroku karnym wynika zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy a szkoda powoda, czego w Swietle art.
11 k.p.c. nie wolno sadowi kwestionowacé.

Zreszta wbrew temu co twierdzi skarzacy w apelacji jego argumenty co do zwigzku przyczynowego nie zaslugiwaly
na uwzglednienie z dwoch dodatkowych powodow. Po pierwsze, zwiazek przyczynowy w postepowaniu karnym
jest wyrazem zasady obiektywnego skutku, co zbliza go do postepowania cywilnego, a po drugie test sine qua non
wskazuje, ze jedynym sprawca szkody na ciele powoda bylo dzialanie samego pozwanego. Odnoszac sie do zwigzku
przyczynowego w postepowaniu karnym nie mozna nie odnieé¢ sie do pozycji ,,Prawo karne” Lecha Gardockiego,
z ktorej wynika, ze w praktyce stosowania prawa karnego stosuje sie teorie obiektywnego przypisania skutku, co
oznacza, ze odpowiedzialno$é za skutek wchodzi w gre tylko wtedy, gdy w zaistnialym przypadku urzeczywistnito
sie wlaénie to stworzone przez sprawce niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo przestrzeganie naruszonej przez
niego reguly ostroznoéci. Do strony podmiotowej przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. ma zastosowanie art. 9 § 2, w ktérym
jest mowa o niezachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, a zatem takiego postepowania, ktore
gwarantowatoby zdrowie innym osobom. Wystapienie przeciwko tym regulom musi oznaczaé, ze osoba podejmujaca
sie takiego zachowania co najmniej powinna przewidywac¢, ze moze naruszy¢ cudze zdrowie. To za$ zbliza teorie
obiektywnego skutku z prawa karnego do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego przewidzianego w art. 361 § 1
k.c., ktéra obejmuje jedynie normalne nastepstwa dzialan lub zaniechan sprawy. O ile bowiem swoim zachowaniem
sprawca powinien liczy¢ sie z wystapieniem skutku wskutek niezachowania regut ostroznosci, to tym bardziej mozna
przyjac, ze skutek ten byt adekwatny (a wiec mozliwy do przewidzenia) do rodzaju przedsiewzietych czynnosci. Tak tez
inalezalo zresztg przyjat w tej sprawie. Sad Apelacyjny stangl bowiem na stanowisku, ze nietrudno bylo przewidzie¢,
iz przewro6cenie powoda na asfaltowa droge moze skonczy¢ sie tragicznie z uwagi na to, ze nie wiadomo w jaki sposéb
upadnie poszkodowany a ponadto, upadek nastepuje na bardzo twardy grunt, w ktorych to okolicznoSciach sprawy
uszkodzenia ciala nie sg zdarzeniem nadzwyczajnym. Podejmujac decyzje o sposobie takiego zachowania pozwany
powinien zdawacé sobie z tego sprawe. Tym bardziej, ze jest osoba dorosla i powinien zna¢ lub co najmniej przewidywac
skutki takiego postepowania. Sad odwolawczy podziela stanowisko skarzacego, ze jego dzialanie nie mialo na celu
wywolania takiego skutku jaki wystgpil u powoda, zreszta w takiej sytuacji inna bylaby kwalifikacja prawnokarna



czynu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sama podmiotowa strona dzialania sprawcy, a na te powoluje sie on w swej
apelacji nie wystarcza jeszcze do uchylenia sie od skutkéw odpowiedzialnoSci za skutki nierozsadnego, lekkomyslnego
postepowania. Swiadkowie naoczni zdarzenia nie wskazali — jak teraz dowodzi skarzacy, aby jego postepowanie miato
na celu rozdzielenie powoda oraz osoby trzeciej. M. W. (2) podal, ze nieznajomy, ktéry mocowat sie z powodem gestem
dal mu zna¢, ze ma do$¢ walki i wowezas powod puscil go. Dopiero po chwili pozwany ruszyt na powoda, trzymat
g0 objetymi rekami w pasie, podniést go, a po chwili obaj upadli na asfalt. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal, aby w
poblizu powoda znajdowal sie wowczas nieznajomy, ktory chcial bra¢ dalszy udzial w zapasach, zaden ze §wiadkow nie
zeznal tez aby to pozwany rozdzielal obu mezczyzn. Przeciwnie, kazdy z uczestniczacych w tym wydarzeniu podawal,
ze po klepnieciu powdd puscil mezczyzne, a dopiero potem na powoda ruszyl z impetem pozwany. L. T. podal, ze
chwile przed tym, jak pozwany zaczepil powoda S§wiadek myslal, ze to juz koniec zapaséw i nawet udawal sie do
domu. Podkreslenia tez wymaga to, ze postepowanie pozwanego bylo jedynym dzialaniem, ktére doprowadzilo do
tego, ze powod zlamal noge. Stad tez proponowany przez niego test warunku sine qua non dodatkowo utwierdza w
przekonaniu, Ze to wlasnie jego zachowanie spowodowalo, ze powdd doznal uszczerbku na zdrowiu, z ktérymi wiaze
zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia.

Odpowiedzialno$é za powstanie szkody u powoda jest zwigzana z rozmiarem uszczerbku na zdrowiu oraz dlugos$cia i
intensywno$cia leczenia, ktéra w przekonaniu pozwanego byta tez nadmiernie dluga i to z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Teza jakoby zlamanie wieloodlamowe przynasady dalszej koéci piszczelowej prawej oraz zlamanie koéci
strzatkowej w 1/3 blizszej bylo nastepstwem wyjatkowych okolicznoSci, ktore bez szczegolnego i pechowego zbiegu
okoliczno$ci by nie nastapily nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, a wnioski pozwanego nie
znajduja zadnego pokrycia podobnie jak twierdzenia o ewentualnej jezdzie powoda samochodem, co miato rzekomo
wplynaé na czas trwania rekonwalescencji. WatpliwoS$ci apelujacego zostaly ostatecznie wykluczone uzupehiajaca
ustng opinia bieglego sadowego, ktbra zostala przeprowadzona na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 kwietnia 2014
roku. Biegly G. W. podtrzymal wowczas opinie instytutu i wskazal dodatkowo, Ze proces rehabilitacji nie byt zakldcany
nieprawidlowym postepowaniem samego powoda. Proces gojenia sie rany byl op6zniony z uwagi na niekorzystne
miejsce zlamania i zZlamanie wielofragmentowe. Biegly podal, ze pow6d nie powinien nadmiernie obcigza¢ zlamane;j
nogi, ale kierowanie pojazdem oraz rowerem nie powinno, zdaniem bieglego, wplyna¢ na proces leczenia, o ile
wowcezas konczyna nie byla nadmiernie obcigzana. Przedstawione przez powoda dowody, w tym opinia instytutu, a
ostatecznie uzupekiajaca ustna opinia bieglego G. W. potwierdzily zatem zasadno$é roszczen co do zasady. W takiej
sytuacji kwestia zasadnicza pozostalo jedynie ustalenie wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen, a w szczegolnoSci
wysoko$ci odszkodowania, ktére w przekonaniu pozwanego zostalo okreslone w nieprawidlowej wysokosci. Zdaniem
apelujacego, sad pierwszej instancji niezasadnie obliczyl wysokos§¢é odszkodowania, opierajac sie na dochodach
osiagnietych przez powoda rok przed zdarzeniem, gdyz powinien wzia¢ pod uwage dane pochodzace od B. W. — ojca
poszkodowanego, ktory podal jakie wartos$ci wynagrodzenia otrzymywalby powo6d gdyby w czasie rekonwalescencji
pracowal na morzu. Analizujac toczace sie postepowanie sad drugiej instancji doszedt jednak do wniosku, ze zarzut
ten, a takze dodatkowy argument dotyczacy naliczania dodatku dewizowego okazaly sie nieuzasadnione. Przede
wszystkim skarzacy zupelnie traci z pola widzenia, ze ustalenie warto$ci utraconych dochodéw jest zagadnieniem
wymagajacym wiadomoSci specjalnych. Stad tez formutowanie w tym wzgledzie zarzutéw apelacyjnych wymaga nie
tyle wskazania mozliwych sposobéw wyliczenia utraconego dochodu, gdyz wybor metody jest elementem wiadomosci
specjalnych wlasciwych dzialaniu bieglego, ale przeanalizowania i poddania krytyce metody obliczenr wybranej przez
bieglego pod katem tego, czy jest ona logiczna, racjonalna i odzwierciedla rzeczywiste kwoty jakie poszkodowany
moéglby z tytulu wynagrodzenia uzyskaé. Tymczasem skarzacy, w swej apelacji przedstawia jedynie postulat aby
metoda wyceny byla inna nie przedstawiajac de facto zadnych uwag krytycznych przeciwko metodzie zaprezentowanej
przez biegla w niniejszym postepowaniu. Jego uwagi sa tez o tyle nieuzasadnione, ze przy wydawaniu opinii — jak
wynika z jej tresci a takze z tezy postanowienia dowodowego o powolaniu bieglego B. K., biegla wziela pod uwage
zeznania $wiadka B. W.. Poczatkowa opinia zostala przez biegla B. K. zmodyfikowana, a to wskutek zalaczenia
dodatkowych dokumentéw do sprawy przez powoda i ostatecznie w przekonujacy sposob biegla ta przedstawila,
ze wysoko$¢ dochodu jaki powdd osiagnalby gdyby nie doszlo do wypadku bylaby o 36 975,57 zlotych wyzsza
anizeli $wiadczenia uzyskane z tytulu choroby. Wydaje sie, ze suma ta jest osadzona w realiach sprawy i wynika z
dokumentow, ktérych wiarygodnosci z kolei pozwany juz nie kwestionowal. Nie ma przy tym zadnych podstaw do



tego aby wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia obnizy¢ o wysoko$¢ dodatku dewizowego i to tak z powodu
tego, ze jest on z zalozenia wydatkiem celowym jak i z powodu zasad wspolzycia spotecznego. Zreszta powotujac sie
na oba te argumenty pozwany wzajemnie wyklucza ich zastosowanie. Z powolanego przez apelujacego orzeczenia
Sadu Najwyzszego poza zacytowana w apelacji tezg wynika takze, ze jezeli dodatek dewizowy wykorzystywany jest na
zaspokojenie normalnych potrzeb marynarzy i ich rodzin, a taka mozliwo$¢ istnieje, skoro zgodnie z § 5 zalgcznika
nr 3 do ukladu zbiorowego pracownik ma prawo zazadac¢ od kapitana statku wydania mu naleznoéci z tytulu dodatku
w postaci bon6w realizowanych w kraju, a nadto przewozone przez marynarzy towary o wartosci nie przekraczajacej
kwoty 80% wynagrodzenia uzyskanego w czasie rejsu z tytulu dodatku dewizowego, zwalnia sie od naleznoSci
celnych pod warunkiem, ze towary te bedg przeznaczone do osobistego uzytku przywozacego i jego rodziny (§ 1
zarzadzenia nr 80 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 27 grudnia 1960 r. w sprawie zwolnien od naleznoSci
celnych towaréw przywozonych z zagranicy przez czlonkéw zalog polskich statkéw morskich, nie publikowanego), tow
tych okoliczno$ciach dodatek dewizowy stanowi dodatkowe Zrédto dochodu i jego utrata stanowi szkode podlegajaca
uwzglednieniu w §wietle zasad prawa cywilnego w granicach utraconej korzysci. Stosownie do przywolanej tezy (ktora
skarzacy skrzetnie pominal) w apelacji pozwany przyznaje, ze dodatek dewizowy otrzymywany przez powoda stanowit
powiekszenie kwoty wynagrodzenia, ktorego zasadnicza wysoko$¢ byla ustalana na najnizszym poziomie. Jest to
zatem sytuacja, o ktérej mowa w wyzej przywolanej tezie Sadu Najwyzszego, co wskazuje na to, ze rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie stuszne. Ponadto, sad odwolawczy nie widzi podstaw do tego aby odstapic¢
od obcigzania pozwanego réwnowarto$cig dodatku dewizowego w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
tego tylko powodu, ze praktyka ustalania wynagradzania powoda jest w jego ocenie nieprawidlowa. Hipotetyczne
odnoszenie swojej sytuacji do zakresu odpowiedzialno$ci deliktowej w przypadku osoby otrzymujacej wynagrodzenie
nie powiekszone o dodatek dewizowy w niczym nie zmienia sytuacji pozwanego w niniejszym postepowaniu. Szkoda
jest pojeciem $cile zwigzanym z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, a patrzac z punktu widzenia intereséw
powoda, dochodzenie przez niego rownowartosci utraconych zarobkéw, na ktére w glownej mierze sklada sie dodatek
dewizowy nie rekompensowany Swiadczeniami od organu rentowego, jest uzasadnione i stuszne. Zreszta powolujac
sie na art. 5 k.c. pozwany zapomina, ze to on wyrzadzit powodowi szkode swoim zachowaniem, za ktére powinien
ponie$¢ odpowiedzialno$é, w tym takze finansowa.

Odnoszac sie ostatecznie do kwoty zado$éuczynienia za wyrzadzong powodowi krzywde Sad Apelacyjny uznal,
ze jest ona nalezycie ustalona wbrew temu co twierdzi w swej apelacji skarzacy. Kwota 20 000 zlotych nie jest
sumg wygoérowang, a jednocze$nie uwzglednia wszystkie negatywne nastepstwa wypadku. Co prawda, sad pierwszej
instancji nie wspomniat o tej okolicznoéci przy miarkowaniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia, ale nalezy
wskazad, ze tak niska kwota zado$cuczynienia uwzglednia podmiotowa strone sprawcy, a wiec nieumy$lnoé¢ dzialania.
Podkreslié jednak tez nalezy, ze na wysokoé¢ zado§éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. wplyw ma przede
wszystkim krzywda powoda. Na jej rozmiar mial za§ wplyw nie tyle sam sposéb postepowania pozwanego podczas
wypadku, ale po nim — w okresie rekonwalescencji poszkodowanego. Tymczasem pozwany nie podjgl woéwczas
prob zwiazanych z zalagodzeniem nastepstw wypadku, przez zaoferowanie rzeczowej konstruktywnej pomocy, na co
poszkodowany zwracal uwage podczas opisywania krzywdy oraz powodéw jakie sklonily go do wytoczenia powddztwa.
Ostatecznie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie i to, ze zmiana rozstrzygniecia w zakresie wysokosci zado$c¢uczynienia
jest uzasadniona wylacznie wowczas, gdy wysoko$¢ przyznanej kwoty jest razaco niewspdlmierna. Taka za$ sytuacja
W niniejszej sprawie nie wystepuje.

Ostatecznie majgc na uwadze, ze Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 56 975,57 zlotych
sad odwolawczy nie znalazl podstaw do rozlozenia tej sumy na raty. Uprawnienie to, przewidziane w art. 320
k.p.c., przystuguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Taka
za$ sytuacja nie ma miejsca w przypadku pozwanego, ktdry jest osoba mlodg, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada
udzialy w trzech bardzo warto$ciowych nieruchomosciach, z ktérych ma mozliwo$é czerpania zyskdéw. Apelujacy
nawet nie zaprzeczylt twierdzeniom strony powodowej, ze jezdzi samochodem osobowym o warto$ci okolo p6l miliona.
Co prawda, pozwany przedlozyl zaswiadczenie o zarobkach, z ktorego wynika, ze miesiecznie zarabia jedynie okoto 650



zlotych miesiecznie, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze zastawienie nie uwzglednia wszystkich rzeczywistych
dochodow pozwanego. Tym bardziej, ze zaklad pracy, w ktérym pozwany jest zatrudniony nalezy do osoby z najblizszej
jego rodziny. Dodatkowo nalezy tu mie¢ tez na uwadze dochody z najmu nieruchomo$ci, ktérych pozwany nie wykazal.
Zwazy¢ nalezy takze, iz zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi swe roszczenia mialo miejsce w 200 roku, za§ pozwany
do chwili obecnej nie podjal nawet préby zado§éuczynienia im cho¢by w minimalnym zakresie.

Na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu i z tej przyczyny
oddalil apelacje pozwanego, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1
pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zl, a nadto w
zwiazku z wydatkami stawiennictwa bieglego na rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny nakazat pobraé¢ od pozwanego
kwote 91 zlotych, o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.
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