Sygn. akt I ACa 829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Marta Sawicka (spr.)
Protokolant: St. sekr.sadowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GC 412/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych podwyzszona o nalezny podatek od towar6w i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodce w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Dariusz Rystal Marta Sawicka
Sygn. akt I ACa 829/14

UZASADNIENIE

Powodka W. G. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego z 19 czerwca 2012 roku,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 29 czerwca 2012 roku, postanowieniem wydanym w sprawie o sygn.
akt I Co 2684/12.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na
jej rzecz od powodki kosztéw postepowania.



Wyrokiem z 16 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo oraz przyznal adwokatowi K. G. od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3600 zlotych podwyzszona o 23% podatku od towaréow i
ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

W dniu 4 marca 2010 r. pomiedzy W. G. a pozwang zawarta zostala umowa kredytu obrotowego nieodnawialnego,
na mocy ktérego udzielono powodce kredytu w wysokosci 200.000 zlotych. Kredyt udzielony zostal ona okres
od 4 marca 2010 roku do 1 marca 2013 roku. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowil m. in. weksel wlasny in
blanco wystawiony przez powddke. Powddka zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego. Umowa zostala podpisana przez powddke w obecno$ci doradcy pozwanej I. W. (1). Do banku
powddka udala sie wraz z J. N., z ktorym nawigzala znajomos$¢ przez A. S.. J. N. zaproponowal powoddce, aby
zawarla umowe kredytu i przekazala mu uzyskane $rodki w zamian za wynagrodzenie, przy czym zapewnial, ze
samodzielnie dokona splaty kredytu przed wyznaczonym w umowie terminem. J. N. przekazal powodce gotowa
dokumentacje kredytowa — wniosek o uzyskanie kredytu, formularze, za§wiadczenie o wysokoSci dochodéw. J. N.
zajmowal sie poSrednictwem finansowym, stad byl znany pracownicy banku. Obslugujaca powddke I. W. (1) nie pytala
o przeznaczenie kredytu, sposob jego splaty. Nie informowano jej o tym, ze to J. N. wobec porozumienia z pow6dka ma
regulowa¢ naleznoéci wynikajace z umowy kredytu i otrzyma¢ wyplacone powddce érodki. Srodki uzyskane z kredytu
bankowego powodka przekazala J. N.. Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, ze powodka zawarla z J. N. umowy
pozyczki. Na mocy umowy pozyczki z 1 marca 2010 roku przekazala J. N. kwote 130.000 zlotych, ktdra pozyczkobiorca
zobowigzal sie zwréci¢ do dnia 1 wrze$nia 2010 roku. Umowa pozyczki z dnia 2 marca 2010 roku opiewala na kwote
120.000 zlotych, ktéra J. N. zobowigzal sie zwrdci¢ w tym samym terminie. Kolejna pozyczka w kwocie 150.000
zlotych miala za$ zosta¢ zwrécona do 30 wrzesSnia 2010 roku. Powddka nie regulowala naleznoéci, wynikajacych
z zawartej w dniu 4 marca 2010 roku umowy kredytowej. W zwigzku z powyzszym pozwana wystawila w dniu 19
czerwca 2012 roku bankowy tytul egzekucyjny na laczng kwote 170.483,34 zlotych. Tytul ten zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 29 czerwca 2012
roku z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika co do kwoty 400.000 zlotych. W oparciu o tytul wykonawczy -
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 19 czerwca 2012 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim wszczal egzekucje przeciwko powodce. Dokonal zajecia rachunku
bankowego, emerytury/renty oraz ruchomos$ci. Powodka zawarta rowniez z pozwang w dniu 1 marca 2010 roku
umowy: pozyczki kwoty 39.261,29 zlotych, platnej do dnia 30 czerwca 2015 roku oraz kredytu gotowkowego A. w
kwocie 80.000 zlotych. W dniu 2 marca 2010 roku powddka zawarta z (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W.
umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego w kwocie 58.078,75 zlotych. Z tej samej daty pochodzi umowa kredytu
gotowkowego na cel konsumpcyjny, opiewajgcego na kwote 50.000 zlotych, udzielonego powodce przez Bank (...)
Spotke Akcyjng w W..

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze w dniu 20 maja 2011 roku powddka zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez
J. N. przestepstw polegajacych na oszustwach, oszustwach kredytowych, podrabianiu i przerabianiu dokumentéw
oraz poslugiwaniu sie takimi dokumentami, po$wiadczaniu nieprawdy oraz prawdopodobnie praniu brudnych
pieniedzy. W uzasadnieniu wskazano, ze J. N. namawial osoby trzecie, aby zaciggaly w swoim imieniu kredyty, a
nastepnie uzyskane $rodki pieniezne przekazywaly mu na podstawie umoéw pozyczki przy zapewnieniu, ze nalezno$c
kredytowa zostanie splacona przez J. N.. J. N. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej cztonkami byli
rowniez pracownicy bankéw, rzeczoznawcy majatkowi, cztonkowie rodziny.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo, oparte na
art. 840 § 1 pkt 1 k.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z rozwazah poczynionych przez ten Sad wynikalo, ze oddalil on wnioski dowodowe o przestuchanie pozostatych
Swiadkow zgloszone przez strone powodow3g. Za nieuzasadnione uznal przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow
M.Z., K. N, P. G.iA. J., gdyz okolicznosci, ktore byly wskazywane przez strone powodowa w tezie dowodowej i mialty
zosta¢ stwierdzone w oparciu o zeznania powolanych swiadkéw, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia



sporu. Tezy te formulowane byly w taki sposob, ze obejmowaly ocene sposobu postepowania J. N., np. mialy dotyczy¢
jego ,przestepczej dzialalnosSci”, a nie obejmowaly przedstawienia spostrzezen i wiedzy $wiadkéw na okreslony temat.
Zdaniem Sadu nie bylo zatem podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie z uwagi
na to, ze sam fakt przestepczej dzialalnoéci J. N., czego na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢, nie oznacza
automatycznie, ze konkretna umowa pomiedzy powddka i pozwang zawarta byla dla pozoru, ze obydwie strony
nie zamierzaly wywolywa¢ skutku w postaci umowy kredytu. Podane okoliczno$ci pozostawaly zatem bez zwigzku
z podniesionym przez powodke zarzutem pozorno$ci umowy. Bez znaczenia w kontekécie ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala réwniez kwestia wspolpracy J. N. z pracownikami pozwanej,
ustalenie modus operandi okre§lonych oséb i liczby oszukanych przez J. N. oséb. Ewentualne ustalenie, ze J. N.
dopuscit sie oszustwa wobec innych podmiotéw czy 0s6b pozostaje bez wplywu na tre$¢ i wazno$¢é czynno$ci prawnej
zawartej pomiedzy powddka i pozwana.

Z analogicznych do podanych powyzej przyczyn Sad pierwszej instancji oddalil rowniez wniosek o przestuchanie
$§wiadka M. G. — G. uznajgc, iz wyniki audytu przeprowadzonego w pozwanym banku, stwierdzone ewentualnie
nieprawidlowosci i fakt nieprzestrzegania okre$lonych procedur pozostaja bez zwiazku z wola stron przy zawieraniu
umowy, ktorej niewykonanie przez powddke skutkowalo wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego. Nawet
bowiem gdyby zeznania te prowadzily do wnioskéw zgodnych z twierdzeniami strony powodowej, to nie przyczynilyby
sie w zaden sposdb do ustalenia czy powodka zlozyla oswiadczenie woli dla pozoru, a pozwana bedac tego §wiadoma
wyrazila na to zgode.

Sad Okregowy oddalil réwniez wnioski o przestluchanie §wiadkow A. K. (1) oraz A. W., a to wobec zaniechania
wskazania adresow podanych powyzej §wiadkow przez strone powodowa. Brak takze podstaw do zobowigzywania
strony przeciwnej do wskazania adresu §wiadka powolanego przez strone powodowa. Powodka nie wykazala przy tym,
by wystapila z wnioskiem do (...) Biura (...) celem ustalenia adresu $wiadkéw.

Odnoszac sie do zgloszonego roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze powddka utrzymywala, ze umowa kredytu byta
niewazna, a to z uwagi na to, ze zawarta zostala dla pozoru. Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla stwierdzenia
zasadnoSci zadania powo6dki w pierwszej kolejno$ci konieczne bytoby ustalenie, Ze strona, ktora skladala o§wiadczenie
woli, w niniejszym stanie faktycznym strona, ktéra podpisywala umowe kredytu, w istocie nie miala zamiaru
wywolania okre§lonego skutku — przyznania powodce kredytu bankowego, lgczacego sie z zobowigzaniem do jego
splaty. Takiej sytuacji w oparciu o przeprowadzone dowody Sad Okregowy nie stwierdzil. Z zeznan samej powodki
nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, aby nie miala ona zamiaru zaciaggnaé kredytu w banku. Przeciwnie, powddka
wskazywala, ze byla Swiadoma jaka umowe zawiera z pozwana, jak rowniez tego, ze konsekwencjg jej zawarcia bedzie
powstanie po jej stronie obowigzku splaty tego kredytu. Postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, aby
faktycznie to J. N. mial by¢ strona umowy kredytu, aby taka byla wola powodki. Nie stanowi przejawu takiej woli
fakt, ze powodka uzyskala zapewnienia, a nawet mogla dziala¢ w prze§wiadczeniu, ze raty kredytowe beda uiszczane
na biezaco przez J. N.. Przekazala bowiem J. N. §rodki wyplacone w wykonaniu umowy przez pozwana, zawierajac z
nim jednocze$nie umowy pozyczki, ktére mialy zobowiazywac go do zwrotu tych kwot na rzecz powddki. Przekazujac
przyznana przez pozwana kwote J. N. powodka musiala zatem by¢ §wiadoma, Ze to nie J. N. jest strong umowy z
bankiem i nie na nim faktycznie ciazy obowiazek wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy. Nie sprzeciwia sie
powyzszemu wnioskowi okoliczno$é, ze J. N. zobowiazal sie do zwrotu pozyczki faktycznie ze $érodkéw pochodzacych
z kredytu bankowego. Stosunek pomiedzy powddka a J. N. nie rzutuje bowiem bezposrednio na stosunek pomiedzy
powddka a bankiem. Po dokonanej wyplacie powodka mogla faktycznie swobodnie dysponowa¢ otrzymana kwota,
przekazywaé ja dowolnym osobom, co nie zmienia ustalen dotyczacych skutecznego zaciggniecia zobowiazania -
Swiadomie i w imieniu wlasnym.

Sad Okregowy wskazal takze, ze zeznania I. W. (2), przedstawicielki pozwanej obecnej przy zawarciu umowy z dnia
4 marca 2010 roku, rowniez nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zamiarem pozwanej przy skladaniu o§wiadczenia
woli nie bylo zaciagniecie zobowigzania. To, ze powddka i J. N. czynili okre$lone ustalenia we wlasnym zakresie nie
niweczy ustalenia, ze powddka zdawala sobie sprawe, ze to ona jest rzeczywiscie strona umowy kredytu obrotowego
ija obcigzaja obowiazki zwiazane z jej wykonaniem. Po drugie, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw



do uznania, aby zamiar niewywolywania w istocie skutku — zaciagniecia zobowigzania przez powodke, byt znany
drugiej stronie umowy, kontrahentowi, a zatem w tym przypadku przedstawicielowi pozwanego banku. Wymagane
jest w tym zakresie pewne sprzezenie zwrotne. Konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze o§wiadczenie woli kazdej
ze stron bylo ukierunkowane na to, by nie doprowadzi¢ do powstania okreslonego skutku, powstania zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu. W tym zakresie musialoby istnie¢ pomiedzy stronami konkretne porozumienie. Z
przeprowadzonych dowodéw nie wynika rowniez jednoznacznie, aby przedstawiciele banku nie mieli rzeczywistej
woli w postaci zaciagniecia zobowigzania wobec powddki. Przeciwnie, z przedstawionych przez I. W. (1) okolicznoSci
wynika, ze rzeczywistym zamiarem banku bylo przyznanie kredytu powddce z wzajemnym zobowigzaniem powo6dki
do jego splaty. Jak juz wskazano powyzej nie ma podstaw do uznania, aby powddka czy J. N. informowal pracownice
banku o przeznaczeniu Srodkéw pochodzacych z kredytu, planéw co do przekazaniu pieniedzy J. N. i zobowigzaniu
do uiszczania rat przez J. N.. Z zeznan I. W. (2) wynika nadto, Ze nie wiedziala ona o relacjach laczacych powodke z J.
N., a w szczegoblnoSci o zawartej umowie pozyczki. Wiarygodne sg nadto twierdzenia §wiadka dotyczace traktowania
obecnoéci J. N. jako naturalnej w sytuacji, gdy byl on posrednikiem finansowym i niejednokrotnie pojawiat sie ze
swoimi klientami w pozwanym banku.

O istnieniu porozumienia pomiedzy stronami nie moze przesadzaé fakt, ze przedstawicielka pozwanej znala J. N.
czy tez, jak wynikalo z zeznan powd6dki, mozna byto wnioskowaé o zazyloéci czy tez dobrej znajomosci tych osob.
Niezaleznie do zrddla tej znajomosci, fakt ten — sam w sobie - nie oznacza, ze wola powddki i pozwanego banku bylo
niewywolywanie skutku w postaci zawarcia umowy kredytu pomiedzy nimi, niepowstania zobowiazan wynikajacych
z jej umowy po obu stronach. Sagd Okregowy mial na wzgledzie okoliczno$é, ze nadal toczy sie postepowanie
karne dotyczace ewentualnej wspolpracy pomiedzy pracownikami banku (...), dotyczace popelnienia przestepstwa
oszustwa. Fakt ten ma jedynie znaczenie w kontekscie ewentualnej podstawy do wznowienia postepowania w oparciu
o art. 403 § 2 k.p.c. W punkcie II orzeczenia, dzialajac na podstawie § 19 wzw. z § 6 pkt 6 wzw. z§ 2 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013
I., poz. 461) Sad przyznal adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 3.600 zl,
podwyzszona o 23% podatku od towardéw i ustug tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1) nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, wynikajace z nieprzeprowadzenia szeregu dowodow, ktore byly
istotne dla rozpoznania sprawy, prowadzacych do wyjasnienia sprawy, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o
przeshuchanie §wiadkow, tj. M. Z., K. N., P. G.,, A. J.,, M. G. -G., A. K. (1) oraz A. W_;

2) naruszenie przepisu postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych skutkiem czego bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze:

- powodka, podpisujac umowe kredytu, w istocie miala zamiar wywolania okreSlonego skutku w postaci przyznania
jej kredytu bankowego laczacego sie z zobowigzaniem jego splaty, a zawarta umowa nie jest pozorna,

- pracownicy pozwanego banku, zwlaszcza I. W. (1), nie wiedzieli o relacjach laczacych powodke z J. N., przeznaczeniu
srodkoéw dla J. N. oraz wspolpracy pracownikow banku w przestepczej dzialalnosci J. N., a takze, rzeczywistym
zamiarem pracownikow tegoz banku bylo przyznanie powodce kredytu

- strona powodowa zaniechala wskazania adreséw zamieszkania $§wiadkoéw: A. W. - pracownika pozwanej oraz A. K.
(1), co skutkowato oddaleniem wnioskéw dowodowych, w sytuacji, gdy pelnomocnik powodki, informowal Sad, ze nie
jest w stanie, przy zastosowaniu mozliwych procedur, ustali¢ adreso6w powyzej wskazanych osob, a adresy te znane sg
pozwanemu bankowi jako bylemu pracodawcy §wiadkéow.

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 227 k.p.c. i oddalenie wnioskéw dowodowych, uznajac, ze zeznania powolanych swiadkéw nie mialy



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, mimo, ze okolicznosci ktore byly wskazywane przez powddke w tezie
dowodowej i mialy by¢ stwierdzone zeznaniami powolanych swiadkéw, zmierzaly do wyjaénienia niniejszej sprawy,
a w szczegblnoSci wykazania, ze umowa kredytowa zawarta pomiedzy powddka a pozwanym zawarta byla tylko i
wylacznie dla pozoru.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia apelujaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy pozostawieniu Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie domagala sie
jego zmiany poprzez uwzglednienie powbddztwa w catoSci i pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zasadzenia na rzecz powo6dki od pozwanej kosztéw postepowania, a takze
zasadzenie na rzecz adwokata K. G. - pelnomocnika z urzedu powodki, kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
skladajac jednocze$nie o§wiadczenie, Ze niniejsze koszty nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji doprecyzowata zarzuty podniesione w petitum pisma.

W odpowiedzi na te apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powo6dki okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci
dokonal wiasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Stad
tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatlu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Sad I instancji, wbrew stanowisku pozwanej nie naruszyl
wskazywanych w apelacji przepisoéw art. 233 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
odmiennego niz Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia co do wykonalnosSci bankowego tytulu egzekucyjnego.

Przede wszystkim w $§wietle zgloszonego przez powddke roszczenia oraz opisanych przez nig okolicznoéci faktycznych
je uzasadniajacych nie bylo podstaw wynikajacych z art. 227 k.p.c. do przeprowadzenia wszystkich dowodow
zgloszonych przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu. Pow6dka utrzymywala bowiem, ze czynno$é jaka
dokonala z pozwana jest pozorna, albowiem zlozyla o§wiadczenie woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (patrz
art. 83 § 1 k.c.). W $wietle zarysowanych faktycznych podstaw roszczenia do okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. powinny by¢ zatem zaliczone: wiedza pozwanej o pozornym
dzialaniu powd6dki oraz pozorno$é dzialania powodki rozumiana jako zamiar wywolania innych skutkéw prawnych
anizeli te wynikajace z zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu. W kontekécie stawianych orzeczeniu Sadu
zarzutow szczegblnego podkreslenia wymaga to, ze wyzej opisane okolicznosci pozostawaly w Scistym zwiazku z
osoba powddki oraz pracownikami banku. To bowiem ich wola dzialania i zamiar zwigzany z zawarciem umowy o
kredyt mogly przesadzi¢ o tym czy roszczenie oparte na art. 840 § 1 k.c. okaze sie stuszne. OkolicznoSci zwigzane
z postepowaniem banku w innych sprawach, a takze zachowaniem J. N. w stosunku do innych klientéw pozwanej
nie mogly przesadzi¢ o rozstrzygnieciu tego postepowania wladnie z uwagi na powiazanie przestanek pozornosci z
indywidualng wolg i zamiarem stron towarzyszacym im przy zawieraniu umowy. Nawet ustalenie po mysli apelujacej
okolicznosci, o ktérych mieli zezna¢ powolani przez nig Swiadkowie, a ktérych Sad Okregowy nie przestuchal, nadal
otwarta pozostawia kwestie tego czy aby opisane przez powodke sposoby postepowania J. N. oraz banku faktycznie
zaistnialy takze w jej przypadku. Stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze sam fakt przestepczej dziatalnosci
J. N,, czego na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢, nie oznacza automatycznie, ze konkretna umowa pomiedzy
powddka i pozwang zawarta byla dla pozoru, ze obydwie strony nie zamierzaly wywolywac skutku w postaci umowy



kredytu, jest zatem sluszny. Nalezy wiec podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze podane
okolicznoS$ci pozostawaly zatem bez zwiazku z podniesionym przez powddke zarzutem pozornoéci umowy.

Whbrew temu co twierdzi w apelacji skarzaca nie doszlo tez do zaniedbania Sadu w rozpoznaniu jej wnioskow
dowodowych. W piémie z 23 grudnia 2013 roku pelnomocnik powd6dki wskazal, ze wnosi o przedtuzenie terminu
do wykonania zobowigzania, albowiem pomimo wniosku do Prokuratury w sprawie udostepnienia adresu Swiadka,
pelnomocnik strony powodowej nie otrzymal do dnia dzisiejszego odpowiedzi. Nadto, pelnomocnik wskazal, ze
wystapil ze stosownym wnioskiem do Urzedu Miasta S. celem udostepnienia adresu. Sad Okregowy przedluzyl
woéwczas stronie powodowej termin do 31 stycznia 2014 roku. W nastepnym pi$mie z 31 stycznia 2014 roku
pelnomocnik powddki zwrocit sie do Sadu o ustalenie danych §wiadka A. K. (1) w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie
z uwagi na odmowe udzielenia takiej informacji stronie powodowej przez te Prokurature. Na rozprawie, ktéra odbyta
sie 12 lutego 2014 roku przewodniczacy zwrécil pelnomocnikowi powddki uwage, ze to obowiazkiem strony jest
ustalenie i wskazanie adresu $wiadka, a dopiero gdyby uzyskanie takiej informacji nie byto mozliwe sad moze podjaé
stosowane czynnos$ci. Natomiast na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku na pytanie przewodniczacego pelnomocnik
powodki wskazal, ze nie ustalono adresu §wiadka I. W. (1) gdyz podtrzymano wniosek o wskazanie tego adresu przez
pozwany bank. Na tej rozprawie zobowiazano pelnomocnika powoda do wskazania adresu I. W. (1) pod rygorem
pominiecia dowodu z jej przeshuchania, ktére to zobowigzanie zostalo wykonane pismem z 28 maja 2014 roku.
Wezwanie §wiadka na adres podany w tym piSmie spowodowato, ze adresat, to jest (...) Bank (...), odpisal, ze I. W. (1)
nie jest juz pracownikiem banku. Ostatecznie $§wiadek stawil sie na rozprawe i zostat przestuchany.

Opisane wyzej okolicznoSci wskazuja na to, ze powddka nie dochowala nalezytej starannos$ci w gromadzeniu
dowodow, a wnioski o przestuchanie swiadkow zawieraly braki w postaci adresow, ktérych strona powodowa nie
uzupelniala, mylnie oczekujac, ze zrobi to za nig Sad Okregowy. Tymczasem zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Uprawnienie to jest polaczone z konsekwencjami w postaci
oddalenia powddztwa gdy strona nie przedstawi przekonujacych dowodéw uzasadniajacych jej stanowisko (vide
art. 6 k.c.). Pojecia przedstawienia dowodow nie nalezy utozsamiaé¢ wylacznie z jego merytoryczng wartoS$cia, ale
takze ze sposobem przedstawienia dowodu, umozliwiajacym jego przeprowadzenie. Jesli zatem wnioski dowodowe
zawieraja braki formalne, cho¢by w postaci braku adresu to rola strony jest je uzupelié jesli podtrzymuje ona wole
ich przeprowadzenia. JeSli strona mimo poczynionych ze swej strony staran nie moze pozyskaé niezbednych dla
przeprowadzenia dowodu informacji wowczas moze zwrocié sie o pomoc do sagdu rozpoznajacego sprawe. Pomoc sadu
stronie w gromadzeniu dowodéw musi by¢ szczegdlnie wywazona z racji zachowania odpowiedniego obiektywizmu
w prowadzeniu postepowania oraz zapewnienia stronom réwnych praw i obowigzkéw procesowych. Stad tez decyzja
przewodniczacego, ktéry poinformowal strone powodowa, ze zwrbcenie sie do innych instytucji bedzie mozliwe
dopiero gdy mimo podjetych prob strona tego adresu nie jest w stanie ustali¢ bylo stuszne. Co wiecej strona powodowa
juz narozprawie z 12 lutego 2014 roku miata Swiadomo§é obowiazkow, ktére — w przekonaniu Sadu pierwszej instancji
na niej spoczywaja, ale nie podjela zadnych czynnoSci zwigzanych badz ze zwroceniem sie do wlasciwych instytucji
celem udostepnienia jej adresu badZ poprzez wykazanie, ze zwrdcila sie do znanych jej instytucji, ale z pewnych
przeszkod nie uzyskala potrzebnych informacji. Tym bardziej, ze w piSmie z 23 grudnia 2013 roku powddka wskazala,
ze skierowala stosowny wniosek do Urzedu Miasta o udostepnienie adresu §wiadka A. K. (2), ale los tego wniosku,
jak i samo pismo dokumentujace fakt zwrdcenia sie do Urzedu nie zostaly w tym postepowaniu przez pelnomocnika
powddki przestawione.

Ostatecznie zatem spos6b gromadzenia przez Sad Okregowy dowodow w tej sprawie nie budzi zastrzezen Sadu
Apelacyjnego. Sad ten nalezycie wywazyl i ocenil okoliczno$ci majace w tej sprawie istotne znaczenie i prawidlowo
oddalit wnioski dowodowe, ktoére zmierzaly do wykazania wielowatkowoéci sprawy karnej, toczacej sie przeciwko
J. N.. Te okolicznosci nie stuzyly bowiem do badania okolicznosci w tej sprawie istotnych z punktu widzenia art.
83 § 1 k.c. Natomiast przeprowadzone w tej sprawie, istotne dla rozstrzygniecia dowody, nie wskazuja na to aby
powoddka weszla w porozumienie z pracownikiem banku i zawarla umowe kredytowa dla pozoru. Jak slusznie
stwierdzil Sad pierwszej instancji nie wskazuja na to zaré6wno okolicznosci, ktore zaistnialy przy zawieraniu samej



umowy jak i jej pdzniejsze wykonanie. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze uwzglednienie roszczenia powodki
wigzaloby sie z ustaleniem, ze obie strony umowy kredytowej nie chcialy udzieli¢ powddce kredytu, co majac na
uwadze wywigzanie sie przez pozwang z obowigzku przekazania §rodkéw finansowych, a przez powodke z pobrania
tych Srodkéw nie moze mieé¢ miejsca. Trafnie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze w istocie sama powodka
przyznala, ze wiedziala jaka umowe zawiera i jakie beda jej skutki, co w zasadniczy sposéb rzutowalo na prawna
ocene jej roszczenia. Zeznania powodki potwierdzila takze pracownica pozwanego banku, ktéra uczestniczyta w
zawarciu umowy o kredyt — I. W. (1), ktéra podala, ze strony zawarly umowe odpowiadajaca jej treéci. Akceptujac w
calej rozciaglo$ci rozwazania Sadu Okregowego, ktory wnikliwie i w prawidlowy sposob ocenit material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie Sad Apelacyjny wskazuje na brzmienie art. 6 k.c., ktory obcigza powodke obowigzkiem
wykazania, ze umowa zostala zawarta z bankiem dla pozoru. Tymczasem dowody jakie przedstawila powodka w
zadnej czesci tego stanowiska nie potwierdzaja. Nie wskazuja one na jakiekolwiek porozumienie pomiedzy powodka
a bankiem, nie pozwalaja na przyjecie tezy o pozorno$ci umowy kredytowej, a nawet o zamiarze powodki wywolania
odmiennych od tre$ci umowy skutkéw, a takze zgody pozwanej na dokonanie pozornej czynnosci. Potwierdzeniem
oczywistych brakéw dowodowych jest tre$¢ apelacji w czeSci dotyczacej oceny przez Sad zgromadzonych dowoddow.
Poza samym przedstawieniem wlasnej wersji zdarzen, prezentowanej juz w postepowaniu przed pierwsza instancja
apelujacy nie powolal sie na zaden dowdd, z ktorych jego zdaniem taka wersja zdarzen by wynikala. W takiej sytuacji
skutkiem niedochowania dowodowych obowigzkéw procesowych jest oddalenie powddztwa, o czym stlusznie Sad
Okregowy orzekl w sentencji zaskarzonego wyroku.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze czym innym jest tre§¢ umowy zawartej pomiedzy powodka a pozwana,
a czym innym sa ustalenia czynione przez powddke z J. N.. O ile bowiem na wykonalno$¢ tytulu egzekucyjnego
pozyskanego przez pozwang przeciwko powodce moga wplywaé wady o§wiadczenia woli zlozone podczas zawarcia
umowy kredytowej, o tyle wadliwo$¢ o$wiadczen zlozonych przez powbddke J. N. i odwrotnie takiego skutku juz nie
wywoluje. W takiej sytuacji okolicznoS$ci zwigzane z przekazaniem pieniedzy J. N. przez powodke, skladane przez niego
zapewnienia co do splaty kredytu nie moga odnie$¢ zamierzonego przez W. G. skutku w ramach zgloszonego przez
nig roszczenia opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki w calosci oddalil.

W punkcie II orzeczenia, dzialajac na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 - 3 w zwiagzku z § 13 ust. 1
pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 T., poz. 461) Sad przyznat adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2 700
zlotych, podwyzszona o nalezny podatek od towar6ow i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.
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