Sygn. akt I ACa 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wegrowska- Plaza

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt VIII GC 22/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym i drugim tylko o tyle, Ze zasadzong w punkcie pierwszym kwote podwyzsza do kwoty 31.360
(trzydzieSci jeden tysiecy trzysta sze$édziesiat) euro;

2. w punkcie trzecim tylko o tyle, ze zasadzong w nim kwote podwyzsza do kwoty 8.688,60 (osiem tysiecy szeSéset
osiemdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 840,69 (dwa tysigce osiemset czterdziesci zlotych sze$édziesiat
dziewiec zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA T. Zelazowski SSA 1. Wiszniewska SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 838/14

UZASADNIENIE



Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w C. kwoty 39.200 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na laczaca strony umowe, na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie dostarczyé
800 ton kukurydzy za cene 196 euro za tone, przy czym termin wykonania umowy wyznaczono ostatecznie na 31
stycznia 2013 r. Przedstawiciel pozwanej poinformowal o zajeciu zakontraktowanej kukurydzy przez komornika i
zobowiazal sie do dokupienia kukurydzy na wolnym rynku, jednak nie dostarczyt towaru w wyznaczonym terminie.
Powodka w oparciu o postanowienia umowy obcigzyla pozwang kara umowna w wysokoéci 39.200 euro z uwagi
na brak terminowej dostawy towaru. Pozwana odmoéwila zaplaty podnoszac, iz nie zawierala umowy z powddka.
Powddka podkreslila, ze umowa zawierala dane pozwanej, opatrzona zostala jej pieczecia i podpisana przez R. G.,
przedstawiajacego sie jako osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej. Podpisana umowa zostala przestana poczta
do pozwanej. W ocenie powddki R. G. dzialal jako pelnomocnik pozwanej, mozna go uzna¢ réwniez za osobe czynna
w lokalu przedsiebiorstwa. Przy tym w tej samej dacie R. G. zawarl w imieniu pozwanej umowe na dostawe rzepaku,
ktbrej pozwana nie kwestionowala.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w
calosci zadanie pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powddki kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej
wskazujac, ze nie zawarla ona z pow6dka umowy kontraktacji kukurydzy — na umowach brak jest podpisu czlonka
zarzadu pozwanej G. G. (1). Zarzad spolki nie potwierdzil czynnoéci dokonanej przez osobe, ktora zlozyla podpis pod
umowa. R. G. nie bul natomiast czlonkiem zarzadu, jego pelnomocnikiem ani tez prokurentem pozwanej. Posredniczyl
on jedynie w kontaktach stron, a w odniesieniu do umowy kontraktacji rzepaku zostal umocowany pelnomocnictwem
do dokonania tej konkretnej czynno$ci. Pozwana zaprzeczyla, aby podpisy na umowie zostaly ztozone w siedzibie
- lokalu pozwanej. Nadto umowy kontraktacji opiewajacej na ponad 630.000 zl nie sposoéb uznaé¢ za czynno$c
prawna dokonywana zazwyczaj z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa, co wyklucza zastosowanie art. 97
k.c. Z ostroznosci procesowej pozwana podniosla, ze kara umowna jest nienalezna, gdyz postanowienie stanowigce
podstawe obcigzenia kara, bedace essentialia negotii umowy umieszczone zostalo poza umowa, w ogélnych warunkach
stanowiacych zalacznik do umowy. Pozwana podkreslita, ze nie dostarczyla kukurydzy bowiem zostala pozbawiona
prawa dysponowania przedmiotem umowy na skutek zajecia komorniczego. Przyczyna zaniechania dostawy byla
takze niesolidno$¢ kontrahentéw pozwanej i kryzys, ktéry nalezy uznac za sile wyzsza. Nadto, w ocenie pozwanej po
stronie powodki nie wystapila szkoda. Powodka miala mozliwo$é zakupu kukurydzy na rynku lub mogta wyznaczy¢
dluzszy termin na dostawe kukurydzy w sytuacji, gdy zostala poinformowana o jej zajeciu. Brak jest rowniez zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a ewentualng szkoda, bowiem po stronie pozwanej nie doszlo do
zaniechania — przyczyne niedostarczenia towaru stanowilo zajecie komornicze. Pozwana powolala sie réwniez na
niemozliwo$¢ Swiadczenia i art. 622 k.c., podnoszgc iz wykonala znaczna czes$¢ zobowiazania — dokonala zasiewu i
zbioru plonéw, za$ przyczyna niedostarczenia kukurydzy bylo jej zajecie. Nalozone na pozwang obowigzki zastepcze
w postaci dostawy zastepczej czy kary umownej sa niewazne jako sprzeczne z ustawa. Pozwana wniosta réwniez o
zmiarkowanie kary umownej, wskazujac iz zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, powddka nie poniosta
zadnej szkody, a kara umowna jest razaco wygoérowana.

Wwyroku zdnia 16 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.000 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 4228 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 277 czerweca 2012 r. w pomiedzy powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. a pozwana (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. zawarta zostala umowa kontraktacji zb6z nr(...).
Umowa zostala zawarta w siedzibie pozwanej spdlki, mieszczacej sie wowczas w W.. W 81 ust. 1 zd. 1 umowy
wskazano, ze integralng czeScia umowy sa Ogdlne Warunki Skupu i Rozliczen Zboz, Rzepaku, Roélin Straczkowych



i Oleistych Skupujacego w aktualnej wersji. Na mocy powyzszej umowy pozwana zobowigzala sie do wytworzenia
i dostarczenia 800 ton kukurydzy paszowej za cene 196 euro za tone (81 ust. 2). Przy okreéleniu terminu dostawy
wskazano ,w opcji skupujacego” (83 ust. 1). Umowa zostala opatrzona pieczecia firmowa pozwanej i podpisana przez
R. G., ktory wskazywal ze jest uprawniony do reprezentacji pozwanej. Nie okazywal pelnomocnictwa i nie wskazywal,
aby konieczne bylo podpisanie umowy przez czlonkéw zarzadu. Powddka nie weryfikowala jego umocowania.
Podpisany egzemplarz umowy zostal przestany powodce. R. G. podpisal takze o§wiadczenie wlasne przedsiebiorstw
rolniczych na terenie UE dotyczace przestrzegania wymogdéw zrownowazonego rozwoju REDcert. Zgodnie z § 8 ust.
1 Og6lnych Warunkéw Skupu i Rozliczen Zboz, Rzepaku i Roélin Straczkowych, obowiazujacych od 30 stycznia 2012
r. w przypadku niewykonania umowy przez producenta/sprzedajacego, lub w przypadku nienalezytego wykonania
umowy przez producenta/sprzedajacego poprzez brak terminowej dostawy caloéci lub czeSci towaru lub w wyniku
odrzucenia towaru przez skupujacego w trybie okreSlonym w §4 ust. 1, naliczana jest kara umowna w wysokosci
25% warto$ci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem nastepnym po uplywie zgodnego z umowa terminu
dostawy. Zastrzezona kara umowna nie wylacza prawa skupujacego do dochodzenia odszkodowania uzupekiajgcego
na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W ust. 2 sprzedajacy o$wiadczyl, iz otrzymal od skupujacego
aktualng na dzien zawarcia niniejszej umowy wersje Ogolnych Warunkéw Skupu i Rozliczen Zb6z, Rzepaku, Roélin
Straczkowych i Oleistych skupujacego, oraz ze zapoznal sie z treécia ww. Ogoélnych Warunkéw i nie wnosi do
nich zadnych zastrzezen. Analogiczne postanowienie zawieraly og6lne warunki, obowigzujace od dnia 1 czerwca
2012 r. W dniu 27 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe kontraktacji rzepaku nr (...), na mocy ktorej powodka
zobowiazala sie wytworzy¢ i dostarczy¢ pozwanej 300 ton rzepaku do dnia 31 sierpnia 2012 r. Przy zawarciu umowy
pozwang reprezentowal R. G.. Umowa zostala wykonana przez pozwana i jej wazno$é nie byla kwestionowana. W
dacie podpisania uméw kontraktacji o numerach (...) jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej byta G. G. (1). G. G.
(1) w pozwanej spolce nadzorowala prace ksiegowosci i dokonywala rozliczen. Na biezaco przegladala dokumenty
przedstawiane przez ksiegowg, w tym umowy i wystawione faktury. Weryfikowala i nadzorowala prace R. G..

Sad ustalil tez, ze w dniu 10 czerwca 2012 r. pozwana udzielita pelnomocnictwa swojemu pracownikowi R. G.. Wedlug
§ 1 pelnomocnictwa udzielono mu nieograniczonego czasowo umocowania do prowadzenia w imieniu mocodawcy
negocjacji dotyczacych uméw handlowych, dokonywania i przyjmowania platnoéci, jak réwniez podpisywania,
skladania oraz przyjmowania wszelkiego rodzaju pism i korespondencji adresowanej do mocodawcy. R. G. byl
jedynym pracownikiem pozwanej, ktéry prowadzit rozmowy z kontrahentami. W dniu 16 lipca 2010 r. strony zawarly
umowe sprzedazy rzepaku nr (...), na mocy ktoérej powddka zobowigzala sie dostarczyé pozwanej 50 ton rzepaku.
Przy zawarciu umowy pozwang reprezentowat R. G.. Umowa zostala wykonana przez pozwana i jej wazno$¢ nie byta
kwestionowana. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. powodka wezwala pozwana do realizacji kontraktu — umowy nr
(...) do dnia 31 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie wskazujac na okolicznoéci mogace utrudni¢ terminowe wywigzanie sie z
postanowien umowy powodka zaproponowala zawarcie aneksu przedtuzajacego termin realizacji umowy, zalaczajac
jego projekt do pisma i wskazujac, ze warunkiem skorzystania z propozycji jest dostarczenie podpisanego aneksu
do 31 sierpnia 2012 r. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. termin realizacji zobowigzan pozwanej
zostat ustalony na dzien 30 wrze$nia 2012 r. Kolejny projekt, dotyczacy aneksu nr (...) przewidywal termin realizacji
zobowigzan ,,w opcji skupujacego”. Aneksy zostaly przestane pozwanej, po czym opatrzone pieczecia pozwanej i
podpisane przez R. G.. Podpisane dokumenty wplynely do powodki odpowiednio w dniu 24 sierpnia 2012 r. i
28 listopada 2012 r. Ponowne wezwanie do realizacji kontraktu powodka wystosowala do pozwanej w dniu 16
stycznia 2013 r. Termin realizacji umowy wyznaczono na 31 stycznia 2013 r. W dniu 21 stycznia 2013 r. doszlo do
spotkania przedstawicieli stron. Pozwana reprezentowana byla przez P. G., za§ powodka przez prokurenta P. P. i
przedstawiciela handlowego J. W.. Poinformowano powodke, ze kukurydza na poczet kontraktu (...) zostala zajeta
przez komornika. Przedstawiciel pozwanej zadeklarowal, ze sprobuje dokupic¢ towar na wolnym rynku i w ten sposéb
pozwana wykona umowe. Nie kwestionowal istnienia umocowania do zawarcia w imieniu pozwanej umowy nr (...).
Do zajecia kukurydzy doszlo w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego z wniosku (...)

W pi$mie z dnia 5 lutego 2013 r. powddka oSwiadczyla, ze obciaza pozwang spo6tke kara umowna w wysoko$ci 39.200
euro z tytutu calkowitego niewykonania umowy kontraktacji zb6z o nr (...). Powolala sie na §8 Ogblnych Warunkow
Skupu i Rozliczen Zboz, Rzepaku i Ro$lin Straczkowych i fakt, Ze powodka nie zrealizowala umowy do dnia 31 stycznia



2013 r. W odpowiedzi pozwana odmoéwita zaplaty kary umownej wskazujac, ze zarzad pozwanej spolki nie zawierat
umowy kontraktacji zb6z i nie moze uzna¢ odpowiedzialnosci z tytutu jej rzekomego niewykonania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne tylko w czeéci. Wskazal,
ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym
umowy nr (...) wraz z aneksami i korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych dokumentow,
za$ sad réwniez nie powzial watpliwoSci co do autentycznosci. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $wiadkow J.
W., P. P.i G. G. (1). Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkow J. W. i P. P., jako ze korespondowaly ze sobg w
zakresie okolicznoSci dotyczacych zawarcia umowy nr (...), wzajemnych relacji stron po zwarciu umowy i przebiegu
spotkania stron w styczniu 2013 r. Swiadkowie byli takze zgodni co do przekonania o umocowaniu R. G. do zawierania
umoéw w imieniu pozwanej. W ograniczonym zakresie Sad za wiarygodne uznal natomiast zeznania $§wiadka G. G. (1).
Twierdzenia Swiadka dotyczace braku wiedzy o podpisaniu umowy nr (...) przez R. G. pozostawaly w sprzecznoSci
z pozostalym materialem dowodowym, w tym takze z dalszymi zeznaniami tego $wiadka dotyczacymi nadzoru nad
rozliczeniami pozwanej spolki i operacjami ksiegowymi. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o zobowigzanie
powodki do zlozenia dokumentow ksiegowych dotyczacych zakupu kukurydzy po wyzszej cenie wskutek niewykonania
zobowigzania. Zgromadzony material dowodowy, w tym dowody naprowadzone przez powddke, nie dawaly podstaw
do przyjecia ze powbddka dokonala zakupu kukurydzy w zwigzku z zaniechaniem realizacji umowy nr (...) przez
pozwang. Powodka wskazywala co prawda na powyzsza okoliczno$é, jednak $wiadek P. P. podal, ze powodka z
uwagi na malg ilo§¢ kukurydzy na rynku nabywala pszenzyto. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie
weryfikacji dokumentacji ksiegowej powodki, skoro juz powolane przez niag dowody nie daja podstaw do poczynienia
ustalen zgodnych z jej twierdzeniami. Wniosek pozwanej byl nadto sp6Zniony w $wietle art. 207 §6 k.p.c. Sad pominal
dowdd z przestuchania stron zgloszony w sprzeciwie, gdyz prezes zarzadu pozwanej mimo wezwania (na rozprawie w
dniu 16 kwietnia 2014 r.) nie stawil sie w dniu 2 lipca 2014 .

Sad I instancji uznal, Zze strony laczyla umowa kontraktacji, uregulowana w art. 613 i nast. k.c. W niniejszym
postepowaniu powodka dochodzita jednak zaplaty kary umownej, jako podstawe jej naliczenia wskazujac § 8 Ogolnych
Warunkow Skupu i Rozliczenn za Dostawy Zbdz, Rzepaku i Roélin Straczkowych. Warunki te, zgodnie z § 1 ust. 1
umowy nr (...), stanowily je integralng cze$¢. Powyzsze skutkuje koniecznoScia odniesienia sie do art. 483 i 484 k.c.
Zgodnie z treScia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawna sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Pelni ona funkcje zaréwno represyjna, jak i kompensacyjna, stanowiac surogat odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogodlnej odpowiedzialnoSci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje
modyfikacje ogoélnych regul odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej
niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktdrego wynika obowiazek $wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania lub obowiazku, za ktére dluznik ponosi.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu braku legitymacji procesowej biernej i zarzutéw dotyczacych
podpisania umowy nr(...) przez osobe nieumocowang do reprezentacji powddki. Sad przyjal, ze strony zawarly umowe
kontraktacji, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie kukurydzy w iloSci 800 ton za cene 196 euro za tone, czyli
na warunkach, jakie wskazano w umowie nr (...)z dnia 26 czerwca 2012 r. Powodka dla uzasadnienia stanowiska,
ze umowa jest wazna i zostala zawarta przez uprawniona osobe, powolywala sie na tres¢ art. 97 k.c. i fakt, ze
umowa zostala zawarta w 6wczesnej siedzibie pozwanej w W., gdzie oprocz sekretarki przebywat jedynie R. G., nie
negujacy istnienia umocowania do reprezentacji pozwanej. Zgodnie z powolanym przepisem osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang
do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego
przedsiebiorstwa. Zauwazyl jednak Sad, ze abstrahujac od pozostalych przestanek przewidzianych w tym przepisie,
jedynie podpis R. G. zlozony zostal w biurze spolki, za§ zawarcie umowy nastapilo dopiero po podpisaniu jej w



pOzZniejszym czasie i w innym miejscu przez reprezentanta powodki i przestaniu podpisanego egzemplarza pozwane;j.
Niezaleznie jednak od tego, czy w sprawie ma zastosowanie art. 97 k.c. Sad uznal, ze okolicznosci sprawy i
przeprowadzone dowody daja podstawy do uznania, ze R. G., cho¢ w czasie zawierania umowy nie byt czlonkiem
zarzadu, w istocie byl umocowany do jej zawarcia w imieniu spoiki (...). Do takiego wniosku doprowadzily Sad
dowody w postaci zawartej réwniez w dniu 27 czerwca 2012 r. umowy kontraktacji rzepaku nr (...) oraz umowy
sprzedazy rzepaku z dnia 16 lipca 2010 r. (k. 169-170). Obydwie powolane umowy zostaly podpisane przez R. G., nie
byly kwestionowane przez strone pozwana i zostaly w calo$ci wykonane. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzita w swych
zeznaniach G. G. (1). Ponadto powo6dka przedlozyta 10 faktur wystawionych przez pozwana, wraz z rozliczeniami,
a ktére wystawione zostaly w zwiazku z realizacja umowy nr (...) Woéwczas za$§ pozwana nie podwazala tego, ze
umowa zostala zawarta przez umocowana nalezycie osobe i przystapila do jej wykonania, mimo ze zakres uprawnien
R. G. byl tozsamy z tym, jaki przystugiwal mu w momencie zawarcia kwestionowanej umowy. Sad mial na uwadze
rowniez fakt, ze sam R. G., ktory zlozyt podpis pod kwestionowana umowa, nie potrafil wyjasénic, z jakich przyczyn
G. G. (1), umocowana w momencie podpisywania umowy do jednoosobowej reprezentacji pozwanej, nie podpisata
tej umowy. Wskazal jedynie, ze byl przekonany, iz umowa zostanie podpisana przez zarzad pozwanej i zrealizowana.
Podkreslit Sad, ze wskazane powyzej umowy takze nie zostaly podpisane przez czlonkéw zarzadu pozwanej, a mimo to
zostaly wykonane i uznane przez pozwana za wazne. Niewiarygodne sa, zdaniem Sadu, twierdzenia Swiadka G. G. (1)
dotyczace braku wiedzy o zawarciu umowy i woli w tym zakresie w sytuacji, gdy R. G. jest malzonkiem $wiadka, a nadto
jak wskazala §wiadek — podejmowane przez niego czynnos$ci byly nadzorowane. Z zeznan J. W. wynikalo nadto, ze w
czasie podpisywania umowy przez R. G. nie powolywal on sie na to, ze umowa ma zostac jeszcze podpisana przez inng
osobe. To za$ przeczy tezie postulowanej przez pozwana, jakoby pozwana umocowala R. G. jedynie do prowadzenia
rozmdéw z kontrahentami. Swiadek G. G. (1) przyznala bowiem, ze nikt poza R. G. nie zajmowal sie faktycznie
negocjowaniem umoéw, ani ich zawieraniem. Wzieto rowniez pod uwage fakt, ze w wystawianych przez pozwana
fakturach, ktore zostaly dolgczone do pozwu przez strone powodowa, wskazywano numery umowy, do ktorych sie
odnoszg, a mianowicie (...). W sytuacji zatem, gdy Swiadek G. G. (1), jak sama stwierdzila, zajmowala sie ksiegowo$cia,
nie mogla nie zauwazy¢ tego, ze w fakturze powolywano sie na taka umowe. W konsekwencji nie sposob zatem
wyjasnié, z jakich wzgledéw nie podjeto krokdw zmierzajacych badz do zlozenia podpisu pod tymi analizowanymi
umowami przez osoby uprawnione do reprezentacji, zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Niemniej, jednak wykluczy¢ nalezy sytuacje, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak woli
pozwanej do zaciagania zobowiazan, skoro w pozostalych przypadkach (poza tym dotyczacym umowy nr (...) uznawala
umowy za zawarte skutecznie i powielala przynajmniej kilkakrotnie praktykowany sposoéb ich zawierania. Majac
zatem na uwadze te wszystkie twierdzenia, jak rowniez brzmienie art. 231 k.p.c. Sad uznal, ze umowa kontraktacji
kukurydzy o nr (...) zostala skutecznie zawarta. Powolany przepis stanowi, ze sad moze uznac za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Z wykazanego faktu braku informacji ze strony R. G. o koniecznoéci podpisania
umowy przez inne osoby, jak rowniez wykonania przez pozwang innych umoéw podpisywanych wylacznie przez ta
osobe wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze faktycznie R. G. zostal umocowany do reprezentacji powodki i zawierania w
jej imieniu uméw. Czynnosci te objete zostaly zakresem udzielonego pelnomocnictwa, mimo ze nie wyrazono tego
wprost w formie pisemne;j.

Sad uznal tez, ze dopuszczalne bylo zastrzezenie kary umownej w Ogoélnych Warunkach Skupu i Rozliczen za
Dostawy Zbo6z, Rzepaku i Roélin Straczkowych. Warunki te zostaly bowiem inkorporowane do samej umowy w
sposob wyrazny. W § 1 ust. 1 i 2 umowy mowa jest bowiem o zgodzie na stosowanie tych warunkow, jak i brak
zastrzezen co do ich treéci stron, ktére podpisaly umowe. Ponadto w doktrynie przyjmuje sie, whrew twierdzeniom
pozwanej, ze kara umowna moze zosta¢ zastrzezona we wzorcu umowy. Pojecie ,umowa” z art. 483 § 1 k.c. uzyte
zostalo bowiem w znaczeniu technicznoprawnym i powinno by¢ rozumiane jako zgodne o$wiadczenia woli stron co
do powstania obowigzku $wiadczenia kary umownej. Wola stron moze by¢ natomiast wyrazona zaré6wno w umowie
kreujacej zobowigzanie gléwne, w p6Zniejszym porozumieniu, jak rowniez we wzorcu umowy. Nie bylo, zdaniem Sadu
Okregowego rowniez podstaw do uznania, tak jak chciala tego pozwana, ze w sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej
Swiadczenie pozwanej stalo sie niemozliwe z przyczyn, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym
zakresie pozwana powolywala sie na art. 622 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek okolicznoéci, za ktoére zadna



ze stron odpowiedzialnoéci nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowigzany jest on
tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow bankowych. Jako okolicznoSci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci wskazuje sie sile wyzsza, niekorzystne warunki atmosferyczne czy zjawiska pogodowe (powddz,
susza), plagi czy dzialania wojenne. Pozwana dla usprawiedliwienia braku wykonywania zobowigzania wskazala fakt
zajecia kukurydzy przez komornika. Wprawdzie nie dolgczono ostatecznie dokumentu, ktéry by potwierdzal ten
fakt, aczkolwiek wynika on z zeznan §wiadka G. G. (1), a po$rednio mozna wyprowadzi¢ taki wniosek z dokumentu
w postaci zajecia wierzytelno$ci powodowej spdtki wobec pozwanej spotki z dnia 9 listopada 2012 r., ktory zostal
dolaczony do pozwu. Niezaleznie jednak od tego czy powolywane przez pozwang zdarzenie mialo miejsce, Sad uznal,
ze nie nalezy ono do zdarzen, ktore s calkowicie niezalezne od pozwanej. Takie sytuacje jak zajecie towaréow u
dluznika nalezy kwalifikowaé jako zdarzenia, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Sa one bowiem czynno$cia
podejmowang przez organ egzekucyjny w zwigzku z brakiem dobrowolnej realizacji $wiadczenia przez dtuznika. Z cala
pewnoscia nie mozna kwalifikowaé zatem zajecia rzeczy jako zdarzenia, ktére zréwnuje sie ze zdarzeniem zwigzanym
z dzialaniem sily wyzszej, ktérego nie mozna przewidzie¢ i w zaden sposdb uniknac. Z powyzszych wzgledéw nie
moégl mie¢ w sprawie zastosowania art. 622 k.c. Stusznie podnosila sama pozwana, ze sam fakt zastrzezenia kary
umownej nie oznacza, ze pozwana nie moze uwolnic¢ sie od jej zaplaty, jesli wykaze ze do niewykonania zobowigzania
doszlo z przyczyn, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jednak jak juz wcze$niej wskazano gdyby nawet przyjac,
ze przyczyna niewykonania umowy bylo zajecie towaréw przez komornika, to ta przyczyna lezy po stronie pozwane;j.
Fakt zajecia komorniczego nie stanowi wystarczajacej przestanki dla uznania, ze do niewykonania zobowigzania
doszlo z przyczyn, za ktére spoélka (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci. Podnoszac powolany zarzut pozwana nie
zwolnila sie zatem od odpowiedzialnoSci za zaplate kary umowne;j. Nie zdolala obali¢ domniemania, zgodnie z ktorym
niewykonanie zobowiazania nastapilo z przyczyn, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Nie uczynila tego rowniez
pozwana podnoszac zarzut braku szkody po stronie powodowej w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez
pozwang. Mozliwo$é dochodzenia kary umownej nie jest bowiem uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie
poniost szkody. Brak szkody moze co najwyzej stanowi¢ przestanke do miarkowania kary umowne. Sad podkreslil,
ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody
oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktoére dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Powolane okoliczno$ci zostaly przez powodke wykazane, stad podnoszony przez pozwana zarzut braku
szkody czy tez zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a ewentualng szkoda pozostaja bez wplywu
na zakres odpowiedzialno$ci pozwanej. Ostatecznie zatem Sad doszed} do przekonania, ze zawarta skutecznie przez
strony umowa i postanowienia ogblnych warunkéw uméw, odestanie do ktérych zawierala, stanowily co do zasady
podstawe do obcigzenia pozwanej kara umowng w zwigzku z faktem, iz nie wykonata ona umowy kontraktacji
kukurydzy z dnia 27 czerwca 2012 1.

Sad I instancji uznal jednak za zasadny zarzut razacego wygobérowania kary umownej i z tych wzgledow dokonal
miarkowania kary umownej zgodnie z wnioskiem strony pozwanej. Wniosek ten znajdowat uzasadnienie w tresci art.
484 § 2 k.c., ktéry dopuszcza mozliwoé¢ zmiarkowania kary umownej gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czedci
wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby wykonala
ona umowe w znacznym stopniu. Podawane przez nig czynnoéci sa czynnoSciami zmierzajacymi do wykonania
umowy, wytworzenia przedmiotu umowy. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze pozwana nie dostarczyta powodce w
wykonaniu umowy nr (...) zadnej iloéci kukurydzy, stad umowa nie zostala wykonana w calo$ci. Sad uznal jednak,
ze zastrzezona w § 8 Ogolnych Warunkoéw Skupu i Rozliczen za Dostawy Zboz, Rzepaku i Roslin Straczkowych kara
umowna jawi sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako razaco wygbérowana. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
za razgco wygorowang mozna uznaé kare umowng m. in. w sytuacji gdy zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy
jej wysoko$cig a wysoko$cig szkody. Mozliwo$§é dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od
wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu
szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej. Jednym z kryteriow, w oparciu



o ktore dokonuje sie oceny wysokosci kary umownej, jest ustalenie stosunku pomiedzy wartoécia kary umownej a
wartoScig calego zobowigzania gléwnego, a takze stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna
i spelnione z op6znieniem §wiadczenie dluznika. Sad mial zatem na uwadze stosunek kary umownej do wysokoéci
wynagrodzenia, ktory w samej umowie okre$lony zostal na 25%, ale takze sama warto$¢ zobowigzania rzutujaca na
ostateczna wysoko$¢ kary umowne;j. Inaczej bowiem nalezy ocenié ten stosunek gdy wysoko$é wynagrodzenia jest
niewielka, warto$¢ samej uslugi nie jest znaczna, a inaczej - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, kiedy V4
ustalonego przez strony wynagrodzenia wynosi 39.200 euro. Biorgc zatem uwage nie tylko stosunek pomiedzy tymi
wartoSciami, ale takze globalng wysoko$¢ kary umownej zasadne bylo uznanie, ze kara ta jest razaco wygoérowana.
Wprawdzie Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, ze brak szkody po stronie powodowej wyklucza mozliwosé
zasgdzenia tej kary, gdyz przystuguje ona niezaleznie od tego czy szkoda wystapila czy nie. Jednak wysokos¢ tej szkody
moglaby mie¢ wplyw na ustalenie wysokosci tej kary. W rozpatrywanej sprawie Sad nie dysponowat danymi, ktore
pozwalalby ustali¢ wysoko$c¢ tej szkody. Na uwadze mial w tym zakresie sprzeczne twierdzenia strony powodowej,
ktora wskazywala, ze w zwiazku z niewykonaniem umowy przez pozwang zmuszona byla zakupi¢ kukurydze po
wyzszej cenie. Na dalszym etapie postepowania, podczas skladania zeznan przez §wiadka P. P. okazalo sie natomiast,
ze faktycznie nie dokonywano zakupu kukurydzy, a jedynie innych zb6z - pszenzyta. Wprawdzie nie wykluczato
to mozliwoéci zasadzenia kary umownej, jednak uniemozliwialo zaakceptowanie twierdzen powodki dotyczacych
wysoko$ci szkody jaka miala ponie$¢. W konsekwencji rowniez brak wykazania wysoko$ci szkody mial rowniez wplyw
na zmiarkowanie kary umownej. Przy miarkowaniu kary umownej Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze zajecie
kukurydzy nalezalo do przyczyn, ktére leza po stronie dluznika i za ktére on ponosi odpowiedzialno$é. Niemniej,
przy ocenie stopnia winy Sad uwzglednil rowniez fakt, Zze przyczyna ta obiektywnie uniemozliwiala wykonanie
zobowigzania pozwanemu. Mimo, ze wina ta lezy niewatpliwie po stronie pozwanej i w tym wypadku wyrazala sie
w braku starannosSci w prowadzeniu wlasnych spraw, wola wykonania umowy, poinformowanie o powyzszym fakcie
powodki i podjecie rozméw nie moga pozosta¢ wplywu na ocene postepowania pozwanej. Inaczej bowiem ocenié
nalezy sytuacje, w ktorej dtuznik §wiadomie, majac mozliwo$é realizacji zobowigzania nie czyni nic, by to zobowigzanie
wykonaé, a inaczej gdy mimo gotowoéci w tym zakresie z okre$lonych przyczyn tego zobowiagzania wykonac nie moze.
Nie zmienia zasadnoSci powyzszego stanowiska fakt, ze przyczyny te, a w tym wypadku zajecie kukurydzy, byly zalezne
od pozwanej.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, Ze kara jakiej moze zadaé¢ powodka od pozwanej nie powinna
przekracza¢ 20.000 euro i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powodki.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek Sad wskazal art. 481 § 1 k.c. Sad przyznal odsetki zasagdzonej kwoty
od dnia 1 lutego 2013 r., zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana zobowigzana byla wykonaé umowe do dnia 31 stycznia
2013 r., wiec dnia nastepnego po wyznaczonym terminie pozostawala w op6znieniu w wykonaniu zobowigzania.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z powolang regulacja w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyc
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci
swego zgdania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodka
wygrala proces w 51% (20.000 euro z kwoty 39.200 euro), zatem powstale w niniejszym postepowaniu koszty powinny
ja obciazy¢ w 49%. Powddka poniosla koszty w wysokos$ci 11.765 zl, na ktore sklada sie 8.148 zl tytulem oplaty od
pozwu (k. 65, 73), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa (k. 11) oraz 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone
na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490). Pozwana poniosta
koszty w wysokoéci 3.617 zl, na ktore sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 90) oraz 3.600 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone jak wyzej). Suma kosztow postepowania poniesionych przez strony wynosi
zatem 15.382 zl. 51% z tej kwoty to 7.844,82 zl i taka kwote winna ponie$¢ pozwana w zwigzku z prowadzeniem
niniejszego procesu. Uwzgledniajac jednak okolicznoéé, ze do tej pory pozwana wydatkowala juz kwote 3.617 zl,
zasadzeniu na rzecz powodki podlegala kwota 4.228 zl (7.844,82 zt — 3.617 z}).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt. IT w catoéci oraz co do pkt ITI w
czesci to jest w zakresie braku zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda czeSci naleznych kosztow procesu w kwocie
7.537 z}. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego - art. 484 §2 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i oddalenie powb6dztwa w
czesci, to jest w zakresie kwoty 19.200 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2013r. do dnia zaplaty, na
skutek blednego przyjecia, ze:

- dochodzona przez powoda kara umowna jest razaco wygorowana z uwagi na jej wysoko$¢, ktora wynosi 39.200 euro
wraz z odsetkami ustawowymi;

- rzekoma okoliczno$¢ zajecia kukurydzy w postepowaniu egzekucyjnym, w ocenie Sadu I instancji, obiektywnie
uniemozliwiala wykonanie zobowigzania pozwanemu. Tymczasem, w aktach sprawy nie ma dowodu, ze dokonano
zajecia i jakiej iloSci kukurydzy pozwanego przeznaczonej na wykonanie umowy z powodem. Ponadto Sad I
instancji nie wzigl pod uwage, ze kara umowna wynosi tylko 25% warto$ci calego niewykonanego przez pozwanego
zobowigzania, ktéra wynosi 156.800 euro;

- naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze
brak wykazania wysokosci szkody obciaza strone powodows, podczas, gdy to na pozwanym, chcacym skorzystaé z
instytucji miarkowania kary umownej, spoczywal ciezar udowodnienia rozmiaru szkody poniesionej przez powoda,
jako przeslanki uznania kary umownej za razaco wygbérowang;

- naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz naruszenie granicy swobodnej oceny dowoddéw poprzez bezpodstawne przyjecie, iz kukurydza pozwanego
zostala zajeta w toku postepowania egzekucyjnego, a zajecie to obiektywnie uniemozliwialo wykonanie zobowigzania
pozwanemu. Tymczasem pozwany nie przedlozyl dowodu, ze w toku postepowania egzekucyjnego zostala zajeta
kukurydza przeznaczona dla powoda i w jakiej iloSci;

- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz naruszenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez bezpodstawne uznanie za sprzeczne twierdzen powoda
odnos$nie rodzaju zakupionego towaru w zwigzku z brakiem realizacji umowy przez pozwanego. Tymczasem zeznajacy
na rozprawie w dniu 2.07.2014r. prokurent powodowej spoiki (...) sprecyzowal stanowisko powoda oraz w sposéb
szczegblowy wyjasnil, iz ze wzgledu na specyficzna sytuacje rynkowa, powdéd w miejsce kukurydzy, ktoérej nie
dostarczyl pozwany, zmuszony byt kupowaé zboza alternatywne.

Na podstawie powyzszych zarzutow powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej
czesci, to jest w punktach IT1i ITI, poprzez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 19.200 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.02.2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 11.795 zt tytulem kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie w II instancji
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
I instancji stoi w sprzecznoSci z szeroko prezentowanym w orzecznictwie i nauce prawa postulatem ostroznosci
i powsciagliwosci przy stosowaniu prawa redukeji kary umownej. Miarkowanie kary umownej ostabia bowiem
skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a nadto jej redukcja stanowi modyfikacje tresci
zobowigzania okreslonego w umowie. Ponadto art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od

art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi
szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢é
wiec interpretowany rozszerzajaco. Twierdzenie Sadu, jakoby przystugujaca powodowi kara umowna byla razaco
wygbérowana z uwagi na ,globalng" jej wysokosé¢, tj. bez wzgledu na stosunek wysokos$ci kary umownej do wartosci



calosci niewykonanego przez pozwanego zobowigzania, stanowi naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. Wartos¢ kary
umownej nie moze by¢ bowiem uznana za wygoérowana ,sama w sobie", lecz wylacznie w odniesieniu do wartosci
przedmiotu umowy. W przeciwnym razie miarkowanie kary umownej zostatoby caltkowicie pozbawione obiektywnych
kryteriow, a oparte byloby na subiektywnej ocenie Sadu orzekajacego jaka suma pieniedzy jest znaczna i kwalifikuje
sie do obnizenia, a jaka nie. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze razace wygorowanie kary umownej ocenia sie
w stosunku do warto$ci umowy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, albowiem wysoko$¢ kary umownej
stanowi jedynie 25% warto$ci umowy, co zauwazylt rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Ponadto w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz pozwany w ogole
nie wykonal umowy i nie dostarczyl towaru w jakiejkolwiek czeSci. Sad I instancji bezzasadnie przyjal tez, ze wysoko$é
szkody powoda mogtaby mie¢ wplyw na ustalenie wysokosci kary umownej. Powdd wskazal, iz w niniejszej sprawie,
biorgc pod uwage przyjety w umowie sposob wyliczenia kary umownej, ktéry jest catkowicie oderwany od rzeczywiScie
poniesionej przez powoda szkody (25 % warto$ci umowy liczonej jako iloczyn iloSci towaru oraz jego ceny), wysoko$é
tej szkody nie powinna stanowi¢ kryterium miarkowania kary umownej. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie,
kryteria miarkowania kary umownej powinny byé adekwatne do okolicznos$ci sprawy. Jesli w danej sprawie idzie o
kare umowna, ktérej obowigzek zaplaty powstaje niezaleznie od tego, czy uprawniony do jej zadania szkode poniost,
kryterium miarkowania kary umownej powinno by¢ inne. W ocenie skarzacej Sad I instancji naruszyl art. 484 § 2
k.c. w zw. z art. 6 k.c. blednie przyjmujac, ze brak wykazania wysokos$ci szkody obcigza strone powodowa, podczas,
gdy to na pozwanym, chcacym skorzystac¢ z instytucji miarkowania kary umownej, spoczywal ciezar udowodnienia
rozmiaru szkody poniesionej przez powoda, jako przestanki uznania kary umownej za razaco wygérowang. Pozwana
nie wykazala ani tego, ze powodka nie poniosla szkody, ani ewentualnie jej wysokoSci. Ponadto Sad I instancji
oceniajac stopien winy pozwanej, jako kolejna przestanke miarkowania kary umownej, naruszyt réwniez art. 233
k.p.c. dokonujac ustalen nie majacych oparcia w tres$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad w
spos6b dowolny ustalil bowiem, ze kukurydza pozwanej zostala zajeta w toku postepowania egzekucyjnego, a zajecie
to obiektywnie uniemozliwialo wykonanie zobowigzania. Pozwana nie przedlozyla dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze zajeta zostala kukurydza przeznaczona dla niej i w jakiej iloéci. W szczegblnosci pozwana jako zalacznik do
sprzeciwu zlozyla wylacznie zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zajecie wierzytelnosci oraz zajecie ruchomosci,
nie przedkladajac jednocze$nie protokotu tego zajecia ruchomosci, z ktérego wynikaloby jakie ruchomodci i w jakiej
ilosci zostaly zajete. Niezaleznie od powyzszego skarzaca podkreslila, ze dokonane przez wierzyciela w sposéb w pelni
uprawniony zajecie ruchomosci dluznika nie stanowi zdarzenia niezaleznego od tego dluznika, a wrecz przeciwnie.
Dluznik ponosi za jego skutki pelng odpowiedzialno$é, gdyz jest ono wynikiem nie regulowania przez dluznika
wymagalnych zobowigzan wobec wierzyciela. Tego rodzaju zdarzenie nie moze usprawiedliwia¢ pozwanego ani
powodowaé dla pozwanego korzystnych skutkéw prawnych w zakresie oceny stopnia jego winy przy niewykonaniu
umowy z powodem. Skarzgca podniosta rowniez, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez bezpodstawne
uznanie za sprzeczne twierdzen powodki odno$nie rodzaju zakupionego towaru w zwiazku z brakiem realizacji umowy
przez pozwang. Wbrew ustaleniom Sadu, powddka nie twierdzila w toku postepowania, ze w zwigzku z niewykonaniem
umowy kupowala kukurydze. Na rozprawie w dniu 2.07.2014 r. jej pelnomocnik odnosil sie ogblnie do wzrostu
cen zb6z nabywanych przez powddke i zbywanych na rynku niemieckim, przedkladajac przykladowe dokumenty
dotyczace wzrostu cen kukurydzy. Natomiast §wiadek P. P. zeznajac na tej samej rozprawie sprecyzowal stanowisko
powddki oraz w sposbb szczegblowy wyjasnil, iz ze wzgledu na specyficzng sytuacje rynkowa, powoédka w miejsce
kukurydzy zmuszona byla kupowac zboza alternatywne.

Pozwana w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniosla o jej oddalenie i
zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powddki okazala sie cze$ciowo zasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w zasadniczej cze$ci w sposob niewadliwy dokonal
jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw z modyfikacjami jednak



przedstawionymi w dalszej czeSci uzasadnienia. Tym samym Sad Apelacyjny w takim zakresie przyjat go za wlasny.
W sytuacji bowiem, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). Za cze$ciowo zasadne uznac nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia treSci art. 484 § 2 k.c., art. 233 § 1 k.c. i art.
6 k.c., a tym samym réwniez zarzuty wadliwych ustalen faktycznych, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku,
jednakze nie w takim zakresie, jak bylo to postulowane w apelacji.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Utozsamiany byl
on przez skarzgcego z nieprawidlowymi ustaleniami odnosnie zajecia kukurydzy przeznaczonej dla powodki w toku
postepowania egzekucyjnego oraz rodzaju towaru zakupionego przez powodke w zwigzku z brakiem realizacji umowy
przez pozwang. Takie jego sformulowanie uznaé nalezalo za nieprawidlowe. Naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna utozsamia¢ z blednymi ustaleniami faktycznymi. Te ostatnie moga jedynie by¢ konsekwencja
wadliwej oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt
I ACa 21/08). Jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, zZe ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I
CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ.,
wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Tak wiec nie spos6b uznac, by
odwolywanie sie w apelacji do poczynionych ustalen faktycznych, jako podstawy podniesionego zarzutu dotyczgcego
oceny dowodow bylo prawidlowe. Uwazna jednak analiza apelacji prowadzi do wniosku, ze pomimo wskazanego wyzej
sposobu sformulowania zarzutu, w czesci zawierajacej uzasadnienie stanowiska skarzacej znalazlo sie odniesienie do
konkretnych dowodéw i przyczyn dyskwalifikujacych ich ocene dokonang przez Sad I instancji. Kwestie te om6wione
zostang w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jak wskazano na wstepie za zasadne uznaé nalezato cze$¢ zarzutow powoda dotyczacych zar6wno naruszenia art. 6
k.c., jakiart. 484 § 2 k.c.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zarbwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary
umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zaréwno z celu kary umownej,
jak i umiejscowieniu przepisow normujacych kare umowng. Podporzadkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze zobowiazany do jej zaplaty moze sie stosownie do tresci art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 472 k.c. broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn.
akt IIT CKN 166/98, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, niepubl., z dnia 5 pazdziernika
2003 r., sygn. akt I CK 137/02, niepubl., z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 31 marca 2004 r.,



III CK 446/02, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, z dnia 7 lipca 2005 r., V CSK 234/07, z dnia 7 grudnia 2007
r., III CSK 234/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 385/07, jak réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy zajmowat
jednoznaczne stanowisko, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada
strona zobowigzana, stanowi podstawowa przeslanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej (art. 483 k.c. w
zwigzku z art. 471 k.c.). Ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie wiec na mechanizmie gwarancyjnym, lecz
na ogdblnych zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Ustawodawca okreslil wiec
dwie przestanki miarkowania kary umownej - wykonanie w znacznej czeSci zobowigzania, z ktéorym zwigzana jest
kara oraz razace wygbrowanie wysokos$ci kary. Wyliczenie zawarte w art. 484 § 2 k.c. nalezy uznaé za wyczerpujace.
Jednoczes$nie instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteriow,
na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 655/12, LEX nr 1286575). Podkre§lenia wymaga, ze w omawianej regulacji
nie wskazano stanéw faktycznych co do przestanek uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich
ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia
mozliwo$é elastycznego stosowania miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c.
abstrakcyjnym i niedookre§lonym pojeciem razaco wygoérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie
kryteridow, ktoére rozstrzygalyby o nadmiernej wysoko$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich
kryteriow, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej,
opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznosci sprawy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 368/13, LEX nr 1366146). Stad tez ocene,
czy kara w danym przypadku jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé¢ w kontekscie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoSci, na jakie kara umowna
zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej
naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla
drugiej strony, stosunek miedzy wysokos$cia kary umownej, a warto$cia zobowiazania, relacje miedzy wysokoscia kary
umownej i warto$cia rob6t ustalong w umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona; stosunek kary umownej do
odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach og6lnych, okres opdznienia w terminowym wykonaniu
umowy do czasu jej trwania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, LEX nr
1365722, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 271/97, LEX nr 1170565, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozwazanej sprawie, wbrew stanowisku skarzacego zaistnialy przestanki uzasadniajace
miarkowanie kary umownej, na co stusznie zwrécit uwage Sad I instancji. Uwzglednié jednak nalezalo czes$¢ zawartych
w apelacji zarzutéw dotyczacych czy to w ogodle istnienia szczegdélowo w niej okreslonych podstaw do stosowania
art. 484 §2 k.c., czy tez ich znaczenia dla stron, co mialo wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kary umownej. Ponadto
korekta zaskarzonego rozstrzygniecia byla wynikiem uwzglednienia z jednej strony celéw, jakim shuzy kara umowna,
a z drugiej strony uzasadnionego interesu dluznika wyznaczanego wlasnie podstawami korygowania wysokos$ci
zastrzezonej w umowie kary. Stosujac bowiem instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
jej funkcje, takie jak funkcja kompensacyjna, a wiec zmierzajgca do wyrdéwnania poniesionej szkody, funkcja
stymulujgca wykonanie zobowigzania oraz funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt I CSK 259/06, LEX nr 398369).
Dlatego postuluje sie ostrozne i powSciagliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia wla$nie
skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 1.,
sygn. akt V CSK 55/06, LEX nr 200875). Pamietaé takze nalezy, ze miarkowanie kary winno mie¢ miejsce wyjatkowo,
tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygorowana, ale wygorowana razaco, czyli w taki sposob, ze system
prawa nie moze tolerowa¢ jej dysproporcji w stosunku do stlusznych intereséw wierzyciela. (wyrok SN z dnia 30
listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369). W pewnym stopniu odzwierciedleniem funkcji mobilizujacej kary



umownej jest przepis art. 483 § 2 k.c., wylaczajacy, co do zasady, mozliwo$¢ uchylenia sie przez dtuznika od wykonania
zobowiazania przez zaplate kary umownej. Zastrzezenie kary umownej w kontekécie wspomnianego przepisu
prowadzi do wzmocnienia reguly realnego wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 99/13, LEX nr 1313465). Pamieta¢ wreszcie nalezy, na co slusznie zwrocita uwage

skarzaca, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od
sformutowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna
w zastrzezonej wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$c tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Z
drugiej strony kara umowna nie moze stanowi¢ zrédla wzbogacenia sie wierzyciela ponad tak wyznaczone funkcje
kary umownej, nie moze by¢ zréodlem przysporzen pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody,
czy szerzej interesdw wierzyciela, nie moze by¢ sama w sobie podstawa okre$lonego $wiadczenia bez odniesienia
do rodzaju umowy, jej charakteru, celu, §wiadczen stron, znaczenia umowy dla kazdej z nich, sposobu ustalania
kary, zagrozen zwigzanych z niewykonaniem, czy nienalezytym wykonaniem umowy. Musi ona uwzglednia¢ charakter
i zakres negatywnych skutkéw dla strony. Wypadkowa wiec wszystkich powyzszych okolicznoéci pozwala dopiero
dokona¢ oceny, czy kara umowna jest razaco wygorowana.

W rozwazanej sprawie Sad I instancji doszukal sie podstaw miarkowania w samej w sobie wysokoS$ci tej kary
okreslonej w umowie, w dysproporcji pomiedzy wysoko$cig zastrzezonej kary i warto$cig zamowienia okreslonego w
umowie, w braku poniesienia przez powodke szkody, czy wreszcie w przyczynach obiektywnie uniemozliwiajacych
dostarczenie przez pozwang kukurydzy, pomimo gotowo$ci wykonania umowy, podjecia czynno$ci majacych na celu
jej wyprodukowanie.

Odnoszac sie do pierwszej z przywolanych podstaw miarkowania kary umownej, podzieli¢ nalezy wyrazone w apelacji
argumenty dotyczace braku mozliwoéci uznania kary za razaco wygérowana tylko z uwagi na sama w sobie jej
wysoko$é. Kara umowna niewatpliwie nie ma charakteru abstrakcyjnego. Nie moze by¢, jak juz wskazano wyzej,
rozpatrywana w oderwaniu od jakichkolwiek odniesien, czy kryteriéw. Dopiero bowiem zestawienie jej wysokosci
z wszystkimi podstawami jej miarkowania pozwala na ocene w tym zakresie. Uzycie w art. 484 § 2 k.c. pojec
ocennych wskazuje, ze nie jest wlasciwe kierowanie sie wielko$ciami bezwzglednymi, w tym sama wysoko$cia kary
i dokonywanie oceny, ktéra nie uwzglednialaby okolicznosci konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 659/10, LEX nr 1102547). W uzasadnieniu wyroku znalazla sie
natomiast wypowiedz Sadu I instancji, zgodnie z ktéra wlasnie globalna wysokos$é kary uzasadnia jej uznanie za razaco
wygorowana, co oznacza, ze Sad uznat te okoliczno$¢, jako jedna z tych, ktore przesadzaja zar6wno o istnieniu podstaw
do miarkowania, jak i o zakresie tego miarkowania. Byl to zabieg niedopuszczalny i w tym wzgledzie apelujaca zasadnie
wskazywala na naruszenia treSci przepisu art. 484 § 2 k.c. Okoliczno$é ta sama w sobie nie powinna w ogole byé
przez Sad brana pod uwage. Uwazna jednak analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w
zadnym przypadku nie uznal zasadno$ci miarkowania kary umownej tylko z tej przyczyny. W spos6b jednoznaczny,
pomimo przedstawionego wczeSniej zapatrywania, jej wysoko$¢ rozpatrywal nie samodzielnie, nie w oderwaniu od
jakichkolwiek innych okolicznoéci, czy miernikéw, a w poréwnaniu do wysokoéci §wiadczenia ustalonego przez strony
w umowie. Wskazywal przy tym wprost, ze jednym z zastosowanych kryteriow miarkowania kary umownej jest
poréwnanie jej wysokos$ci do warto$ci calego zamowienia, a wiec z jednej strony $§wiadczenia pozwanej w postaci
dostarczenia kukurydzy, a z drugiej strony ustalonej w umowie ceny. Ponadto Sad przywolywal w tym zakresie
orzecznictwo i w dalszej kolejnoéci odnosil ten miernik do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad w sposob konkretny
wskazywal na istniejaca w tym zakresie dysproporcje, wskazywal na warto$é ustug, podnosil, ze jest ona znaczna,
przytaczal konkretne liczby. Argumentacje te nalezy podzieli¢. Zastrzezenie kary umownej w wysokoéci az Y4 tak
rozumianej wartoSci umowy oceni¢ nalezy jako wygérowana w stopniu razgcym. Za wadliwoscia takiego wniosku nie
moze przemawia¢ wskazywane w apelacji orzecznictwo, w ktérym nie zostala uznana za razaco wygbérowana kara
umowna zblizona wysokoécia do wartosSci §wiadczenia stron. Jak bowiem wyzej wskazano rozstrzygajace sa w kazdym
przypadku konkretne okoliczno$ci zaistniale w konkretnej sprawie. Nie jest wiec mozliwe jakiekolwiek przenoszenie
ustalanych w innych postepowaniach proporcji kary i §wiadczenia. W niniejszej sprawie cena za kukurydze, ktéra
miala dostarczy¢ pozwana wynosita zgodnie z umowa 156.000 euro, natomiast zastrzezona kara umowna zamykala sie
kwota 39.200 euro. Nie spos6b uzna¢, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka jej wysoko$¢ w sposob odpowiedni



odpowiadata zar6wno wszystkim trzem funkcjom kary, nie naruszajgc jednocze$nie uzasadnionego interesu pozwane;j
stanowiac nie tylko element dyscyplinujacy w zakresie wykonania umowy, rekompensujac poniesiona szkode, ale
jednoczeénie w zestawieniu z wartoScig calej umowy stanowila nadmierne i nieuzasadnione przysporzenie dla
powodki, co w polaczeniu z przedstawionymi nizej przestankami miarkowania kary umownej nakazywalo uwzglednié
zadanie pozwu za cze$ciowo niezasadne. OczywiScie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa nie zostala wykonana w
calo$ci, co ustalil Sad i co nie bylo pomiedzy stronami sporne, jednakze wskutek braku dostarczenia kukurydzy,
rowniez powoddka nie byla zobowigzana spehlic¢ swojego $§wiadczenia, a ponadto wykonala swoje zobowiazanie
wzgledem kontrahenta niemieckiego pozyskujac inne zboze, co wprost prowadzi do odniesienia sie do kolejnego
kryterium przyjetego przez Sad I instancji, a mianowicie kwestii istnienia szkody po stronie powodowe;j.

Juz z samej tresci art. 484 § 1 k.c. wynika, ze nawet brak szkody nie skutkuje wylaczeniem mozliwosci naliczenia
kary umownej. Nalezy wiec stanowczo opowiedzie¢ sie za pogladem, zgodnie z ktérym zastrzezenie kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody. Kwestia to byla oczywiécie przedmiotem kontrowersji, jednakze
ostatecznie utrwalony zostal przedstawiony wyzej poglad. Za takim pogladem Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
przyktadowo w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r., IT CK 160/02, w wyroku z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz w wyroku
z dnia 11 stycznia 2007 r. Przesadzajgca byla natomiast uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03, ktére nadana zostala moc zasady prawnej. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt I ACa 1391/12, LEX nr 1313455) wskazal, ze nie jest zasadne dopatrywanie sie w art.
483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie szkody.
Zerwaniu ulega takze zwiazek przyczynowy pomiedzy sankcja w postaci kary umownej a poniesieniem szkody przez
wierzyciela. Wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przestanka powstania roszczenia o zaplate
kary umowne;.

Okoliczno$¢ ta jednak, co zostalo juz wcze$niej zasygnalizowane, nie pozostaje bez znaczenia dla oceny wysokos$ci
naliczonej kary umownej. Przyjmuje sie bowiem, ze brak szkody powinien by¢ brany pod uwage przy jej zmniejszeniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., sygn. akt IT CR 167/70, OSNC 1970, Nr 11, poz. 214, wspomniana
uchwala skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Jest ona bowiem surogatem
odszkodowania zastrzezonym w okre§lonej wysokoSci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1391/12, LEX nr
1313455, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., sygn. akt V ACa 267/10, LEX nr
785490). W zwiazku z powyzszym nawet brak poniesienia szkody po stronie powodowej wskutek niewykonania
umowy nie zwalnial od odpowiedzialno$ci z tytulu kar umownych, jednakze uzasadnial jej miarkowanie. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze szkoda w przypadku obowigzku zaplaty kary umownej winna obejmowac najszerzej rozumiany
interes wierzyciela w tym wynikajace z niewykonania zobowiazania bardzo odlegle i rozproszone uszczerbki, ktore nie
bylyby objete kompensata na zasadach ogo6lnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I ACa700/12, LEX nr 1237425). Zastrzezenie odszkodowania umownego, co wymaga podkreslenia ksztaltuje
zakres kompetencji i obejmuje indemnizacja wszelkie negatywne nastepstwa niewykonania zobowigzania, nie za$s
tylko dannum emergens i lucrum cessans - podlegajace naprawieniu na gruncie art. 361 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
7 16 stycznia 2009 1., III CSK 198/08, LEX nr 523684). Stad kara umowna stanowi instrument rozszerzenia zakresu
kompensacji przez objecie nig ogbdtu negatywnych dla wierzyciela nastepstw niewykonania zobowigzania. Dlatego,
jak podkresla doktryna, najwlasciwsze dla oceny jej razacego wygdrowania jest kryterium ogélu majatkowych i
niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowigzania. Jest ono niewatpliwie tozsame,
o ile pojecie szkody pojmuje sie szeroko, w sposéb obejmujacy wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowiazania - bez wzgledu na ich majatkowy czy niemajatkowy charakter i bez wzgledu na charakter zwigzku
przyczynowego laczacego sie z niewykonaniem zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., IV
CSK 181/07, OSNC - ZD 2008 r., Nr 2, poz. 48, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2005 r., IT CK 626/04, LEX
nr 1119632). Poglad, ze to wysokos$é¢ szkody powinna stanowié¢ podstawowe kryterium pozwalajace stwierdzi¢ razaco
wygorowany charakter kary umownej, zdecydowanie dominuje w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., III CSK 198/08 (LEX nr 523684).



W rozwazanej sprawie, jak sie zdaje, albowiem brak w tym zakresie jednoznacznego stanowiska, Sad uznal, Ze strona
powodowa nie poniosla jakiejkolwiek szkody wyprowadzajac taki wniosek ze sprzecznego stanowiska powddki co
do zakupu kukurydzy po wyzszej cenie, czy tez zakupu innego zboza. Co wiecej analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad wiazal brak wykazania szkody z niespelieniem powinnosci dowodowych w tym
zakresie przez powddke. Stanowiska tego, co zasadnie wskazala skarzaca, nie sposéb podzieli¢, co prowadzito do
uznania za zasadny zar6éwno zarzut naruszenia art. 6 k.c., jak i po czeSci art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen
faktycznych. Nie ulega watpliwoSci, ze to dluznik zmierzajacy do obnizenia kary umownej musi wykazaé¢ zasadnoéc
swego zadania przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 421/07, LEX nr 361437, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 337). Zgodnie wiec z tredcig art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznika,
a nie wierzyciela obciaza obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, ktére uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a
zgodnie z art. 232 k.p.c. dluznik obowiazany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne. W konsekwencji pozwany dluznik obowigzany jest wskazac i udowodnié podstawe faktyczna tego zadania, a
wiec przynajmniej jedna z przestanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 375/12, niepubl., lex nr 1360347, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 1119/13, LEX nr 1430898). Oznacza to, ze Sad I instancji niezasadnie wigzal
brak wykazania zaistnienia szkody z niekonsekwencja, czy niespdjnoscia ztozonych w toku postepowania o§wiadczen
pelnomocnika powddki co do koniecznosci zakupu kukurydzy z innego zrédla oraz zeznan $wiadka P. P., co prowadzilo
Sad do wniosku, ze uniemozliwialo to zaakceptowanie twierdzen powodki dotyczacych wysokoéci szkody, jaka miala
ponie$¢é. W konsekwencji, jak stwierdzil Sad, rowniez brak wykazania szkody mial wplyw na zmiarkowanie kary
umownej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze inicjatywy dowodowej Sad w sposob nieuprawniony oczekiwat od strony
powodowej. Wyraznego jednak rozréznienia wymaga kwestia samego rozlozenia powinnoéci dowodowych pomiedzy
stronami od wynikéw przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. W samym pozwie powodka nie
podnosila jakichkolwiek twierdzen w zakresie poniesionej szkody. W odpowiedzi na sprzeciw (pismo procesowe z
dnia 3 lutego 2014 r. — karty 127 — 132 akt) powddka wskazywala, ze brak wykonania umowy mial znaczenie dla
jej interes6w z uwagi na terminowe zobowigzania wobec innych kontrahentéw oraz grozace jej powazne sankcje
finansowe w razie ich niewykonania. Na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. (karta 174 akt) pelnomocnik powo6dki
przedlozyl dowody w postaci maila PW (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z dnia 11 marca 2014 r.
(karty 171 — 172 akt) oraz pisma K. Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowego z dnia 10 marca 2014 r. (karta 173 akt).
Z pierwszego z nich wynika, ze ceny kukurydzy w okresie od listopada 2012 r. do konca marca 2013 r. ksztaltowaly
sie na poziomie 219 — 229 euro za tone, natomiast z drugiego, ze w tym samym okresie wskazana w pi$mie firma
kupowala kukurydze za 220 — 230 euro za tone. Dowody te pozwalaja na ocene, ze ceny kukurydzy na rynku byly
wyzsze od tych, ktore okreslone zostaly w umowie (196 euro za tone). Znajduja one potwierdzenie w tresci zeznan
Swiadka P. P. (karty 175 — 176 akt), ktéry wskazal, ze ceny kukurydzy w tym okresie byly wysokie, a samej kukurydzy na
rynku nie mozna bylo dostaé. Nie sposob tez w odmiennych o§wiadczeniach pelnomocnika powddki oraz zeznaniach
tego Swiadka upatrywac podstaw dyskwalifikowania przedstawionych dowodéw, wobec niejednoznacznoSci, czy wrecz
sprzeczno$ci stanowiska powodki w zakresie poniesionej szkody. Niewatpliwie pelnomocnik wskazujac na poniesienie
szkody wigzal ja z zakupem kukurydzy na wolnym rynku. Pelnomocnik bowiem wprost wskazal, ze powddka musiata
zakupywac kukurydze po wyzszych cenach i ze szkoda w zwiazku z tym powstala. Zeznania §wiadka zlozone na tej
samej rozprawie, jak prawidlowo wskazala skarzaca stanowily tylko doprecyzowanie tych twierdzen. I jedne i drugie
bowiem w sposdb zgodny upatrywaly szkody w konieczno$ci poszukiwania zboza na wolnym rynku celem wywiazania
sie z zobowigzan wobec kontrahentéw niemieckich. Swiadek P. P. zeznal, ze spolka poniosta szkode, albowiem
bedac zwigzana umowami oraz wobec specyficznego procesu technologicznego, w ramach ktorego dostarczala zboza,
musiala je kupié od innego niz pozwany podmiotu. Swiadek wskazal, na nieudang prébe znalezienia kukurydzy
wobec jej braku na rynku oraz wysokiej ceny, co ostatecznie doprowadzilo do porozumienia z odbiorcami w zakresie
zakupu Srodkow alternatywnych (innych zb6z). Jednoczesnie zeznal on, ze w zwiazku z tym spdétka poniosla szkode
w wysokosci kilkudziesieciu euro na kazdej niedowiezionej tonie kukurydzy, jak to okreslil ,,$§mie przypuszczac, ze
bylo to okolo 100 zl na tonie”. Zeznal, ze po pertraktacjach z kontrahentami niemieckimi udato sie zamienié¢ rodzaj
dostarczanego towaru, ale konieczne bylo jego kupienie po wyzszych cenach, wskazal, ze dostawy powddki zwigzane



byly ze stalym procesem produkcyjnym odbiorcow i ostatecznie powddka kupila pszenice i pszenzyto. Dowdd ten wiec
po pierwsze potwierdzal sam fakt poszukiwania kukurydzy na co wskazywal pelnomocnik i w dalszej kolejnosci na
zakup innego zboza po przeprowadzonych pertraktacjach, a po drugie potwierdzal poniesienie z tego powodu szkody w
postaci réznicy w cenach zb6z. Co istotne jej wysoko$c¢ byta zasadniczo zbiezna z r6znica pomiedzy ceng kukurydzy na
rynku i ceng okre$lona w umowie. Ostatecznie wiec powyzszy material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze po stronie
powodowej powstala szkoda. Zamykala sie ona w maksymalnej kwocie 70 — 80 zl. W takim tez zakresie modyfikacji
musiala podlegaé¢ podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ ta w powigzaniu z wysoko$cia zastrzezonej kary
umownej — 39.200 euro (okolo 163.000 zl) nakazywata dokonaé korekty jej wysokosci okre$lonej przez Sad I instancji i
jej podwyzszenie nie wylaczajac jednak w ogoble zasadnoéci miarkowania kary. Powyzsze bowiem zestawienie prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze istnialaby niczym nieuzasadniona dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia, a zar6wno
warto$cig okre$lonego w umowie §wiadczenia strony powodowej, jak i rzeczywista szkoda przez nia poniesiona i to
przy uwzglednieniu funkcji represyjnej i dyscyplinujacej kary umowne;.

To wlaénie w kontekScie tej ostatniej funkcji rozpatrywaé nalezy kolejna przeslanke miarkowania kary umownej
wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a odnoszaca sie do kwestii wyprodukowania przez pozwana
kukurydzy przeznaczonej dla powodki. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze zupelnie bezpodstawne okazaly sie zawarte
w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji treSci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen
faktycznych. Wbrew stanowisko skarzacej zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze
doszlo do zajecia przez komornika w ramach prowadzonej egzekucji kukurydzy przeznaczonej dla powddki. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze w sprawie przedstawiony zostal dow6d w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
z dnia 9 listopada 2012 r. (karta 114 akt). Wynika z niego jednoznacznie, ze w stosunku do pozwanej wszczete
zostalo postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela(...) W dalszej kolejnosci przedstawiony zostal dowdd
zajecia wierzytelnoéci z dnia 9 listopada 2012 r. w ramach powyzszego postepowania. Juz wiec tylko te dowody
uprawdopodabniaja, ze w ramach postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia takze innego majatku pozwanej,
w tym kukurydzy. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w treSci notatki ze spotkania reprezentantéw obu spdlek
z dnia 21 stycznia 2013 r. (karta 32 akt). Wskazano w niej o§wiadczenie R. G., z ktérego wynikalo, ze kukurydza
na poczet kontraktu (...)zostala zajeta przez komornika i Ze sprobuje dokupié¢ ja na wolnym rynku. Jednoczesnie z
przedprocesowej korespondencji stron nie wynika, by okoliczno$é ta byla kwestionowana, by istnialy watpliwosci,
co do jej zaistnienia. Co jednak najistotniejsze fakt zajecia kukurydzy przez komornika wynika z zeznan $wiadka
J. W. (karta 150 akt), ktory zeznal, ze pan G. informowal, ze ta kukurydza zostala zajeta przez komornika, ze na
pozniejszym spotkaniu ustalono, ze pozwana ma jej poszukaé¢ na wolnym rynku. Podobnej treéci zeznania zlozyl
Swiadek P. P. (karta 175 akt) wskazujac, ze otrzymal informacje, ze kukurydza jest w magazynie i zostala zajeta przez
komornika. Okoliczno$¢ zajecia kukurydzy wynika takze i to wprost z dowodu z zeznan $wiadka G. G. (1) (karta 176
akt). O$wiadczyla ona, ze pozwana dysponowala kukurydza przeznaczona dla powodki, zebrala jg, miata wyjechac
do powddki, ale zablokowaly to dzialania komornika. Wskazala, ze komornik kukurydze ta zajal, co skutkowato
brakiem mozliwoéci dostarczenia. Ponadto z zeznan tego $wiadka wynika, ze ostatecznie zgromadzona kukurydza
zostala sprzedana. W $wietle powyzszych dowodow, pomimo braku przedstawienia dokumentu zajecia, nie spos6b
uznaé, wbrew stanowisku skarzacej, ze pozwana tej okoliczno$ci nie wykazala, co mialo prowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze niewykonanie zobowiazania przez pozwana bylo skutkiem zajecia
przedmiotu §wiadczenia w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym nie byla to okoliczno$¢ niezalezna od pozwanej, a tym bardziej nie
mogla zosta¢ zakwalifikowana jako przejaw braku mozliwoéci spelnienia $wiadczenia. Niewatpliwie racje ma pozwana
wskazujgc w apelacji, ze oceniajgc przestanki miarkowania kary umownej odnoszone do winy drugiej strony wezla
obligacyjnego w zakresie niewykonania zobowigzania, okoliczno$¢ ta nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Zauwazyl to
zresztg takze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. O ile wiec nie moze by¢ ona wpisywana w przestanke miarkowania
kary umownej w postaci winy, to jednak nie powinna zosta¢ calkowicie pominieta przy ocenie zastugujacych na
ochrone intereso6w stron oraz wielokrotnie wymienianych funkeji kary umownej. Odmiennie bowiem nalezy ocenié¢
cele stymulacyjne i represyjne kary umownej, w sytuacji, w ktorej strona nie podejmuje jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do realizacji objetego umowa $wiadczenia, a inaczej, gdy strona podejmuje czynnoéci, ktére mozna



okresli¢, jako przygotowawcze i niezbedne do wywigzania sie z umowy, do czego jednak nie dochodzi. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana wyprodukowala kukurydze przeznaczona dla powodki, zmagazynowala ja,
co potwierdza gotowos$¢ spelnienia §wiadczenia, potwierdza podejmowanie wszystkich koniecznych w tym zakresie
dzialan. Oznacza to, ze pozwana faktycznie przygotowala cale Swiadczenie, a jedynie nie doszlo do jego wydania.
OczywiScie, jak stlusznie wskazal Sad I instancji, same doprowadzenie do zajecia kukurydzy nalezy oceniaé, jako
calkowicie zalezne od pozwanej, jednakze takiej sytuacji nie mozna zrownywaé z odmowa wykonania umowy, z
calkowita biernoscia. Okoliczno$é ta wiec winna zosta¢ uwzgledniona w procesie miarkowania kary.

Reasumujac uzna¢ w niniejszej sprawie nalezalo, wbrew stanowisku skarzacej, ze w sprawie zaistnialy przestanki
miarkowania, jednakze nie wszystkie ze wskazanych przez Sad I instancji nalezalo uwzgledni¢, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany wyroku i podwyzszenia zasadzonej kwoty. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoko$c
zastrzezonej kary umownej odnoszona do wartoSci $wiadczenia okreSlonego w umowie, do wysokosci realnie
poniesionej przez powodke szkody, do zachowania drugiej strony umowy w kontekscie celow, jakim kara umowna ma
shuzy¢ winna zosta¢ zmiarkowana do wysoko$ci 20% warto$ci Swiadczenia stron.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci apelacje powodki uznaé nalezalo za czeSciowo zasadng i w
konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji zmienié w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 100
k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 100 stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W rozwazanej sprawie powddka wygrala sprawe w I instancji w 80 %, a
pozwana w 20%. W takiej tez czesci kazda ze stron powinna zwrdcié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty.
Na koszty poniesione przez powddke skladala sie oplata od pozwu w kwocie 8.148 zl, oplata od pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami). Lacznie koszty te zamknely sie kwotg 11.765 zl, co przy
uwzglednieniu stopnia, w jakim powddka wygrala proces, oznacza, ze pozwana winna jej zwrdci¢ kwote 9.412 zk.
Z kolei pozwana poniosta koszty w postaci odplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlo oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 zt ustalone na tej samej podstawie, co w przypadku powodki. Tym samym powodka
winna jej zwroci¢ kwote 723,40 zl (pozwana wygrala w 20%). Po skompensowaniu, pozwana winna zwro6cié powodce
poniesione przez nig koszty w wysokosci 8.688,60 zl.

W postepowaniu apelacyjnym powodka wygrala proces w 59%. Jej laczne koszty zamknely sie kwota 6.691 zl, na
ktore skladala sie oplata od apelacji w wysokoSci 3.991 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zt
ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Uwzgledniajgc stopiefi, w jakim
powddka wygrala sprawe, pozwana winna jej zwroci¢ kwote 3.947,69 zh. Z kolei pozwana ponioslta koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.700 z} ustalone na tej samej podstawie, co w przypadku powddki, a tym samym powodka
winna jej zwrocié kwote 1.107 z. Po skompensowaniu pozwana winna zwrdcié¢ powddce kwote 2.840,69 zl.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski



