Sygn. akt I ACa 1004/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 863/13

I. oddala apelagcje,

II. przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych, wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt: I ACa 1004/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. - jako dluznika rzeczowego -kwoty
428.500 7zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 17 kwietnia 2013 r. oraz
kwoty 9861,37 zl, z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosSci do nieruchomosci potozonej w M. (KW nr (...)).

Pozwany J. W. wniost o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
428.500 zl. z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od 17 kwietnia 2013 r. i kwote 9.861,37 zl, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntunr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysoko$ci
605.000 zl., oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.480 zl.
tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata
K. G. kwote 7.200 zl., powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 7 maja 2009 r. powodka (...) Bank (...) S.A. wW. zawarla z A. W. umowe kredytu obrotowego nieodnawialnego
w walucie polskiej nr (...), na kwote 500.000 zl. i na okres od 7 maja 2009 r. do 1 maja 2012 r.

Splata kredytu zostala zabezpieczona m.in. przez ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 605 000 zt na
nieruchomosci polozonej w M., dzialka (...). Hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci nr (...). Obecnym wlascicielem powyzszej nieruchomosci jest pozwany J. W..

A. W. nie splacil tego kredytu.

W tak opisanych okoliczno$ciach faktycznych roszczenie powoda, oparte na art. 651 art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad Okregowy uznal za uzasadnione. Podkreslil, ze watpliwos$ci dotyczace podstawy
faktycznej dochodzenia zaplaty zostaly ostatecznie wyjasnione przez powodke w jej pismach z 26 czerwca 2014 r.
(k. 137) i 4 sierpnia 2014 r. (k. 189), zaé na rozprawie 15 pazdziernika 2014 r. pozwany przyznal, ze jest dtuznikiem
powddki.

Sad I instancji mial na uwadze to, ze splate kredytu zabezpieczala hipoteka kaucyjna, ktéra pozwalala na
zabezpieczenie wierzytelnoéci o wysokoSci nieustalonej do oznaczonej sumy najwyzszej. Zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2009.131.1075), ktora zlikwidowala instytucje hipoteki kaucyjnej, z dniem 20 lutego 2011 r. do hipotek
kaucyjnych powstalych przed tym dniem stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu po nowelizacji.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...), ktorej wihascicielem jest
pozwany, jest wpisana hipoteka zabezpieczajace splate kredytu udzielonego A. W.. Tre$¢ umowy kredytowej z 7 maja
2009 r. rowniez nie byla przez pozwanego kwestionowana. Zarzut pozwanego, ze nie jest zobowiazany do zaplaty
odsetek umownych, poniewaz nie jest strong umowy kredytowej jest chybiony, poniewaz hipoteka zabezpiecza cala
wierzytelno$é, a zatem takze odsetki (art. 69 u.k.w.h.). W tej sytuacji, zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. powodka
moze dochodzi¢ zaspokojenia calej wierzytelno$ci z nieruchomosci, bez wzgledu na to, czyja jest wlasnosScia, wraz z
odsetkami przewidzianymi w umowie kredytowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zZadanie zaplaty zar6wno w zakresie roszczenia glownego jak i odsetek jest
zasadne. Sad ograniczyl odpowiedzialno$§¢ pozwanego tylko do nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka na podstawie art.
319 k.p.c. oraz do kwoty 605 000 zl zabezpieczonej pierwotnie hipoteka kaucyjna (art. 68 § 2 zd. pierwsze u.k.w.h. w
ZW. Z 10 Ww. ustawy z 26 czerwca 2009 r.). Powddztwo zostalo oddalone tylko w zakresie w jakim powodka domagala
sie zaplaty bez ograniczenia do ww. kwoty maksymalnej oznaczonej w § 19 umowie kredytowej z 7 maja 2009 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c., dodatkowo orzekajac w zakresie
kosztow zastepstwa dla pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu, na podstawie § 19 wzw. z § 2 ust.3,§ 6
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej rozstrzygniec z pkt I i IV, zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uwzglednienie
sp6Znionych twierdzen powo6dki, pomimo nieuprawdopodobnienia przez powddke, ze nie zglosila ich w pozwie bez
swojej winy lub ze ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz powddki odsetek umownych od zasadzonej naleznosSci gléwnej oraz
kwoty 9.861,37 zt tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, podczas gdy pomiedzy stronami niniejszego
postepowania nie doszlo do oznaczenia stopy odsetek za opdznienie;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nalozenie
na pozwanego obowiazku zwrotu powo6dce rownowartoéci uiszczonej oplaty od pozwu, podczas gdy w sprawie
zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce kosztow
postepowania.

Wskazujac na te uchybienia pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 9.861,37 zl oraz odsetek umownych od zasadzonej naleznoéci gléwnej i zasadzenie odsetek
ustawowych, a takze nieobcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce kosztow postepowania, ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

4) przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, z uwagi na fakt, iz nie zostaly one zaplacone w zadnej czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Wobec bezspornoéci ustalen faktycznych - w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - kontrola
instancyjna sadu odwolawczego sprowadzala sie do oceny stanowiska apelujacego, kwestionujacego wylacznie prawne
(takze na plaszczyznie formalnej) aspekty tego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego, bo zmierzajacego do zniweczenia powoddztwa w calosci,
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 207 § 6 k.p.c., co mialoby sie przejawiaé w oparciu wyroku na
twierdzeniach powolanych przez powodke, ktére winny podlega¢ pominieciu, wskazaé nalezy, ze jak wynika z akt
sprawy oba wskazywane przez skarzacego pisma procesowego powodki zlozone zostaly w wykonaniu zobowigzania
Przewodniczacego do zlozZenia pism przygotowawczych. I tak pismo z dnia 26 czerwca 2014 r. (k. 137), stanowilo
wykonanie zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 7 czerwca 2014 r. (k. 126), za$ pismo z dnia 4 sierpnia 2014 r. (k.
189 — 190) — zarzadzenia z dnia 24 lipca 2014 r. (k. 181). Okolicznoé¢ powyzsza calkowicie niweczy skuteczno$é ww.
zarzutu. Zgodnie bowiem z art. art. 207 § 6 k.p.c., pominieciu podlega¢ moga wylacznie takie twierdzenia i dowody,
ktdre nie zostaly zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym. Nie ulega przy
tym watpliwosci, Ze pod pojeciem pisma przygotowawczego — w rozumieniu ww. przepisu — nalezy rozumieé pisma
skladane w toku procesu przez strony, ktére badz to stanowily wykonanie zobowiazania Przewodniczacego lub Sadu
do jego zlozenia, badz tez ich zlozenie nastapilo z inicjatywy samej strony, po uzyskaniu zgody Przewodniczacego



lub Sadu na dokonanie tej czynnosci (vide: art. 207 § 3 k.p.c.). Skoro zatem wzmiankowane pisma powddki,
niewatpliwie zlozone zostaly w sposob skuteczny, uzyskujac tym samym (w znaczeniu procesowym) status pism
przygotowawczych, to o pominieciu zawartych w nich twierdzen nie moglo by¢ — co do zasady — mowy. Podkre$lenia
przy tym wymaga, ze okoliczno$cia calkowicie indyferentna, dla oceny tego zarzutu bylo to, jaka byta merytoryczna
zawarto$¢ tych pism i ich wplyw na kierunek rozstrzygniecia. Skarzacy nie kwestionuje bowiem zaréwno, samych
ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o zawarte w tych pismach twierdzenia i dowody, jak i samej zasadno$ci
czynnosci Przewodniczacego, zobowiazujacej powodke do ich zlozenia. W sytuacji za$ bezwzglednego zwiazania sadu
odwolawczego zarzutami naruszen prawa formalnego (tak min. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07), zagadnienia te w ogdle nie mogly aktualnie podlega¢ badaniu, i to takze dlatego, ze pozwany nie
zglosil we wlaSciwym terminie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do wzmiankowanych zarzadzen Przewodniczacego
w Sadzie I instancji.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego w tym zakresie godzi sie dodatkowo zauwazy¢, ze w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy w ogole nie sposéb przyja¢, aby uwzglednienie twierdzen powddki, a takze dowodow
zgloszonych w tych pismach, skutkowato zwloka w rozpoznaniu sprawy w jakimkolwiek zakresie, skoro zamkniecie
rozprawy nastgpito juz na jej pierwszym terminie, w dniu 15 pazdziernika 2014 r. Brak jest za$ w tych okoliczno$ciach
jakiegokolwiek puntu oparcia dla tezy, ze przy wyeliminowaniu czynno$ci zwigzanych ze zlozeniem tych pism,
rozprawa ta odbylaby sie w na tyle wczeéniejszym terminie, izby zaistniala réznica czasowa mogta by¢ uznana za
kwalifikowane opdznienie (zwloke). Takze zatem i z tej przyczyny, w $wietle dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c., zarzut ten
nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Jako oczywiscie bezzasadny oceni¢ nalezalo zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 § 11 2
k.c., przez zasadzenie odsetek umownych i kwoty skapitalizowanych odsetek w sytuacji, gdy pomiedzy stronami
tego procesu nie doszlo do umownego oznaczenia stopy odsetek za op6znienie. Wywod skarzacego w tym zakresie
pozostaje bowiem w calkowitej opozycji do istoty jego odpowiedzialno$ci, jako dluznika rzeczowego. Ma ona charakter
odpowiedzialnoSci za cudzy dlug, co oznacza, ze zakres roszczen, dla zaspokojenia ktorych wierzyciel moze siegnac
do przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego jest taki sam, jak to wynika ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela z
dluznikiem osobistym. Zr6znicowanie odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego dotyczy wylacznie jej zakresu, poprzez
ograniczenie rzeczowe i dodatkowo, tak jak to ma miejsce w przedmiotowym przypadku, kwotowe. W polskim
systemie prawa cywilnego hipoteke definiuje sie jako ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomoéci albo prawo
obcigzajgce nieruchomosé, zabezpieczajace wierzytelno$é pieniezna, ktére umozliwia uprawnionemu zaspokojenie sie
z obciazonego przedmiotu. Hipoteka nie ma zatem charakteru obligacyjnego, a jej zwiazek z zobowigzaniem dtuznika
osobistego przejawia sie w mozliwo$ci siegniecia przez wierzyciela do przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego bez
wzgledu na to, czyja stal sie on wlasnoécia. Od chwili powstania pelni wiec ona funkcje polegajaca na umocnieniu
wierzytelnoéci. Skoro zatem nie jest kwestionowane przez skarzacego to, ze z umowy kredytowej zawartej przez
powddke z A. W. wynikalo uprawnienie pow6dki do naliczenia odsetek przewidzianych w tej umowie, w tym takze
od zobowigzan przeterminowanych i co wiecej, nie zglasza on jakichkolwiek uwag co do poprawno$ci ustalenia ich
wysokosci, to tym samym jako dluznik rzeczowy ma obowiazek zaspokojenia wierzytelnoéci z tego tytulu, oczywiscie
w granicach wynikajacych z tresci istniejacego ograniczonego prawa rzeczowego.

Uzupelniajac w tym miejscu stanowisko prawne Sadu Okregowego w zakresie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
pozwanego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 u.k.w.h., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.131.1075), istota hipoteki kaucyjnej bylo zabezpieczenie wierzytelnosci z okreslonego stosunku prawnego o
nieustalonej wysoko$ci — do oznaczonej sumy najwyzszej — z mocy ustawy nie objetych hipoteka zwykla. Oczywistym
jest zatem, ze jej przedmiotem mogly by¢ takze odsetki umowne, w tym od zobowiazan przeterminowanych. Stusznie
wskazal przy tym Sad I instancji, ze do takiej hipoteki stosuje sie aktualnie art. 69 u.k.w.h. Tu za$ determinantem
dla przyjecie skuteczno$ci takiego zabezpieczenia jest jedynie ustalenie, czy roszczenie o odsetki umowne zostalo
wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. W realiach przedmiotowej



sprawy fakt spelnienia tego wymogu (czego nota bene pozwany w ogole nie kwestionowal) wynika wprost z tresci
samego wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nr (...) (k. 149).

W konsekwencji przedstawionych wyzej uwag, stanowisko skarzacego, zmierzajace tak do uznania powddztwa za
nieuzasadnione w caloéci, jak i do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach
umownych, nie moglo zosta¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czeéci.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji, przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu naleznych powddce, dyspozycji art. 102 k.p.c. Powolany przepis wyraza zasade
shuszno$ci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Ocena, czy w konkretnej sprawie zaistnial ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac
caloksztalt zaistnialych w niej okolicznos$ci, kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci, rozstrzyga czy znajduje
zastosowanie art. 102 k.p.c. Do okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane
przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
~wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”, pozostawia zatem sadowi orzekajgcemu swobode oceny czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami
procesu.

W tak uksztaltowanym stanie prawnym brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze ujawnily sie tego rodzaju okolicznoéci, ktore uzasadnialyby nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, ktore
poniosla strona powodowa, ograniczonymi — co nalezy wyraznie podkresli¢ — wylacznie do obowiazku zwrotu
poniesionej przez nig oplaty sadowej od pozwu. Sama zla sytuacja majatkowa skarzacego nie moze stanowié podstawy
do skutecznego formutowania tego rodzaju zarzutu. Przepis art. 102 k.p.c. traktuje bowiem o przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych, a zatem wyjatkowych, co niewatpliwie nie zachodzi w przypadku wylgcznie zlej sytuacji majatkowej
strony, zwazywszy na powszechno$¢ tego rodzaju sytuacji w postepowaniach cywilnych. Gdyby koncepcje prawng
pozwanego w tym zakresie zaakceptowadé, to przepis o charakterze wyjatkowym, bowiem stanowigcy odstepstwo od
zasad ogodlnych sposob orzekania o kosztach procesu, stracilby tego rodzaju charakter. Brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, jakoby opisany w apelacji sposdb prowadzenia procesu przez powddke, mogl przemawiaé za tego
rodzaju wnioskiem. Nie mialo to bowiem jakiegokolwiek wplywu na naruszenie praw pozwanego, a w szczegolnosci
nie wywolalo z jego strony tego rodzaju czynno$ci procesowych, ktorych ocena wskazywalaby na wyjatkowosc
analizowanego przypadku z tego punktu widzenia. Przyznanie przez pozwanego faktu bycia dluznikiem rzeczowym
powddki, nie oznaczalo przeciez, ze roszczenie dochodzone pozwem zostalo przez niego uznane, czego dowodem jest
chociazby wniesienie przedmiotowej apelacji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Marginalnie wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek powodka zglosila wniosek o zasadzenie na jej rzecz
pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, to brak bylo podstaw do jego uwzglednienia, a to dlatego, ze nie
wykazala ona, aby jakiekolwiek koszty, wpisujace sie w zakres znaczeniowy art. 98 § 2 k.p.c., na tym etapie procesu
poniosta.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o §19
ust. 1 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461.j.t.).

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Kowalewski SSA M. Gawinek



