Sygn. akt I ACa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.
przeciwko B. D.

o zaplate

oraz z powbdztwa wzajemnego B. D.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig spdlce komandytowej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII GC 102/13
I. w sprawie z powoddztwa gléwnego:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powaddki (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S. na
rzecz pozwanego B. D. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje sciggngé od powodki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolki
komandytowej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 2.072,40
zl (dwa tysiqce siedemdziesiqt dwa zlote i czterdziesci groszy) tytultem nieuiszczonych kosztow
sqdowych;

II. w sprawie z powddztwa wzajemnego:



1. zmienia pkt. III i V zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oddala powodztwo wzajemne
oraz rozstrzyga, ze koszty procesu ponosi powdd wzajemny B. D. pozostawiajqc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Szczecinie;

2. zasqdza od powoda wzajemnego B. D. na rzecz pozwanej wzajemnej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spolki komandytowej w S. kwote 12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) tytutem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od powoda wzajemnego B. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego
w Szczecinie kwote 2.072,40 zI (dwa tysiqgce siedemdziesiqt dwa zlote i czterdziesci groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Tomasz Zelazowski Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2013 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. D. kwoty 522.814 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 wrzeénia 2012 r. oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane.
Zawarcie umowy bylo skutkiem zapytania ofertowego, w wyniku ktorego pozwany zaoferowal najnizsza cene za
wykonanie budowy, okreslajac wynagrodzenie na kwote 3.527.000 zlotych netto, podczas gdy druga w kolejnoSci
oferta opiewala na kwote 5.750.000 z} netto. Powodka wskazala, ze pozwany prowadzil z nig negocjacje dotyczace
kwoty wynagrodzenia, skutkiem czego, nie chcac przedluza¢ podpisania umowy, zgodzila sie na podwyzszenie
wynagrodzenia do kwoty 4.250.520,33 zl netto, a negocjacje w tym zakresie ostatecznie zakonczyly sie w dniu 10
sierpnia 2012. Zaznaczyla, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazala pozwanemu kompletna dokumentacje techniczna.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie hali produkcyjnej z czeécia biurowa, a pozwany zobowiazal sie takze do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku. Umowa formulowala takze warunki umownego prawa
odstgpienia oraz zawierala postanowienia dotyczace zaplaty kar umownych. Powodka zaznaczyla, ze w dniu 13
sierpnia 2012 r. pozwany zwroécil sie do niej o uzupehienie rysunkéw brakujacych w dokumentacji, dotyczacych
elementow powtarzalnych. Wskazala, ze w trakcie spotkania w dniu 28 sierpnia 2012 r. wykonawca domagal sie
zmiany umowy w zakresie robot dodatkowych przyznajac, iz zapomnial ujaé w swojej ofercie wyceny fasady hali.
Podkreslila, ze fasada w tym projekcie zostala ujeta. Dodala, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. pozwany przedstawil
aneks do umowy, w ktérym zaproponowal podniesienie wynagrodzenia o kwote wynikajaca z konieczno$ci wykonania
fasady i elewacji. W trakcie spotkania w dniu 31 sierpnia 2012 r. powddka nie wyrazila zgody na zmiane umowy
i wezwala pozwana do odbioru placu budowy w dniu 3 wrzesnia 2012 r. Powddka zaznaczyta, ze w wyznaczonym
terminie wykonawca sie nie stawil. Dodala, ze w trakcie spotkania w dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie
zrealizuje umowy za wynagrodzeniem w niej wskazanym. Podniosla, ze w dniu 11 wrze$nia 2012 r. wezwala pozwanego
do przystapienia do wykonywania umowy do dnia 13 wrzeénia 2012 r., wyznaczajac kolejny termin przekazania placu
budowy. W dniu 13 wrzesnia 2012 r. pozwany stawit sie na placu budowy, jednakze odméwil jego przejecia z uwagi
na to, ze w domu stojacym na terenie umowy przebywaly osoby trzecie, ktore strzegly posesji. Wskazala, ze w dniu
14 wrze$nia 2012 r. wystosowala do pozwanego wezwanie do odebrania placu budowy w terminie 7 dni, a nadto
zobowiazala go do przedstawienia w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy, polisy ubezpieczeniowej,
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oraz o§wiadczenia o wykonaniu umowy na warunkach w niej okre$lonych.
W odpowiedzi na wezwanie pozwana w dniu 20 wrze$nia 2012 r. wskazala, ze w przypadku braku porozumienia
co do wynagrodzenia za realizacje fasady odstapi od umowy. Powddka zaznaczyla, ze pozwany nie przedstawil
polisy dotyczacej wszystkich ryzyk oraz przeslal jedynie dwie strony z polisy odpowiedzialnosci cywilnej. Dodala, ze



wykonawca nie wykonat cigzacych na nim obowigzkdw, w zwigzku z czym pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. odstapil
od umowy, zadajac jednoczes$nie zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 522.814 zl w terminie 3 dni roboczych. Wskazala,
ze w odpowiedzi na o$wiadczenie wykonawca sformutowat wlasne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powodka
zaznaczyla, ze odstapienie przez niag od umowy bylo zasadne w Swietle art. 656 k.c., 635 k.c., 636 k.c. i § 8 ustep
1 umowy, a podstawowa przyczyna odstapienia byla odmowa wykonania umowy przez pozwanego. Podniosla, ze
wyrazona przez pozwanego w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2012 r. gotowo$¢ do odbioru terenu budowy miala charakter
pozorny. Zaznaczyla, ze niewykonanie przez pozwanego dodatkowych obowiazkéw, zwigzanych z przedstawieniem
dokumentow ubezpieczeniowych, dawalo podstawe do odstgpienia od umowy zgodnie z art. 491 § 1 k.c. oraz § 8 ust.
1 punkt b) umowy. Podkreélila, ze wysoko§¢ kary umownej wynika z § 9 ustepu 2 umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst pozew wzajemny w ktérym domagat
sie zasadzenia od pozwanej wzajemnej na swoja rzecz kwoty 552.814 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenia od pozwanej wzajemnej na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu B. D. wskazal, ze dla celow przygotowania oferty powddka dostarczyta mu w czerwcu 2012 r. zapytanie
ofertowe oraz projekt budowlany. Zaznaczyl, ze z opisu wynikalo, Ze oferte nalezy sporzadzi¢ w oparciu o otrzymang
dokumentacje oraz na podstawie kosztorysow ofertowych, w ktérych podano, ze konstrukcja naziemna hali ma
by¢ wykonana w stanie surowym zamknietym. Podkreslil, Zze stan surowy zamkniety budynku oznacza wykonanie
muroéw, stropéw, schodow, wiezby dachowej, dachu, rynien oraz drzwi i okien, natomiast elementy takie jak elewacje
i fasady nalezg do rob6t wykonczeniowych i nie muszg by¢ wykonane w tym samym terminie co budowa budynku
gtownego. Dodal, ze doreczony mu projekt budowlany z lutego 2012 r. z opisem technicznym nie przewidywal
realizacji §cian oslonowych, o ktorych stanowil projekt budowlany doreczony mu 13 sierpnia 2012 r., juz po podpisaniu
umowy na realizacje inwestycji. Wskazal, ze w konsekwencji dokonal kalkulacji ceny ofertowej nie uwzgledniajac
Scian ostonowych i elementéw wykonczenia zewnetrznego. Podkreslil, ze przekazany na plycie CD opis projektu w
programie (...) dotyczyl stanu surowego hali i budynkow. Wskazal, ze jego zadanie podwyzszenia wynagrodzenia
umownego w zamian za realizacje elementéw dodatkowych nie moglo stanowi¢ podstawy odstapienia przez powodke
od umowy. Zdaniem pozwanego podstawy takiej nie dawal rowniez § 8 ust. 1 a) umowy, bowiem jako date rozpoczecia
rozumiec¢ nalezy date przekazania placu budowy, a zatem prawo odstapienia przystugiwaloby powddce dopiero wtedy,
gdyby wykonawca nie podjal zadnych czynno$ci w terminie 10 dni od dnia przekazania placu budowy. Podniosl, ze
skoro plac budowy nie zostal mu przekazany, termin ten nie rozpoczal biegu. Dodal, ze nadto powodka nie dopelnita
warunku wezwania wykonawcy do usuniecia zaniedban z zastrzezeniem 7-dmio dniowego terminu na ich usuniecie.
Zaznaczyl, ze pierwotnie planowana data przekazania placu budowy (ij. 3.09.2012 r.) zostala przesunieta na dzien
13.09.2012 r. Wskazal, iz mimo przybycia tego dnia na plac budowy, zjawila sie na nim ze strony powddki osoba
nieznana, nieupowazniona do przekazania placu i niedysponujaca dziennikiem budowy. Nadto plac ten zajety byl
przez zamieszkujace tam osoby, ktére wykonywaly na nim place budowlane. Dodal, zZe wraz z pismem z dnia 20
wrzesnia 2012 r. przekazal powddce polise OC na kwote 1 mln zlotych i poinformowal, ze polisa od ryzyk budowlanych
byla w trakcie realizacji, a takze wskazal, aby do czasu dostarczenia gwarancji powodka utworzyta kwote kaucji,
zgodnie z § 6 umowy. Podnibsl, ze zadanie wykonania fasady budynku stanowilo jednostronng zmiane warunkéw
umowy przez powodke, rozszerzajaca jej zakres. Zaznaczyl, ze mimo wezwania powo6dki w trybie art. 6491 § 1 k.c.,
nie dostarczyta ona gwarancji zaptaty. Wskazal, ze odstgpienie powddki od umowy nastgpilo niejako w odpowiedzi
na zadanie dostarczenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane, a wiec bylo sprzeczne z art. 58 § 11i 2 k.c., gdyz
mialo na celu obejScie prawa i godzito w zasady wspolzycia spolecznego. Zaznaczyl, ze jedynym celem powddki byto
naliczenie wykonawcy wysokiej kary umownej. W konsekwencji wskazal, ze sam odstapil od przedmiotowej umowy,
z uwagi na dzialanie powodki wprowadzajace w blad (art. 84 § 2 k.c.) i naliczyl kare umowna z tytulu odstgpienia,
wzywajac do jej zaplaty w terminie 7 dni. Podniosl, Ze jego zadanie znajduje oparcie w § 8 ust. 3 i 4 umowy. Pozwany
zaprzeczyl wiarygodnosci plyty CD dolaczonej przez powoddke do pozwu. Wskazal, ze chociaz powodka twierdzi, ze
dostarczyla kompletng dokumentacje techniczng, to sama zgodzila sie podnie$¢ wynagrodzenie pozwanego. Dodal,
ze powolywanie sie przez powodke na art. 635 k.c. jest bezpodstawne, bowiem pozwany nie mogt przystapic¢ do



realizacji budowy, ze wzgledu na nieprzekazanie placu budowy, a op6Znienie rozpoczecia prac o 3 tygodnie nie byloby
znaczace dla terminu realizacji przedmiotu umowy. Z ostroznosci procesowej pozwany podniést zarzut miarkowania
kary umownej, z uwagi na jej razace wygoérowanie. Wskazal, ze owe 10 % stanowi stope zysku, jaka zakladaly strony.
Dodal, ze powddka nie wykazala, aby z tytulu odstapienia od umowy poniosla jakakolwiek szkode.

W odpowiedzi na pozew wzajemny, pozwana wzajemna wniosta o oddalenie powodztwa wzajemnego oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wzajemna wskazala, ze skoro powod wzajemny nie zapoznatl sie z materialami dolgczonymi
na plycie CD do zapytania ofertowego, $wiadczy to o braku profesjonalizmu z jego strony, a zatem to on musi ponosié¢
odpowiedzialno$c¢ za niewlasciwg wycene robot. Podtrzymala twierdzenie, jakoby calkowita dokumentacja projektowa
zostala przekazana wykonawcy juz w dniu 9 sierpnia 2012 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem umowy. Podkreslila,
ze wykonawca w dniu 13 wrze$nia 2012 r. bezpodstawnie odméwil przejecia placu budowy. Dodala, ze odstapienie od
umowy przez wykonawce bylo nieskuteczne, z uwagi na niespelnienie sie jakichkolwiek przestanek odstapienia oraz z
uwagi na wezeéniejsze skuteczne odstapienie przez inwestora. Z ostroznosci procesowej podnioslta zarzut miarkowania
kary umownej wskazujac, ze wykonawca nie podjat zadnych czynnos$ci zwigzanych z wykonaniem umowy, a wiec
nie ponidst zadnej szkody. Nadto zaznaczyla, ze przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiaja zasady wspolzycia
spolecznego, bowiem wykonawca nie moze odnosié korzySci w zwigzku z niedoszacowaniem ceny ofertowej na skutek
wlasnego niedbalstwa. Podniosla, Ze z kolei po jej stronie powstata szkoda, wynikajaca z koniecznoSci zlecenia prac
po wyzszej cenie innemu wykonawcy.

W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo gléwne, rozstrzygnatl, ze koszty
procesu z powddztwa gtéwnego w caloSci ponosi powddka i pozostawia szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi
sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia, zasadzit od pozwanej wzajemnej (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej w S. na rzecz powoda wzajemnego B. D. kwote 150 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2012 roku, oddalil powédztwo wzajemne w pozostalej czesci, rozstrzygnal, ze koszty
procesu z powodztwa wzajemnego ponosi w 72% powdd wzajemny, a w 28% pozwana wzajemna i pozostawia ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu po uprawocnieniu sie orzeczenia.

Sad I instancji ustalil, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. jest
przedsiebiorca. Przedsiebiorca jest takze B. D., prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie robot
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

(...) sp. z o0.0. sp. k. przygotowywala sie do inwestycji w postaci budowy hali produkecyjnej wraz z czeécig biurowa
w D., przy ul. (...). W tym celu 15 lipca 2011 r. uzyskano decyzje o warunkach zabudowy a w lutym 2012 r. zostal
sporzadzony przez architekta M. O. projekt budowlany. Uzgodnione zostaly takze warunki techniczne przylaczenia do
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowniczej i energetycznej. Inwestor uzyskal takze zgode na uzytkowanie terenu
celem budowy dojazdu do drogi publicznej. W dniu 19 kwietnia 2012 r. uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe.

W maju 2012 r. w wyniku zmiany pozwolenia na budowe zostal sporzadzony uzupelniony — zmieniony projekt
budowlany inwestycji. W czerwcu 2012 r. zostal opracowany projekt wykonawcezy inwestycji.

(...) sp. z 0. o. sp. k. sporzadzila zapytanie ofertowe na wybdr generalnego wykonawcy celem realizacji inwestycji
»,Budowa hali produkcyjnej na dzialce (...) przy ul. (...) w D.. Zapytanie zostalo przygotowane przez inzyniera
kontraktu, spélke (...) spolke z .0., wimieniu ktérej dziatal S. C.. Zgodnie z pkt VII podpunktem 2 zapytania ofertowego
oferta powinna by¢ sporzadzona na podstawie opracowanych przez generalnych wykonawcéw kosztorysow
ofertowych, w oparciu o zalaczong dokumentacje projektowa oraz wizje lokalna. W kosztorysach miala by¢ zawarta,
zaré6wno w odniesieniu do cze$ci produkcyjnej hali jak i do czeSci socjalno — biurowej hali, cze$¢ obejmujaca
konstrukcje nadziemna w stanie surowym zamknietym (pkt 4 ppkt 3.3 i pkt 5 ppkt 4.3). Do zapytania ofertowego
zalaczona byla plyta CD z dokumentacjg projektowa, zawierajaca projekty budowlane z lutego i maja 2012 r. W opisie
technicznym projektu budowlanego w branzy konstrukcyjnej wskazano, iz $ciany kondygnacji maja by¢ murowane
z bloczkoéw wapienno — piaskowych. Projekt budowlany i wykonawczy przewidywaly wykonanie rob6t budowlanych



w zakresie fasady i elewacji budynku, jednakze nie zawieraly zbiorczego zestawienia elementéw fasady szklanej w
Scianach, na ktérych przewidziano ich zamontowanie, zestawienia powierzchni $cian przewidzianych do oblozenia
profilami szklanymi, zbiorczego zestawienia zaluzji przeszklen w Scianach elewacji frontowej, zestawienia powierzchni
zaluzji stalych, zestawienia powierzchni zaluzji ruchomych. Elementow tych nie bylo réwniez w zapytaniu ofertowym
ani w cze$ci kosztorysowej. W dniu 10 lipca 2012 r. zapytanie ofertowe zostalo uzupelione o projekt wykonawczy
branzy konstrukeyjne;j.

W dniu 23 lipca 2012 r. w odpowiedzi na oferte B. D. zaoferowal cene netto 3.527.000 zi. B. D. z pomoca D. S.
przygotowal oferte, mimo iz nie byl w stanie zapoznaé sie z calo$cia materialow zamieszczonych na plycie CD, bowiem
cze$é z plikdw miala rozszerzenie, ktérego nie byli oni w stanie odczytaé.

Oferta zaproponowana przez B. D. okazala sie najtansza.

Strony prowadzily negocjacje co do przedstawionej oferty i ostatecznego ksztaltu umowy. Zmienily m. in.
postanowienia umowy dotyczace rozliczen za instalacje klimatyzacji. W dniu 10 sierpnia 2012 r. B. D. przestal
zamawiajacemu uaktualniony harmonogram i oferte. Warto$¢ netto wynagrodzenia zgodnie z nowg oferta wynie$é
miala 4.299,520,33 zl. W dniu 10 sierpnia 2012 r. (...) spdlka z o.0. spotka komandytowa zawarla z B. D. umowe o
roboty budowlane. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy B. D., jako wykonawca, zobowigzal sie do wykonania kompleksowych
robo6t budowlanych, ktérych zakres i standard, zgodnie z § 1 ust. 4 umowy, okre§laly: dokumentacja techniczna
stanowiaca zalacznik nr 3 do umowy, a w szczego6lno$ci: projekt budowlany stanowiacy zalacznik do decyzji o
pozwoleniu na budowe, projekt budowlany stanowiacy zalacznik do wniosku o decyzje o pozwoleniu na budowe
w odniesieniu do ktérego toczylo sie postepowanie o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenia na budowe
(przy czym zamawiajacy zobowiazal sie przekazaé¢ wykonawcy ostateczna decyzje o pozwoleniu na budowe do
dnia 10 wrze$nia 2012 r.) oraz projekt wykonawczy, a takze r6zne dokumenty nie zalaczone, lecz powszechnie
dostepne, inne dokumenty mogace mie¢ wplyw na prawidlowe stosowanie materialéw i wyrobéw oraz jako$c¢ robot
budowlanych oraz oferta wykonawcy wraz z protokolami negocjacji, zawarte w zalaczniku nr 6 do umowy. W
umowie postanowiono, ze w jej zakres wchodzg takze wszelkie prace, ktore nie zostaly wymienione w posianych
dokumentach, a sa konieczno do prawidlowego i terminowego wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca, w
§ 2 ust. 1 pkt 1.25 zobowigzal sie do uzyskania na rzecz zamawiajacego ostatecznej i bezwarunkowej decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Z kolei w § 3 pkt 1 zamawiajacy zobowiazal sie do wprowadzenia wykonawcy
na plac budowy w terminie do 7 dni od daty podpisania umowy. W § 4 ust. 1 pkt 1 umowy strony ustalily termin
rozpoczecia rob6t budowlanych na dzien 13 wrzes$nia 2012 r. okreélajac go sformulowaniem ,Data Rozpoczecia”.
Jednocze$nie w ust. 4 pkt 1lit. a) strony zastrzegly, ze data Koncowego Odbioru Rob6t moze ulec op6znieniu gdy Data
Rozpoczecia opdzni sie z winy zamawiajacego. W § 5 pkt 1 umowy strony postanowily, iz wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ryczaltowe netto w kwocie 4.250.520,33 zl. Zgodnie z §
6 ust. 1 umowy strony zastrzegly, iz: Wykonawca przekaze zamawiajacemu w terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy jako zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania umowy gwarancje bankowg lub ubezpieczeniowa,
opiewajaca na 5 % warto$ci wynagrodzenia z terminem waznoS$ci dluzszym o 30 dni niz Data Konncowego Odbioru
Roboét. (...) W przypadku niedostarczenia w okre§lonym powyzej terminie Zabezpieczenia Nalezytego i Terminowego
Wykonania, Zamawiajacy ma prawo tworzy¢ kaucje w wysokos$ci 5 % warto$ci Wynagrodzenia prze potracenie 5%
warto$¢ netto faktur cze$ciowych Wykonawcy. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy Zamawiajacy moze odstgpié¢ od niniejszej
Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku: a) nie przystapienia przez Wykonawce do realizacji obowigzkow
objetych Umowa w ciagu 10 dni od Daty Rozpoczecia; b) naruszenia przez Wykonawce obowiazkéw objetych Umowa;
Wykonanie prawa odstgpienia od Umowy moze nastapi¢ wylacznie w przypadku wcze$niejszego pisemnego wezwania
Wykonawcy do usuniecia zaniedban i okre§lenia 7 dniowego terminu dodatkowego umozliwiajacego ich usuniecie.
Zgodnie z § 8 ust. 3 Wykonawca moze odstapié¢ od niniejszej Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
razacego naruszenia przez Zamawiajacego jego obowigzkéw objetych Umowa. Wykonanie prawa odstapienia od
Umowy moze nastapi¢ wylgcznie w przypadku wezeéniejszego pisemnego wezwania Zmawiajacego do usuniecia
zaniedban i okre$lenia 7 dniowego terminu dodatkowego umozIliwiajacego ich usuniecie. W § 9 ust. 1 umowy strony
postanowily, ze: W wypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn powstalych z winy Zamawiajacego,



Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy ta cze$¢ Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty Budowlane i dostawy
wykonane do dnia odstgpienia od Umowy oraz kare umowna w wysoko$ci 10 % lacznej warto$ci Wynagrodzenia
pomniejszonego o t3 czeS¢ Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty Budowlane i dostawy wykonane
do dnia odstgpienia od umowy. W pkt 2 strony przewidzialy analogiczne uprawnienie po stronie Zamawiajacego,
aktualizujgce sie w przypadku odstapienia przez niego od umowy z przyczyn powstatych z winy Wykonawcy. Zgodnie
z § 12 obowigzek ubezpieczenia Rob6t Budowlanych spoczywal na Wykonawcy, a zgodnie z § 13 umowy, miat on
obowiazek ubezpieczenia swojej dzialalnosci zwiazanej z budowa od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejsza
niz 1.000.000 zt oraz wszystkich ryzyk budowlanych na kwote nie mniejsza od warto$ci Wynagrodzenia na okres
realizacji umowy oraz do przedlozenia kopii polisy zamawiajacemu w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. nastgpilo przekazanie B. D. dokumentacji w postaci kompletnego projektu wykonawczego.
Dokumentacja zostala podstemplowana przez pracowniczke wykonawcy R. N. (1) za pomoca datownika i pieczatki
firmowe;j. Tego samego dnia B. D. poinformowal zamawiajacego, ze podczas przegladu dokumentéw zauwazono brak
kilku rysunkow. Przedmiotowe rysunki zostaly przestane wykonawcy drogg elektroniczng w dniu 22 sierpnia 2012 1.
W toku spotkania w dniu 28 sierpnia 2012 r. strony uzgodnily, iz wykonawca przygotuje aneks do umowy, w ktérym
zawrze propozycje dotyczace sposobu rozliczenia prac dodatkowych. Aneks mial zostaé przygotowany do dnia 30
sierpnia 2012 r. i tego dnia zostal przestany do zamawiajacego. W piSmie wystosowanym w dniu 30 sierpnia przez
wykonawce do zamawiajacego wskazano, iz § 4 punkt 3 harmonogramu rzeczowo — finansowego, jako zalacznik
numer 4 do umowy zostal opracowany i dostarczony przez zamawiajgcego i nie zawieral pozycji fasady i elewacji
calego obiektu, o wartoéci 620.000 zl. W toku spotkania w dniu 31 sierpnia 2012 r. wykonawca przedstawil zadanie
zmiany formuly rozliczenia wynagrodzenia na powykonawcze, natomiast zamawiajacy wskazal na tres¢ wiazacej
strony umowy i zobowigzal wykonawce do przejecia placu budowy w dniu 3 wrze$nia 2012 r. o godz. 10:00. W
dniu 3 wrzeénia 2012 r. wykonawca nie pojawil sie na placu budowy w celu jego przejecia. W dniu 4 wrze$nia 2012
r. B. D. zwrocil sie do zamawiajacego z pro$ba o pilne wyznaczenie spotkania. W dniu 6 wrzeénia przedstawiciel
zamawiajacego — spolka (...) sp. z 0.0. odpowiedziala na pismo wykonawcy z dnia 30 sierpnia 2012 r. W piSmie
wskazala, ze w zalacznik nr 4 do umowy zawiera wszystkie podstawowe elementy rozliczenia okreslone jako rodzaje
robo6t, w tym réwniez fasade i elewacje w rozdziale 4 poz. 3.3. i rozdziale 5 poz. 3. W dniu 11 wrze$nia 2012 r.
zamawiajacy wezwal wykonawce do natychmiastowego przystapienia przez niego do realizacji obowigzkéw objetych
umowa, nie pdzniej niz do dnia 13 wrzeénia 2012 r. Zaznaczyl, iz w przypadku nieprzystapienia przez B. D. do realizacji
umowy we wskazanym terminie, zamawiajacy od umowy odstapi. W dniu 13 wrze$nia 2012 r. B. D. stawil sie na
placu budowy. Ze strony zamawiajgcego na placu budowy byl w tym czasie S. C., ktéry nie dysponowatl pisemnym
upowaznieniem do przekazania placu budowy. W budynku umiejscowionym na placu budowy znajdowala sie w tym
czasie grupa osob zamieszkujacych w nim. B. D. odmoéwil przejecia placu budowy z uwagi na nieprzedstawienie
przez S. C. stosownego upowaznienia oraz z uwagi na fakt zamieszkiwania osob trzecich w domu umiejscowionym
na placu budowy. W pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do rozpoczecia wykonania
umowy najp6zniej do dnia 21 wrze$nia 2012 r. pod rygorem odstgpienia od niej. Jednoczes$nie zazadal od wykonawcy,
aby ten przed przystapieniem do rozpoczecia realizacji robot budowlanych doreczyl polise ubezpieczeniowa oraz
gwarancje bankowa. Zazadal rowniez zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do wykonywania umowy na warunkach
w niej okreslonych. B. D. potwierdzil otrzymanie pisma. Mailem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. wykonawca przestal do
zamawiajacego skan wypelnionego wniosku z dnia 18 wrze$nia 2012 r. o ubezpieczenie z tytulu ryzyk budowlanych.
W piémie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wykonawca zadeklarowal gotowo$¢ przejecia placu budowy w dniu 21 wrze$nia
2012 r. Jednocze$nie wraz z pismem przedlozyl polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote
1.000.000 zt i zadeklarowal gotowo§¢ przedstawienia niebawem, z uwagi na przedluzajace sie procedury, polisy z
tytulu ryzyk budowlanych. Wskazal, ze tabela ryczaltowa sporzadzona przez zamawiajacego nie zawiera pozycji fasada,
a stan surowy zamkniety oznacza iz budynek posiada $ciany no$ne, wymurowane kominy, stropy, schody wewnetrzne,
wiezbe i pokrycie dachu oraz okna i drzwi zewnetrzne. Zaznaczyl, ze fasada nie zostala wyceniona ze wzgledu na
wprowadzenie go w blad prze zamawiajacego. Zazadal uzgodnienia w terminie 7 dni ceny za wykonanie fasady obiektu
nie objetej ryczaltem, z zagrozeniem, ze w przypadku braku porozumienia odstapi od umowy z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, w zwigzku z wprowadzeniem go w blad co do zakresu robét objetych umowa. W pi$mie z
dnia 20 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. wskazal, iz nie otrzymat kompletnej polisy ubezpieczenia o.c. oaz polisy



ubezpieczenia ryzyk budowlanych. Zaznaczyl, ze zakres prac okre§lonych przez zamawiajacego jako fasada okreslaja
rysunki zawarte w zalaczniku do umowy oraz opis zamoéwienia w formacie (...) w pkt 9.2.2. projektu wykonawczego
architektura. Podkredlil, ze dokumentacja to zostala przekazana wykonawcy w formie elektronicznej wraz z ofertg
a w formie papierowej w dniu 9 sierpnia 2012 r. Zaznaczyl, ze nie zawrze zadnego porozumienia odno$nie zmiany
wynagrodzenia za roboty budowlane. Odebranie pisma potwierdzita D. S..

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 10
sierpnia 2012 r. Jako podstawe odstgpienia wskazano niewywigzanie sie zamawiajacego z nastepujacych obowigzkow:

- przystapienia do realizacji obowiazkéw objetych umowg w szczegblno$ci obowigzku przejecia placu budowy i
rozpoczecia prowadzenia robot budowlanych,

- przekazania zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub
bankowej,

- przedlozenia kopii polisy dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu dzialalno$ci zwigzanej z wykonaniem
umowy oraz ubezpieczeniem wszystkich ryzyk,

Nadto zamawiajacy zaznaczyl, ze o§wiadczenie wykonawcy o zamierzonym odstapieniu od umowy w przypadku
braku podwyzszenia wynagrodzenia umownego, wyraza jego wole odmowy wykonania zobowiazania, co dodatkowo
uzasadnia¢ mialo o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Wskazal, ze o§wiadczenie znajduje oparcie w treéci art. 635
k.c., 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. oraz w § 8 ust. 1 umowy. Jednocze$nie zamawiajacy wezwal wykonawce do zaplaty,
na podstawie § 9 ust. 2 umowy, kary umownej w wysokosci 522.814 zlotych w terminie trzech dni roboczych od dnia
doreczenia o$wiadczenia. O$wiadczenie dotarto do wykonawcey w dniu 24 wrzeénia 2012 1.

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. skierowanym do (...) sp. z o0.0. sp. k. B. D. o$wiadczyl, ze dokonane przez
zamawiajgcego odstgpienie od umowy jest niezasadne, gdyz nieprzekazanie placu budowy wykonawcy nastapilo z
winy zamawiajacego, nieprzekazanie zabezpieczenia realizacji umowy nie uprawnialo do odstapienia od umowy,
a nadto polisa odpowiedzialnoSci cywilnej zostala przekazana. Zaznaczyl réwniez, ze ubezpieczenie od ryzyk
budowlanych jest niezbedne dopiero w momencie realizacji rob6t i zostanie wkrotce dostarczone. Wskazal, ze w dacie
podpisania umowy brak bylo w aktach dokumentacji technicznej z ktorej by wynikalo, iz przedmiotem umowy jest
takze wykonanie fasady budynku. Zaznaczyl, ze rysunki dotyczace fasady, zostaly mu przekazane w dniu 13 sierpnia
2012 1., fj. po podpisaniu umowy. Zaznaczyl, ze zostal wprowadzony celowo w blad co do zakresu umowy, w zwigzku
z czym od umowy odstepuje z uwagi na fakt, ze wykonanie fasady narazaloby go na razaca strate. Jednocze$nie
wykonawca wskazal, iz nalicza kare umowna w wysokosci 522.814 zl za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych
od zamawiajacego i wzywa do jej zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane do sp6iki
(...) sp. z 0.0. sp. k. 26 wrzeénia 2012 r. listem poleconym.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla z firma (...) spolka z .0.0. z siedziba w S. umowe o roboty
budowlane, na realizacje inwestycji w postaci hali produkcyjnej z czeScia biurowa przy ul. (...) w D. Strony ustalily
wynagrodzenie na kwote 5.447.000 zl netto.

Tego samego dnia B. D. zawart z (...) S.A. umowe ubezpieczenia ryzyk budowlanych przy budowie hali produkcyjnej
przy ul. (...) w Dobrej (...).

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. wezwala B. D. do zaplaty kwoty 522.814 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2012 r. z tytulu kary umownej wynikajacej z odstapienia od umowy z jego winy.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. B. D. odmoéwil zaplaty i sam wezwal do uiszczenia kwot z tytulu kary umowne;.

Warto$¢ prac obejmujgcych wykonanie elewacji hali wyniostaby netto kwote 630.900 zl, natomiast brutto kwote
776.007,00 z}.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo gtowne okazalo sie niezasadne, natomiast powodztwo wzajemne podlegalo
uwzglednieniu, jednakze nie w pelnej wysokosci.

Sad wskazal, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze podstawa stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
byla umowa o roboty budowlane, zawarta w dniu 10 sierpnia 2012 r. Zatem zastosowanie znajdowaly postanowienia
tej umowy, przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umoéw o roboty budowlane (art. 647 k.p.c.), a takze regulujace
mozliwo$¢ odstapienia od umowy oraz kar umownych (w szczegoélnoéci, z uwagi na zgloszone przez strony zarzuty,
w zakresie ich miarkowania).

Zgromadzone w sprawie dowody i stanowiska stron daja podstawy do ustalenia spdjnego stanu faktycznego sprawy,
ktoéry w przewazajacym zakresie nie byl miedzy stronami sporny. Strony inaczej odczytywaly intencje swoich dzialan
czy okreslaly powody dla ktérych podejmowaly konkretne zachowania, jednakze sam przekaz okoliczno$ci faktycznych
przez nie podawany byl co do zasady zgodny. Gléwna 0§ sporu miedzy stronami, wynikala z r6znej interpretacji przez
nie treéci zapytania ofertowego i zalaczonych do niego projektdow, a nie z kwestionowania twierdzen dotyczacych
stanu faktycznego sprawy. Najwazniejsza roznica w stanowiskach stron co do kwestii ustalen faktycznych zarysowata
sie natomiast na tle okreélenia terminu odbioru przez wykonawce pelnego projektu budowlanego i wykonawczego
w wersji papierowe;j. O ile strona powodowa twierdzila, ze nastapilo to w dniu 9 sierpnia 2012 r., popierajac te teze
zalaczonym do akt i datowanym na ten dziefi protokolem odbioru dokumentacji projektowej i zeznaniami S. C.,
o tyle pozwany podkreslal, ze dokonal odbioru dokumentacji dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. Sad dal wiare w
tym zakresie wersji prezentowanej przez pozwanego. S. C. bowiem nie wskazal wprost z pamieci daty przekazania
dokumentacji projektowej, lecz powolal sie w tym zakresie na protokél odbioru zamieszczony w aktach sprawy.
Tym samym jego zeznania opieraja sie na tym dokumencie. Tymczasem pozwany, oraz jego Swiadek — R. N. (1)
przekonujaco wskazali, dlaczego dokumenty odebrali dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. zaznaczajac, ze w dniu
podpisania umowy (tj. w dniu 10 sierpnia 2012 r.) nie byly one jeszcze w pelni gotowe, a dni 11 i 12 sierpnia roku
2012 byly dniami weekendowymi. Nadto wersja przedstawiona przez pozwanego znajduje potwierdzenie w fakcie
ostemplowania dokumentacji projektowej datownikiem z datg ,,13 sierpnia”. Jej wiarygodno$é¢ potwierdza rowniez
to, ze takze w dniu 13 sierpnia 2012 r. pozwany sporzadzil pismo, w ktorym zwrdcil sie do strony powodowej z
pro$ba o uzupekhienie dokumentacji w zakresie 3 brakujgcych rysunkoéw projektowych. Pozostaje to w zgodzie z
wersja przedstawiona przez R. N. (1), ze w dniu odbioru dokumentacji dokonala ona jej przegladu i spostrzegla brak
owych trzech elementéw. Zdaniem Sadu fakt uwidocznienia na protokolach przekazania dokumentacji technicznej
daty ,,9 sierpnia 2012 r.” mégl wynikaé np. z pierwotnie planowanego terminu przekazania tej dokumentacji, ktore
to przekazanie nastepnie nie doszlo do skutku.

Sad nie dal natomiast wiary pozwanemu w zakresie w jakim ten kwestionowat zlozenie przez siebie podpisu pod
dokumentem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., w ktérym (...) sp. z o.0. sp. k. zazadal od niego podjecia realizacji robo6t
budowlanych, pod rygorem odstapienia od umowy. Na dokumencie tym widnieje podpis pozwanego przy czym sam
pozwany potwierdzil jego autentycznoéc. Nadto, mimo ze dokument sklada sie z dwdch czeéci (dwoch stron), to
wlaénie na stronie opatrzonej podpisem zostalo zawarte o§wiadczenie o zagrozeniu odstgpieniem od umowy. Tym
samym brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przedmiotowego dokumentu.

Pozostale zgromadzone w sprawie materialy oraz zeznania przestuchanych §wiadkéw i stron Sad uznal za wiarygodne.
Zdaniem Sadu wiarygodna i rzetelna jest takze przedstawiona w sprawie przez bieglego opinia, wraz z opinia
uzupelniajaca. Biegly jest specjalista w swej dziedzinie, dysponuje wiedza fachowa i posiada uprawnienia branzowe,
a tezy wysnute w opinii zostaly przez niego szczegdélowo uargumentowane i przekonujaco wyjasnione. Biegly odni6st
sie takze do zarzutéw do opinii zgloszonych przez powddke. Wskazal, ze na podstawie przedstawionych projektow
mozna bylo przypuszczaé, ze panele mialy stanowi¢ okladzine, nie za$ samodzielng $ciane mocowang do konstrukeji.
Podkreslil, ze pozwany nie moglby na podstawie przedstawionych przez powddke pierwotnie materialow, okresli¢
dokladnej iloéci elementdow niezbednych do zalozenia paneli, gdyz nie ma uprawnien projektowych. Zaznaczyl, ze w
szczegblnosci harmonogram rzeczowo — finansowy, przygotowany przez powddke nie zawieral informacji w zakresie
elewacji badz fasady. Biegly zatem odniost sie do wszystkich kwestii istotnych w sprawie, a jego opinia jest pelna.



W okolicznoéciach sprawy oceniajac rzetelno$é przedstawionej opinii bieglego nalezato przede wszystkim podkresli¢,
iz biegly nie twierdzil, aby w zalaczonych do zapytania ofertowego projektach nie znajdowaly sie rozwiazania
konstrukeyjne w zakresie fasady i elewacji budynku. Wskazywal jednak, ze w konteksScie zalagczonego harmonogramu
finansowego, rozwigzania te byly dalece niewystarczajace, albowiem ich lakoniczno$¢ sugerowala raczej, ze stanowia
one przedmiot osobnego zaméwienia. Z tej perspektywy biegly podkre§lal niekompletno$¢ zapytania ofertowego i
niemozno$¢ ustosunkowania sie pozwanego do przedmiotowych elementéw bez szczegbélowych zatozen co do nich.

W ocenie Sadu wniosek strony powodowej o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego, byl niezasadny
w $wietle art. 286 k.p.c. i podlegal oddaleniu. Sad zaznaczyl, ze powodka zlozyla w niniejszej sprawie réwniez
opinie prywatna, ktora zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie, moze by¢ traktowana
jedynie jako rozwiniecie podnoszonych przez nia twierdzen, a nie jako dowdd z opinii bieglego. W szczego6lnosci
nie ma takiego obowiazku, gdy powolany przez strone dla uzasadnienia wniosku zarzut niekompetencji biegltego
wywodzony jest z faktu, ze stanowisko bieglego jest inne niz stanowisko eksperta powolanego przez strone dla
wydania opinii pozasadowej a pozostale zarzuty nie znajduja potwierdzenia lub dotycza okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Za niezasadne Sad uznat argumenty strony powodowej, iz biegly nie zna zawartosci projektu,
skoro w przedstawionej przez niego opinii szczegotowo opisano kazdy element projektu, jaki strony zalgczylty do
akt sprawy. Wbrew twierdzeniom powodki biegly wskazal technologie, w jakiej wykonane mialy by¢ $ciany hali,
jednakze podkreslil, ze uszczegbdlowienie (i tak jego zdaniem niewystarczajgce) tej technologii nastapilo dopiero w
uzupelionym projekcie wykonawczym, ktéry nie zostal przekazany oferentom wraz z zapytaniem ofertowym. Nadto
biegly przekonujaco wyjasnil, ze dla prawidlowego wyliczenia iloSci materialéw ( i wartosci prac) niezbednych do
wykonania paneli, z uwagi na braki projektowe, niezbedne bylo posiadanie uprawnien projektowych. Tym samym
strona nie wykazala, aby przedlozona w sprawie opinia miala by¢ wadliwa, a zatem wniosek o powolanie kolejnego
bieglego w sprawie nalezalo oddalié.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej, o ponowne przeprowadzenie dowodu z przeshuchania §wiadka M. O., na
okolicznoé¢ treéci przygotowanego przez niego projektu. Swiadek juz raz w tym zakresie zeznawal, nadto tre$é projektu
byla dostepna stronom i Sadowi wprost, wobec tego dowdd z przestuchania $§wiadka byl na te okoliczno$é zbedny. Sad
wskazal, ze ewentualna interpretacja projektu moze nastapic tylko poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
i taki tez dowdd zostal nastepnie przeprowadzony.

Przeprowadzone przez bieglego analizy pozwalaja na sformulowanie wniosku, iz na gruncie informacji, jakie powodka
przeslala pozwanemu wraz z zapytaniem ofertowym, niemozliwe bylo ustosunkowanie sie do zapytania zgodnie z
oczekiwaniami strony powodowej. Faktem jest, ze trudno uznaé, aby w ramach pracy nad przygotowaniem oferty
pozwany wykazal sie rzetelnoécia i profesjonalizmem, skoro mimo deklarowanej przez niego niemoznos$ci otwarcia
wszystkich przestanych mu w ramach zapytania ofertowego plikow, zdecydowal sie przedstawic¢ oferte. W takiej
sytuacji trudno zakladaé, ze dysponowal on pelng wiedza o zakresie zamoéwienia. Jednakze, jak zaznaczyl biegly, w
sprawie juz samo zamodwienie ofertowe zostalo przygotowane blednie i uniemozliwilo wlaéciwe oszacowanie oferty. Po
pierwsze bowiem jak zaznaczono, zaméwienie podawalo pozycje kosztorysowe bez uwzglednienia (wyszczegdlniania)
w postaci odrebnej pozycji prac dotyczacych fasady i elewacji. Praktyka funkcjonowania firm dzialajacych w branzy
budowlanej, na co wskazywat biegly, prowadzi do skupienia uwagi wykonawcy wla$nie na kwestiach kosztorysowych
— w oparciu o ten dokument oferent jest bowiem obowigzany przygotowac oferte i przedstawi¢ konkurencyjne
wynagrodzenie za §wiadczone ustugi. Brak tak waznych elementow, jakimi sg fasady i elewacje w zapytaniu ofertowym
i w czeSci kosztorysowej powoduje, ze oferent pomija te elementy w swojej ofercie uznajac, iz nie stanowia one
przedmiotu zamo6wienia. W zapytaniu ofertowym wystosowanym przez powodke wskazano jedynie, ze wycenie maja
podlegaé roboty nadziemne hali produkeyjnej i czeSci biurowej w stanie surowym zamknietym. Shusznie zaznaczal
biegly, ze stan surowy nie obejmuje elementéw wykonczeniowych, a za takie elementy nalezaloby uznaé¢ kwestie
zwigzane z montowaniem paneli na $cianach hali. Nadto wyliczona ostatecznie warto$¢ tych prac (opiewajacych
na kwote 776.007 zl brutto zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez bieglego) w stosunku do warto$ci prac
obejmujacych wykonczenie hali w stanie surowym zamknietym (tj. w stosunku do podanej w ofercie kwoty 1.925.000
zl) dowodzi, ze z ekonomicznego punktu widzenia byla to pozycja bardzo istotna. Po drugie, na co takze wskazywal



biegly w opinii, cho¢ przedstawione pozwanemu wraz z zapytaniem ofertowym projekty zawieraly elementy rozwigzan
dotyczacych montazu paneli, to zostaly one opisane w sposob fragmentaryczny, ogblny i niewystarczajacy. Biegly
zaznaczyl, ze projekt wykonawczy, dostarczony pozwanemu, nie zawieral zestawienia iloéci elementéw i powierzchni
oblozenia Scian profilami szklanymi (...) oraz zaluzji stalych i ruchomych. Podkreslil, Ze pozwany sam nie bylby
w stanie, w oparciu o dostarczone mu przez powoda dokumenty, okresli¢ materialéw niezbednych dla wykonania
przedmiotowych elewacji — a w konsekwencji nie bylby réwniez w stanie oszacowa¢ ich kosztow. Przy tym materialy
dostarczone pozwanemu byly rozbiezne. O ile elementy zawierajace panele pojawialy sie w opisowej czeéci projektu w
branzy architektura, o tyle w branzy konstrukcyjnej projekt przewidywal, iz $ciany kondygnacji maja by¢ murowane
z bloczkéw wapienno — piaskowych. Projekt byl wiec niesp6jny.

Sad podkreslil, ze w procesie obejmujacym zawarcie umowy w drodze skladania ofert, odpowiednie przygotowanie
zapytania ofertowego jest kluczowe dla zdefiniowania zaréwno zakresu pozadanych rob6t budowlanych, jak i zakresu
wzajemnych praw i zobowigzan stron przyszlej umowy. Tymczasem w niniejszej sprawie, z uwagi na podniesione wyzej
kwestie, zapytanie ofertowe nie moglo by¢ uznane za nalezycie przygotowane. Sad dodal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo budowlane, do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczego6lnosci zapewnienie opracowania projektu
budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektéw. Projekt budowlany obejmuje natomiast nie tylko czesé
graficzng, ale i opisowa, zadaniem inwestora jest wiec zapewnié sp6jnosc¢ obu czesci projektu. Przeslanie natomiast do
kontrahenta niedokladnego zapytania ofertowego, zawierajacego nieprecyzyjny kosztorys oraz niespdjny i niepeiny
projekt, musi obcigza¢ wysylajacego zamowienie. Oferent bowiem, nie ma zadnego obowigzku dokonywania kontroli
czy tez nawet poprawiania otrzymanego projektu. Nalezalo zatem uzna¢, ze powddka nienalezycie wywigzala sie
ze swojego obowigzku wilaéciwego przygotowania zapytania ofertowego i odpowiedniego okre$lenia przedmiotu
planowanych rob6t budowlanych.

Odnoszac do przestanego przez powddke zapytania ofertowego zasady dotyczace wykladni treSci o§wiadczen woli
nalezaloby uzna¢, ze zastosowanie kombinowanej metody wykladni tresci tej czynnosSci prowadzi do wniosku, iz
za wigzaca nalezy uznac te tre$é, ktéra z zapytania wyinterpretowal pozwany. Skoro bowiem subiektywnie strony
na podstawie zapytania ofertowego odmiennie okre§laly zakres zlecanych robét budowlanych, trzeba uznaé, ze
wigzacy jest taki zakres, ktéry mozna ustali¢ na podstawie regul obiektywnych. Reguly te, z uwagi na przedstawione
przez bieglego zwyczaje panujgce w branzy budowniczej, nakazywaly przyjaé, ze wynikajacy z zapytania ofertowego
przedmiot umowy nie zawieral obowigzku realizacji fasady i elewacji obu czeSci hal.

Sad zaznaczyl, ze nie ma racji powodka podnoszac, iz na fakt ujecia w przedmiocie rob6t budowlanych fasady i elewacji
budynku wskazuje to, ze pozwany zobowigzal sie do kompleksowej realizacji rob6t wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie. Po pierwsze bowiem w zapytaniu ofertowym tego rodzaju obowigzek sie nie znalazl, a jest tam
mowa jedynie o realizacji caloSci inwestycji budowlanej, co musi by¢ odczytywane w kontekscie przedstawionego
zakresu robot, a nie w kontekscie jakichkolwiek formalnoprawnych obowigzkow, ktérych wykonania mialby sie podjac
pozwany (przy czym nalezy przypomnieé, ze sam zakres robo6t zostal okre$lony nieprecyzyjnie). Po drugie, choé
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie pojawil sie w zawartej przez strony umowie, to sam w sobie nie
oznacza on przeciez rozszerzenia zakresu rob6t w stosunku do uméwionego przez strony. Trudno przyjaé, aby w
dniu podpisania umowy, tylko z tego jednego sformutowania pozwany mogt wywodzié, ze rozszerzony zostal tym
samym zakres robot, ktérych wykonania mial sie podja¢ (rozszerzony w stosunku do tego zakresu, ktory pozwany
wyinterpretowat ze zlozonego zapytania ofertowego). Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze pozwany dzialal wowczas
w dobrej wierze, w zaufaniu do powodki, bedac przekonanym iz zlecone zamdwienie nie obejmuje elementow
wykonczenia budynkéw. Przy tym trzeba zaznaczyé¢, ze powodka nie wykazala, mimo mozliwos$ci skorzystania w tym
zakresie z opinii bieglego, aby brak wykoniczenia zewnetrznego budynku uniemozliwil uzyskanie przez pozwanego
pozwolenia na jego uzytkowanie, a zatem nie mozna przesadza¢, czy wykonanie umowy jedynie w zakresie o ktorym
wiedzial pozwany, uniemozliwiloby mu uzyskanie takiego pozwolenia.

Powyzsze stwierdzenia maja ogromne znaczenie w kontekscie daty, w jakiej pozwany otrzymat pelny projekt zaré6wno
budowlany jak i wykonawczy, w postaci papierowej dokumentacji projektowej. Sad przyjal bowiem, ze podtrzymanie



przez powoda w przekazanej dokumentacji projektowej rozwigzan dotyczacych fasady i elewacji zamierzonego
budynku, z uwagi na tre§¢ zawartej przez strony umowy, musiatlo dla pozwanego stanowi¢ ostateczny sygnal, iz
elementy te rowniez mieszcza sie w zakresie zleconych robo6t budowlanych, tym bardziej, ze jak ustalil biegly, projekty
te zostaly technicznie rozwiniete w zakresie wykonawstwa i instalacji elewacji w stosunku do tych projektow, jakie
pierwotnie przedstawiono pozwanemu. W umowie stron postanowiono natomiast, ze zakres i standard robét jest
wyznaczony przez dokumentacje techniczng zalaczona do umowy. Z tego punktu widzenia nie mozna by twierdzic, ze
mimo otrzymania tej dokumentacji pozwany nadal pozostawal w bledzie co do zakresu zleconych rob6t. Problem w
niniejszej sprawie polegal jednak na tym, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami pozwany otrzymal przedmiotowa
dokumentacje nie przed, lecz po podpisaniu umowy, tj. dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. W momencie zawierania
umowy zatem, B. D. pozostawal w przekonaniu, ze w zakres robot nie wchodzi realizacja fasady i elewacji.

W tym konteksScie nie moga dziwi¢ dalsze starania pozwanego, majace na celu renegocjacje warunkéow umowy i
podwyzszenie naleznego wynagrodzenia. Pozwany szacowal rentowno$¢ swojej inwestycji na kwote réwna ok. 400 —
500 tyS$ zt (jak sam podat zeznajac), a zatem konieczno$§¢ wykonania nieprzewidzianych wezeéniej prac prowadzilaby
do tego, ze sama inwestycja oznaczalby dla niego strate. W tych okoliczno$ciach zajecie przez powodke sztywnego
stanowiska, wylgczajacego mozliwo$é negocjacji cenowych warunkéw umowy, stanowilo naruszenie zasad uczciwosci
kupieckiej i lojalnoéci w stosunkach z kontrahentami tym bardziej, ze pozwany zglaszal powodce przyczyny, dla
ktorych pragnie renegocjowaé umowe i przytaczal argumenty jakie za tym mialy przemawiac.

Nakreslenie powyzszych okoliczno$ci pozwala na analize skutecznoSci ztozonych w sprawie przez strony o§wiadczen
woli o odstgpieniu od umowy. Sad zaznaczyl, ze strony w § 8 ust. 1 umowy zastrzegly wymogi formalne dotyczgce
zlozenia przedmiotowych o$§wiadczen, a wiec skuteczno$c¢ takiego o§wiadczenia wymagala zachowania wskazanych w
tym § wymogdw. Jedynie w przypadku, gdyby o§wiadczenie o odstapieniu od umowy znajdowalo podstawe prawna w
przepisach Kodeksu cywilnego, wowczas zachowanie wymogoéw formalnych wskazanych umowa nie bytoby dla stron
wiazace.

Zdaniem Sadu nie ma racji pozwany wskazujac, ze powddka nie dopelila formalnych rygoréw zlozenia przez nig
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Strona bowiem juz w piSmie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wezwala B. D., do
rozpoczecia robdt budowlanych, przedstawienia polisy ubezpieczeniowej oraz gwarancji bankowej w terminie 7 dni
od otrzymania pisma, pod rygorem odstapienia od umowy. Odstapienie zatem, dokonane pismem z dnia 24 stycznia
2012 r., bylo formalnie prawidlowe. Istotne jednak pozostawalo to, czy faktycznie zaistnialy przestanki do odstapienia
w tym dniu od umowy.

Zdaniem Sadu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez powbddke bylo nieskuteczne. Powoédka w odstgpieniu
od umowy powolala sie, jako na podstawy odstgpienia, na art. 635 k.c., 636 k.c. w zw. z art. 656 oraz § 8 ust. 1
umowy. Zebrany material dowodowy w sprawie nie potwierdza, aby w sprawie zaktualizowaly sie przestanki wskazane
w art. 635 k.c. (ktory to przepis, na podstawie art. 656 k.c., znajduje zastosowanie takze do rob6t budowlanych).
Bezsprzecznie pozwany opdznial sie z rozpoczeciem wykonania zleconych rob6t budowlanych (op6Znienie bowiem
jest kategoria z zakresu faktow, niezalezna od istnienia badz braku po stronie pozwanego winy), jednakze powod nie
wykazal, aby op6znienie bylo tak dalekie, zeby nie moglo doprowadzi¢ do ukonczenia robét w czasie uméwionym.
Powddka powolujac sie na te podstawe odstgpienia od umowy winna w toku procesu wykazac jej zasadno$é, albowiem
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. Mimo
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego powddka nie wnosila o zadanie bieglemu stosownego pytania
w tym zakresie. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby zaistniale opdznienie uniemozliwialo terminowe wykonanie
robo6t budowlanych. Réwniez w ocenie Sadu, skoro opdznienie wynioslo jedynie 3 tygodnie (od 3.09 tj. od terminu
przekazania placu budowy do 24.09 tj. do momentu zlozenia o§wiadczenia), to mozna zasadnie twierdzié, ze przy tak
lagodnej zimie jaka wystapila na przelomie roku 2012 i 2013 (co jest faktem notoryjnym), moglo zosta¢ nadrobione
do dnia 3.05.2013 r. tj. do dnia umownego zakonczenia rob6t budowlanych.

Nie znajduja uzasadnienia rowniez dalsze, przywolane przez strone powodowa podstawy odstapienia od umowy.
Trzeba zaznaczyé¢, ze § 8 ust. 1 umowy stron, sankcjonuje zaréwno brak przystapienia do realizacji umowy, jak i



naruszenie przez wykonawce obowiazkéw objetych umowa, zawiera wiec niejako podstawy odstapienia, wskazane
w art. 636 k.c., a zatem przywolywanie tego przepisu jest zbedne. Zdaniem Sadu pozwany nie dopuscil sie jednak
takich zachowan, ktére uzasadnialyby mozliwo$é skorzystania z dyspozycji § 8 ust. 1 umowy przez zamawiajgcego.
Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii niedostarczenia gwarancji bankowej Sad wskazal, ze sama umowa
stron w § 6 ust. 1 przewidywala osobng sankcje za tego typu uchybienie. Skoro wiec strony przewidzialy szczegdtowy
sposéb reagowania na tego typu zachowanie ze strony pozwanego, to nie mozna w tym zakresie odwolywac sie
do ogolnego unormowania wskazanego w § 8 ust. 1 umowy. Przeslanie niekompletnej polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej i nieprzedstawienie polisy ubezpieczenia od ryzyk budowlanych, réwniez nie moga
stanowi¢ wystarczajacych podstaw do odstapienia od umowy. Jak wynika z akt sprawy, pozwany zawarl umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej i przeslal ja zamawiajacemu, zatem brak w tej przesylce jednej strony
polisy nie moze by¢ poczytywany za niewykonanie zobowigzania. Podobnie pozwany przeslal zamawiajacemu, na
jego zadanie, zlozony w zakladzie ubezpieczenn wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia od ryzyk budowlanych.
Majac na uwadze fakt, iz do dnia zawarcia tej drugiej umowy ubezpieczenia, nie doszlo do przekazania pozwanemu
placu budowy (a wrecz powoddka zlozyla juz w tym czasie swoje oSwiadczenie o odstapieniu od umowy lgczacej
strony), trudno przyjac, ze opdznienie sie pozwanego ze zlozeniem stosownego dokumentu moglo dawaé podstawe
do odstgpienia do umowy.

Odstgpienie nie moglo réwniez skutecznie opieraé sie o dwie — dalsze podnoszone przez powodke podstawy, tj. o
brak przejecie placu budowy oraz wole odmowy wykonania zobowigzania. § 8 ust. 1 lit. a umowy przewidywal, ze
mozliwe jest odstapienie od niej, w przypadku nie przystgpienia przez Wykonawce do realizacji obowigzkoéw objetych
umowa w ciagu 10 dni od Daty Rozpoczecia. Jako Date Rozpoczecia strony przewidzialy 3 wrzeénia 2012 r. W
sprawie jest oczywiste, ze rozpoczecie wykonywania umowy moglo nastgpi¢ dopiero po przekazaniu placu budowy
oraz ze przekazanie to ostatecznie nie nastgpito. Jednakze, dla oceny uprawnienia do odstgpienia od umowy trzeba
uwzgledni¢ rowniez przyczyny, dla jakich nie doszlo do przystapienia do realizacji rob6t. Zgodnie z poczynionymi
ustaleniami w sprawie, na przelomie sierpnia i wrzes$nia trwaly jeszcze rozmowy stron, w zakresie mozliwej zmiany
postanowien umowy i ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia pozwanego. Z tego powodu pozwany nie odebral
placu budowy w dniu 3 wrze$nia 2012 r. Ostatecznie jednak w dniu 13 wrzesnia 2012 r. (tj. w ostatnim dniu terminu,
w ktérym przystapienie do realizacji umowy pozbawialo zamawiajacego prawa do odstapienia od umowy) pozwany
stawil sie na placu budowy z zamiarem jego odbioru. Tymczasem jak wynika z zeznan zar6wno pozwanego, jak i
powoda oraz zawnioskowanych przez niego §wiadkéw, w tym dniu na placu budowy zamieszkiwaly jakie$ osoby, ktore
— jak twierdzila powodka, mialy sie z niego wynie$¢ dopiero po przejeciu placu przez pozwanego. Jednakze zgodnie
z art. 652 k.c. Jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania
obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie. Przejecie zatem placu budowy
tego dnia przez wykonawce (pozwanego) prowadzitoby do wziecia przez niego odpowiedzialnosci za zamieszkujace
na nim osoby. Nie moze zatem dziwi¢, ze pozwany w tych okoliczno$ciach odmoéwit przejecia placu. Do obowigzkéw
inwestora bowiem nalezy udostepnienie wykonawcy placu budowy w takim stanie, aby mogl on natychmiast podjac
zamierzone przez siebie roboty, a z pewno$cia sytuacja taka nie wystepuje, gdy na placu zamieszkuja osoby trzecie.
Trudno takze zgodzic sie z twierdzeniami powodki, iz fakt przebywania tych oséb na placu byt uzgodniony z pozwanym
i mialy sie one stamtad wyprowadzi¢ zaraz po tym, jak plac zostanie przez niego przejety. W sprawie, poza zeznaniami
umowy pomiedzy stronami, a przy tym zaprzeczyt temu sam pozwany. Nadto nie jest zrozumiale, dlaczego owe osoby
mialyby sie wyprowadzi¢ z placu dopiero po jego przejeciu przez pozwanego, a nie przed, skoro termin przejecia byt
miedzy stronami uzgodniony. Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze skoro owe osoby trzecie zamieszkiwaly na placu budowy
takze w dniu 13 wrzeénia 2012 r., to znaczy, ze zamieszkiwaly na nim réwniez wczes$niej (tak tez wynika z przestluchania
prezesa zarzadu powddki), co prowadzi do wniosku, ze powddka przez caly ten czas nie byla gotowa wywiazacé sie z
cigzacego na niej zobowigzania do wydania placu budowy. Na marginesie jedynie nalezy tylko zaznaczy¢, ze zgodnie z
§ 3 pkt 1 umowy, powddka miala wydaé pozwanemu plac budowy w terminie 7 dni od podpisania umowy, sama wiec
sie ze swoich obowiazkow nie wywigzala. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz zaktualizowala sie wskazana w § 8 ust.
1lit. a) umowy przestanka do odstapienia od niej.



Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze na dzien zlozenia przez powodke o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
bylo pewne, ze pozwany nie przystapi do jej wykonania, gdyz ujawnit on wole jej niewykonania. Powédka w tym
zakresie powoluje sie na szereg okolicznosci (patrz k. 20), jednakze zadna z nich, zdaniem Sadu, nie moze Swiadczy¢
0 wyrazeniu przez pozwanego tego rodzaju stanowczego stanowiska. Fakt, iz wystosowal on do powodki pismo, w
ktorym zazadal podwyzszenia wynagrodzenia pod rygorem odstapienia od umowy moze by¢ poczytywany za odmowe
jej realizacji na takiej samej zasadzie, na jakiej mozna by uznac za przejaw tego rodzaju woli, o§wiadczenia o zagrozeniu
odstgpieniem od umowy, sktadane przez powodke. Skoro, jak ustalono, zanizenie ofertowego wynagrodzenia przez
pozwanego nastapilo z przyczyn pozostajacych po stronie powodki, mial on prawo domagaé sie jego podwyzszenia.
Nadto na wole pozwanego co do kontynuacji umowy wskazuje choéby fakt, iz mimo napietej miedzy stronami sytuacji
zawarl on wymagane umowy ubezpieczenia robdt. Poza tym, wbrew stanowisku powddki, sama wola nierealizowania
zobowigzania nie moze stanowi¢ wystarczajacego powodu dla odstapienia od umowy, Kodeks cywilny nie przewiduje
bowiem tego rodzaju samodzielnej przestanki odstapienia, a przy tym jak wyzej wskazano, art. 635 k.c. (na ktory
powoluje sie powbdka w tym kontekécie) nie moze w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o$wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy bylo w niniejszej
sprawie bezskuteczne, albowiem nie znajdowalo oparcia w ustawowej, ani w umownej przestance prawa odstapienia.
Zatem zadanie pozwu zaplaty przez pozwanego kary umownej, jako oparte na zalozeniu skutecznego skorzystania z
prawa odstapienia, bylo bezzasadne, a powddztwo musialo podlega¢ oddaleniu.

Tak tez Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Nadto w pkt II sentencji wyroku Sad orzekl o zasadzie ponoszenia przez strony kosztow postepowania w sprawie z
powddztwa glownego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze strona przegrywajaca jest zobowiazana do zwrotu
kosztdw procesu wygrywajacemu i pozostawiajac szczegélowe rozliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu
(art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Z uwagi na wytoczenie przez pozwanego w sprawie powddztwa wzajemnego, nalezalo zbadac, czy zlozone przez
niego w sprawie oSwiadczenie o odstapieniu od umowy znajdowalo podstawe prawna. Pozwany (pow6d wzajemny)
w piémie z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. podkresdlil, ze odstepuje od umowy z uwagi na wprowadzenie go w blad co do
zakresu umowy. Sad podkreslil, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace uméw o roboty budowlane nie stanowig wyczerpujacej regulacji tego zagadnienia, a
positkowo w tym zakresie mozna stosowa¢é przepisy umowy o dzieto. Zgodnie z art. 640 k.c. Jezeli do wykonania dziela
potrzebne jest wspdldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczyc
zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze dla wykonania dziela w postaci
przedmiotowych rob6t budowlanych, konieczne byto wspoéldzialanie zamawiajacego w zakresie ustalenia wlasciwego
wynagrodzenia, obejmujacego wynagrodzenie za budowe elewacji i fasady budynku. Brak bowiem wyceny tych
elementow robot budowlanych wynikal z niewlasciwego przygotowania przez zamawiajacego oferty, a zatem pozostaje
zawiniony z jego strony. Tym samym stusznie pozwany (powdd wzajemny) w pi§émie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wzywal
powddke (pozwang wzajemna) do uzgodnienia ceny za wykonanie fasady obiektu nie objetej wynagrodzeniem. Brak
wspoldzialania ze strony powddki (pozwanej wzajemnej), przeciwnie, podjecie przez nig zachowan celem odstgpienia
od zawartej umowy, uprawnialo pozwanego (powoda wzajemnego) do skorzystania z dyspozycji art. 640 k.c. i
dokonania skutecznego odstapienia od umowy. Trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu powo6dka (pozwana wzajemna)
w istocie nie zamierzala reagowac na uwagi zglaszane ze strony wykonawcy, lecz zmierzala juz tylko do likwidacji
wiazacego go z nim wezla obligacyjnego. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, iz juz w dniu 25 wrze$nia 2012 r.
(a wiec dzien po zlozeniu przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy) zawarla z inng firma umowe o roboty
budowlane w zakresie budowy przedmiotowej hali produkcyjne;j.



Tym samym odstgpienie przez pozwanego (powoda wzajemnego) od umowy z powodka (pozwang wzajemng) nalezalo
uzna¢ za skuteczne. W konsekwencji musialo to prowadzi¢ do rozwazenia zasadnoSci naliczonej przez pozwanego
(powoda wzajemnego) kary umownej i zasadno$ci zgloszonego przez niego powodztwa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy W wypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn powstalych z winy
Zamawiajacego, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy ta cze$¢é Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty
Budowlane i dostawy wykonane do dnia odstapienia od Umowy oraz kare umowna w wysokosci 10 % lacznej
wartoSci Wynagrodzenia pomniejszonego o ta cze$¢ Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty Budowlane
i dostawy wykonane do dnia odstgpienia od umowy. Warto$¢ wynagrodzenia umownego wynosil netto kwote
4.250.520,33 zl, co daje kwote brutto 5.228.140 zl. 10 % z tej kwoty daje warto$¢ 522.814 zlotych. Odstgpienie od
umowy przez pozwanego (powoda wzajemnego — wykonawce), nastapilo z winy powddki (pozwanej wzajemnej —
zamawiajacego), a zatem zamawiajacy byl zobowiazany do zaplaty kary umownej z tego tytulu.

Sad jednak zaznaczyl, ze zamawiajacy zglosil w niniejszej sprawie zarzut miarkowania kary umownej. Zgodnie z art.
484 § 2 k.c. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Pozwana wzajemna wskazywala, ze wykonawca
nie podjat zadnych czynnosci zwigzanych z wykonaniem umowy, nie poniost wiec zadnej szkody. Nadto zaznaczyla,
ze zasadzeniu kary umownej na rzecz powoda wzajemnego sprzeciwialyby sie zasady wspolzycia spolecznego,
bowiem nie moze on odnosi¢ korzy$cia w zwiazku z niedoszacowaniem oferty na skutek wlasnego niedbalstwa. W
sprawie nie mogla mie¢ zastosowania pierwsza ze wskazanych podstaw do miarkowania kary umownej, albowiem
zobowigzanie nie zostalo wykonane w zadnej czesci (tj. chodzi o zobowiazanie do zaplaty kwoty wynagrodzenia,
z tytulu ktorego to zobowigzania powodka — pozwana wzajemna byla dluznikiem). Jednakze zdaniem Sadu
zachodzily podstawy do miarkowania kary umownej z tytulu jej razacego wygoérowania. Po pierwsze bowiem, choé
twierdzenie powddki (pozwanej wzajemnej) o nieponiesieniu przez pozwanego (powoda wzajemnego) zadnej szkody
jest twierdzeniem na wyrost, to pozwany (pow6d wzajemny) wysokoSci tej szkody w zaden sposéb nie udowodnil.
Wprawdzie bezsprzecznie ponidst on koszty zwigzane z konieczno$cia wykupienia polis ubezpieczeniowych, jednakze
nie przedstawil zadnych dokumentéw z ktérych by wynikalo, ze niezrealizowanie zobowigzania dla powodki (pozwanej
wzajemnej) uniemozliwilo mu zawarcie innych umoéw z innymi zamawiajacymi. Pozwany (powo6d wzajemny) nie
przedstawil zadnych innych dokumentéw ktore by wskazywaly, iz w zwigzku z realizacja zamoéwienia poniost straty
majatkowe. Od momentu podpisania umowy (tj. od dnia 10 sierpnia 2012 r.) do dnia odstapienia przez pozwanego
(powoda wzajemnego) od umowy (tj. do dnia 25 wrzeénia 2012 r.), uplynelo zaledwie 1,5 miesigca. O ile mozna
zalozy¢, ze w tym terminie pozwany (powod wzajemny) liczac na realizacje zobowiazania nie mogl zawiera¢ umow z
innymi kontrahentami, to termin ten nie jest tak dlugi, aby m6c wywola¢ u pozwanego (powoda wzajemnego) szkode
w duzych rozmiarach. Nadto juz 25 wrzes$nia 2012 r. pozwany mial pewno$¢, ze zobowigzania realizowac nie bedzie
(skoro sam zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy) juz zatem w tym momencie mog}l przystapic¢ do negocjacji
z innymi podmiotami celem zapewnienia sobie zleceni na dalsze okresy czasu, a do ich realizacji, realnie liczac,
mog}t przystapié jeszcze przed zimg 2012/2013 r. (skoro do grudnia pozostawal jeszcze okres ponad 2 miesieczny).
Przy tym w istocie w sprawie nie doszlo do rozpoczecia robo6t przez pozwanego (powoda wzajemnego), a zatem
nie zainwestowal on zadnych $rodkéw w zakup materialéw, wynajem sprzetu badz wynagrodzenia pracownikow,
a przynajmniej nie przedstawil dowodoéw na tego rodzaju zaangazowanie Srodkéw. Po drugie natomiast trzeba
mie¢ na uwadze to, iz pozwany (powdd wzajemny) w niniejszej sprawie sam réwniez uczestniczyl w postepowaniu
ofertowym bez doloZenia nalezytej starannos$ci i w sposob nie w pelni profesjonalny. Skoro jak sam przyznawal, nie
byl w stanie otworzy¢ wszystkich plikéw na plycie CD przekazanej mu przez zamawiajacego, tym samym winien byt
z wiekszg ostrozno$cig podchodzi¢ do calej procedury. Chociaz, jak zaznaczyl biegly, niekompletno$¢ zamoéwienia
ofertowego i tak prowadzitaby zapewne do nieprawidlowego zdefiniowania zakresu przedstawionej oferty, to jednak
wzmozona staranno$¢ ze strony wykonawcy moglaby spowodowaé, ze blad zostalby wczeéniej zidentyfikowany, a
strony wyjasnilyby sporne kwestie na wecze$niejszym etapie wspolpracy, bez koniecznoéci rezygnacji ze wspoldziatania
przy realizacji robot. W konsekwencji Sad uznal, Ze zasadnym bedzie obnizenie kary umownej do 150.000 zl,
ktdra to kwota stanowi ok. 28 % pierwotnie zastrzezonej kary umownej i 2,8% umdwionego wynagrodzenia stron
brutto. Kwota ta nie moze jawi¢ sie jako zbyt niska gdy sie uwzgledni, ze za wykonanie inwestycji (w terminie 8



miesiecy) powod wzajemny liczyl na zysk w wysoko$ci 400.000 do 500.000 zl. Kwota kary umownej to 37,5 %
- 30 % oczekiwanego zysku, co jest stawka wysoka, gdy sie uwzgledni, ze czas jaki powod wzajemny ,stracil” na
niezrealizowanej inwestycji wynosil jedynie ok. 1,5 miesigca.

Sad orzekt o odsetkach zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powdd wzajemny wezwal
pozwang wzajemna do zaplaty kwoty kary umownej w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo
nadane dnia 26 wrze$nia 2012 r. i chociaz brak jest w materiale dowodowym daty odbioru pisma, mozna rozsadnie
zalozy¢, ze najp6zniej w dniu 30 wrzesnia 2012 r. dotarlo do adresata. Tym samym od dnia 8 pazdziernika 2012 r.
pozwana wzajemna pozostawala w zwloce z zaplata przedmiotowej kwoty, a zatem od tego dnia naleza sie powodowi
wzajemnemu odsetki.

Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z art. 100 k.p.c., tj. nakazat stosunkowe ich rozdzielenie z uwagi na fakt,
iz zadanie powoda wzajemnego zostalo uwzglednione jedynie w 28%. Jednoczeénie na podstawie art. 108 § 1 zd. 2
k.p.c. pozostawil szczegdlowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka — pozwana wzajemna zaskarzajac go w zakresie powddztwa
glownego (punkty Ii IT wyroku) i w zakresie powodztwa wzajemnego (punkt I1I i V wyroku) zarzucajac:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z dodatkowej
opinii bieglych, mimo, ze opinia biegltego J. W. zostala sporzadzona z pominieciem tresci projektu budowlano -
wykonawczego oraz z tego powodu, ze biegly (a za nim Sad) blednie przyjal, ze wybudowanie paneli na §cianach
oznacza prace wykonczeniowe, ktore nie byly zawarte w zapytaniu ofertowym,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu - umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy
stronami w dniu 10.08.2012r. w sposéb sprzeczny z ustawa Pr. budowlane, logika oraz do$wiadczeniem Zzyciowym,
co doprowadzilo Sad do wniosku, ze kompleksowe wykonanie przedmiotu zamdwienia nie obejmuje wykonania $cian
budynku,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie tresci pisma pozwanego z dnia 20.09.2012r. i uznanie, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym przez powoda nie byla uzasadniona.

- naruszenie prawa materialnego - art. 635 k.c. - poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze inwestor
- strona umowy o roboty budowlane nie moze odstapi¢ od umowy, mimo, ze wykonawca o$wiadcza, ze nie wykona
prac objetych umowa o roboty budowlane.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i o zasadzenie od
pozwanego B. D. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej kwoty 522.814
PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.09.2012 r. oraz o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloSci.
Powbdka — pozwana wzajemna wniosla réwniez o dopuszcezenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu
architektury oraz o przeprowadzenie eksperymentu w postacie otwarcia plikéw na plytach cd znajdujacych sie w
aktach sprawy w celu wykazania, ze biegly swoja opinie sformulowal bez szczegblowego zapoznania sie z dokumentacja
znajdujacg sie na plytach. Skarzaca wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego — powoda wzajemnego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze 0§ sporu miedzy "tronami stanowi interpretacja zapytania ofertowego oraz zalaczonych
do niego projektow (str. 10 uzasadnienia). Spé6r ten dotyczy okolicznoSci, czy zapytanie ofertowe oraz zalaczony do
niego projekt przewidywaly konieczno$¢ wykonania $cian w budynku. Na okoliczno$é te zostal powolany dowdd z
opinii biegltego. W sprawie biegly wypowiedzial sie dwukrotnie, najpierw pisemnie, a po zarzutach powoda - ustnie na
rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014r. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze ,,na podstawie udostepnionej dokumentacji



nie istniala mozliwoé¢ dokonania wyceny tych prac, szczegolnie, ze istnialy brala w projekcie wykonawczym oraz
bledy w iloéciach np. paneli (...) montowanych w Scianach" oraz, ze projekt dostarczony przy ofercie Pozwanemu
(Powodowi wzajemnemu) [pisownia oryginalna] nie byl tozsamy z projektem przedstawionym przy pozwie przez
Powoda (Pozwanego wzajemnego) ". Opierajac sie na powyzszych twierdzeniach, Sad Okregowy w Szczecinie doszed}
do wniosku, ze pozwany nie mogt obliczyé wartoSci rozwiazan w zakresie fasady i elewacji budynku ,bez szczegotowych
zalozen co do nich't" (str. 11 uzasadnienia), a tym samym, ze pozwany nie byt zobowigzany do wykonania fasady i
elewacji.

Zdaniem apelujacej opinia bieglego stwierdzajace powyzsze wnioski zostala sporzadzona nierzetelnie, a biegly
nie przeanalizowal akt sprawy przy jej sporzadzaniu, a przede wszystkim projektu budowlanego przedstawionego
pozwanemu. Biegly i Sad Okregowy, nie zrozumieli technologii budowy $cian z ptyt warstwowych i skonstatowali,
Ze stan surowy nie obejmuje elementéw wykonczeniowych, a za takie elementy nalezaloby uzna¢ kwestie zwiazane
z montowaniem paneli na Scianach hali" (str. 13 uzasadnienia). Twierdzenie to jest wewnetrznie sprzeczne i
$wiadczy o catkowitej niewiedzy bieglego. Panele w technologii (...) tworza Sciane, nie stanowig za$ jej wykonczenia.
Biegly na rozprawie nie byl w stanie wskaza¢, ktéra dokladnie cze$é projektu analizowal oraz potwierdzil, Ze nie
analizowal zawartosci plyt CD zlozonych w sprawie. Tymczasem na plytach CD znajduja sie szczegbélowe rozwigzania
architektoniczne w zakresie fasady. Rozwigzania te znajduja sie na plycie CD - koperta strona akt sprawy nr 63, na
ktorej znajduja sie miedzy innymi pliki w folderze PW. Biegly opisujac w opinii te plyte (strona 16 i 17) zrobil to
wybidrezo. Opisal bowiem zawarto$¢ katalogu PB, natomiast pomingl zupelie zawartosé¢ katalogu PW, w ktérym
znajduje sie kolejny folder - architektura, za§ w tym folderze znajduja sie rysunki pod nazwg ,rozwiniecia $cian"
rysunek nr 14, rysunek nr 15 i rysunek nr 16. Gdyby biegly zechcial otworzy¢ te pliki i poréwnac je z projektem
podpisanym przez pozwanego w dniu 13.08.2012 r., to okaze sie, ze nie ma zadnych réznic. Biegly jednak nie otworzyl
tych plikow, albo z premedytacja nie opisal ich w tresci opinii. Gdyby bylo inaczej, biegly wypisalby takze rysunki
znajdujace sie w katalogach. Oznacza to, ze biegly nie przejrzal zasadniczych dokumentéw dla wydania opinii, a jego
wnioski sg bledne. Juz to samo w sobie eliminuje jakakolwiek warto§¢ dowodowa tej opinii, nie sa to jednak wszystkie
zarzuty, o czym nizej. Prawidlowe sformulowanie opinii wymaga nie tylko otwarcia folderu, ale takze wydrukowania
pliku zawartego w tym folderze. Dopiero wydrukowany dokument moze pozwoli¢ na ocene stopnia szczegdtowosci
rozwigzan architektonicznych. Dla kazdego zajmujacego sie budownictwem lub projektowaniem oczywistym jest, ze
stopien szczegbdlowosci dokumentéw elektronicznych jest mniejszy od dokumentéw drukowanych. Z kolei format
pliku .dwg umozliwia dokonywanie obliczen i przesuwanie poszczegoélnych elementéw. Na rysunkach tych widaé tez
poszczegoblne panele, wiec nie ma problemu z obliczeniem ich liczby. Ponadto dla obliczenia powierzchni tych paneli
wystarczajgca jest znajomo$¢ wzoru na pole prostokata (a x b, gdzie a = dlugo$¢ jednego boku, b = dlugo$¢ bolcu
prostopadlego). Stad zdanie Sagdu Okregowego, ze pozwany sam nie bylby w stanie okre$li¢ materialow niezbednych do
wykonania inwestycji (str. 13 uzasadnienia) jest bledne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i praktyka budowlang.
Ponadto nie bylo zadnych przeszkdéd, aby pozwany dobral sobie kogo$ z wyksztalceniem architektonicznym do
sporzadzenia oferty, skoro mial problemy z kalkulacja wynagrodzenia.

Biegly nie potrafil takze wytlumaczyé¢, w jaki sposob obliczyl wartoéc¢ fasady, skoro jego zdaniem fasady tej na
podstawie dokumentacji nie dalo sie obliczyé. Biegly nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaki projekt
przyjal do analizy i jako podstawe swoich twierdzen: projekt z zapytania ofertowego, czy projekt przekazany
pozwanemu w dniu 13.08.2014r., a jesli projekt przekazany p6zniej, to gdzie tkwily réznice w zakresie Scian pomiedzy
jednym, a drugim projektem. Tymczasem odpowiedZ na to pytanie ma znaczenie kluczowe dla sprawy, poniewaz
obliczenie warto$ci fasady na podstawie projektu ofertowego wyklucza a limine twierdzenie, ze pozwany nie méogt
obliczy¢ wartosci fasady. Opinia - mimo pozornej obszerno$ci - nie zawiera wskazania konkretnych dokumentow,
rysunkdow, na ktérych oparl sie biegly przy jej sporzadzaniu. Taka opinia jest nieweryfikowalna i pozwala biegtemu
na wyglaszanie sadow ex cathedra. Polemika z bieglym na rozprawie ograniczyla sie tego, ze biegly podtrzymat
swoje stanowisko bez wskazywania na rysunki, przede wszystkim bez znajomo$ci caloéci projektu. Biegly opieral sie
wybidrezo na kilku rysunkach wydrukowanych stanowiacych pojedyncze elementy projektu, a nie na kompleksowym
projektach nagranych na plycie cd. Dopiero plyta zawiera caly projekt. Wreszcie, biegly uchylil sie od odpowiedzi,
jak obliczyl wartos¢ fasady, a w szczegblnoSci, czy obliczenie to polegalo na pomnozeniu powierzchni jednego panelu



przez liczbe, ktora lacznie daje cala powierzchnie $ciany. Te braki dyskwalifikuja opinie bieglego jako miarodajny
dowod w sprawie i powoduja konieczno$é sporzadzenia kolejnej opinii - zgodnie z art. 286 k.p.c. - poniewaz zachodzi
potrzeba uzyskania wiadomo$ci specjalnych, bo te uzyskane do tej pory sa niekompletne i powierzchowne. Odmowa
przeprowadzenia dowodu narusza wiec art. 217 § 3 k.p.c, gdyz zachodzi potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci wskazanych
apelacji.

Kuriozalne - stanowiace na zupelny brak wiedzy - jest takze twierdzenie bieglego - bezkrytycznie powt6rzone przez
Sad Okregowy - Ze ,,0 ile elementy zawierajace panele pojawialy sie w opisowej czeSci projektu w branzy architektura,
o tyle w branzy konstrukcyjnej projekt przewidywal, iz $ciany kondygnacji maja by¢ murowane z bloczkow

wapienno -piaskowych. Projekt byl wiec niespdjny”. Oczywistym jest, ze bloczki wapienno - piaskowe przewidziane
byly do stawiania $cian wewnetrznych w $rodku budynku, a nie dotyczyly $cian zewnetrznych. Tylko ta pomylka
dyskwalifikuje catkowicie opinie bieglego.

W sprawie odmowy przeprowadzenia dalszego dowodu z opinii bieglego powod zglosil zastrzezenie na rozprawie w
trybie art. 162 k.p.c.

Zdaniem skarzacej ocena dowodu w postaci umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy stronami przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw. Sprowadza sie do konkluzji, ze zawarcie w umowie o roboty budowlane
postanowienia o uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie samo w sobie nie przesadza jeszcze o tym, ze przedmiotem
umowy byl budynek razem z fasada, ktora Sad Okregowy traktuje z uporem jako element wykonczenia budynku.
Zdaniem Sadu, skoro ,,powddka nie wykazala, mimo mozliwo$ci skorzystania w tym zakresie z opinii bieglego, aby
brak wykonczenia zewnetrznego budynku uniemozliwil uzyskanie przez pozwanego pozwolenia na uzytkowanie, a
zatem nie mozna przesadzac, czy wykonanie umowy jedynie w zakresie, o ktorym wiedzial pozwany, uniemozliwiloby
mu uzyskanie takiego pozwolenia". Co do opinii bieglego, to Sadowi Okregowemu umknat fakt, ze powdd w pismie
procesowym z dnia 12.06.2014 r. zadal bieglemu pytanie nr 9 o treéci: ,,czy brak oblozenia panelami (...) umozliwilby
powodowi uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego uzytku?" Wystarczylo to pytanie zada¢ bieglemu,
ale Sad Okregowy tego zaniechal, a wytyka rzekomy brak inicjatywy dowodowej powodowi. To Sad Okregowy
uniemozliwil zadanie tego pytania, co spowodowalo zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Nawet jednak przy braku
opinii bieglego, pozwany podpisujac umowe, ktorej przedmiotem jest kompleksowe wykonanie inwestycji oraz
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, musial mie¢ Swiadomos$é, ze budynek bez $cian nie uzyska pozwolenia na
uzytkowanie. Wyjasnienie w tym zakresie powod przedstawil na stronach 4-7 opinii dra inz. M. F.. Sad w zaden
sposob nie odnidst sie do tej opinii, poprzestajac na ogélnikowym stwierdzeniu, Ze opinia ta jest wyrazem stanowiska
strony i nie ma waloru opinii (str. 11-12 uzasadnienia), czego powdd nigdy nie kwestionowal. W zalaczonej opinii
przedstawiony jest jednak wywod wraz z przytoczeniem przepiséw prawa, z ktérego wynika, ze budynek bez $cian
nie uzyskalby pozwolenia na uzytkowanie. Brak odniesienia sie Sadu Okregowego w tym zakresie stanowi naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. Nie wiadomo dlaczego Sad nie odnidsl sie do twierdzen powoda w tym zakresie. Zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie odbiera sie budynkéw i nie przystepuje do ich uzytkowania, jezeli nie maja
one $cian. Kolejnym uchybieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw jest ocena umowy bez analizy pozostalych
dokumentéw przetargowych. Zgodnie z zalgczonym zapytaniem ofertowym (zalacznik do pozwu) przeslanym
pozwanemu, ,Przedmiotem postepowania przetargowego jest wybor generalnego wykonawcy w celu realizacji hali
produkcyjnej z zapleczem socjalno - biurowym wraz z infrastruktura towarzyszaca, zagospodarowania jego otoczenia.
Obowigzkiem Generalnego Wykonawcy bedzie realizacja caloéci inwestycji budowlanej pod nadzorem inzyniera
kontraltu - spolki (...)". Przyjecie, ze wykonawca nie interesuje sie tym, w jaki spos6b wykonane beda Sciany, nie
sklada zapytan w tym zakresie do zamawiajacego, narusza zasady do$wiadczenia zyciowego w sposob jaskrawy. Nikt
rozsadny, kto podejmuje sie wykonania inwestycji przemystowej w spos6b kompleksowy, nie zaklada, ze bedzie ona
budowana bez $cian. Inna interpretacja jest po prostu absurdalna. Tymczasem Sad Okregowy w swoim wyroku taka
mozliwo$¢ dopuszcza, co $wiadczy o jaskrawej naiwnoSci lub braku znajomosci realiow inwestycyjnych w stopniu
podstawowym. Dla kazdego, kto przyjmuje zlecenie oczywistym jest, ze w razie watpliwo$ci co do zakresu robot, zadaje
inwestorowi pytanie. Inne zachowanie $wiadczy tylko o braku profesjonalizmu.



Wreszcie ocena zapytania ofertowego - jako nieprecyzyjnego, ,niekompletnego"”, ,lakonicznego" i ,dalece
niewystarczajacego" (str. 11 uzasadnienia) - sad pominal pozycje ,nadziemie", w ktérej zawarty mial by¢ koszt $cian
(punkt 5.4.3. konstrukcja nadziemia — stan surowy zamkniety). Po pierwsze stan surowy zamkniety oznacza, ze
budynek musi mieé¢ $ciany - to notorium - mimo braku definicji legalnej. Ponadto w pozycji tej wystepuje stowo
»hadziemie", ktdre oznacza wszystko to, co zgodnie z jego etymologia wystaje ponad ziemie danego budynku. W tym
zakresie pomocne s3 definicje kondygnacji podziemnej i nadziemnej zawarte w § 3 punkty 17 i 18 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
techniczne oraz ich usytuowanie. (Dz. U nr 75 poz. 690 z 2002r. ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, przez kondygnacje
podziemna nalezy rozumie¢ kondygnacje zaglebiong ze wszystkich stron budynku, co najmniej do polowy jej
wysokoSci w §wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda usytuowana pod nig kondygnacje.
Przez kondygnacje nadziemng za$ - kazda kondygnacje niebedaca kondygnacja podziemna. Nie wiadomo, jak $wietle
powyzszego (okreslenie ,nadziemie" oraz stan ,surowy zamkniety") precyzyjniej okresli¢ potrzebe wybudowania
Scian? Jak w ocenie Sadu Okregowego winno brzmieé zapytanie ofertowe, aby uniknaé watpliwosci. Tym bardziej, ze
nawet systematyka tego zapytania wskazuje, ze chodzi o $§ciany. Wystarczy przeéledzi¢ specyfikacje robot z punktu 5)
hala - cz. socjalno-biurowa:

- najpierw wykonuje sie roboty ziemne,
- potem fundamenty,
- nastepnie konstrukcja

i w takiej kolejno$ci zostaly rozpisane pozycje w zapytaniu przetargowym. Przyjecie, ze zapytanie ofertowe bylo
nieprecyzyjne jest wiec nieuzasadnione. Biorac powyzsze pod uwage nie mozna przyjac¢ za Sagdem Okregowym, ze ,,w
momencie zawierania umowy zatem, B. D. pozostawal w przekonaniu, ze w zakres rob6t nie wchodzi realizacja fasady i
elewacji" (str. 14 uzasadnienia). W dalszej kolejnoS$ci nalezy wiec uznac, ze odstapienie od umowy przez powoda z tego
powodu, ze pozwany nie przystapil do wykonywania umowy bylo w pelni skuteczne. Trumaczenie przez Sad Okregowy,
Ze pismo pozwanego z zagdaniem dodatkowego wynagrodzenia i powstrzymywanie sie od wykonywania prac do czasu
zaoferowania przez powoda wyzszego wynagrodzenia nie stanowilo woli odmowy wykonania prac jest nieuzasadnione.
W tym zakresie Sad pomija pismo pozwanego z dnia 20.09.2012 r., z ktorego jasno wynika, ze nie przystapi on
do wykonywania prac w zwigzku z oprowadzeniem go w blad co do zakresu robét, ktéry to blad stanowi razaca
strate dla Wykonawcy". W pi$émie tym pozwany zastosowat klasyczny szantaz: albo powdd podwyzszy wynagrodzenie,
albo pozwany nie bedzie wykonywat robdt, do ktorych zobowiazal sie na podstawie waznie podpisanej umowy. W
konsekwencji wypowiedzenie pozwanego bylo nieskuteczne. Po pierwsze najpierw od umowy odstapit powdd, a po
drugie, nie bylo przestanek do odstagpienia. Rozwazania Sagdu Okregowego na temat art. 635 k.c. sa zdaniem powo6dki
— pozwanej wzajemnej bledne. Sad ten bowiem przyjal, ze nie mdgl zastosowa¢ art. 635 k.c. poniewaz powod nie
wykazal, aby op6Znienie w pracach budowlanych pozwanego bylo tak duze, ze nie bylo prawdopodobne, aby zostaly
ukonczone w umdéwionym terminie. Tymczasem, jak juz wskazano, pozwany z géry o§wiadczyl, ze prac budowlanych
bez dodatkowego wynagrodzenia wykonywac nie bedzie. Gdyby przyja¢ tok myslenia Sadu Okregowego, to inwestor
musialby czeka¢ przez okres niezbedny do uznania, ze zakoniczenie prac nie jest mozliwe w umoéwionym terminie
i dopiero wtedy odstapi¢ od umowy. Nie mozna zapominaé, ze poza doslowna literg prawa jest jej sens. Ratio est
anima legis. Skoro wykonawca zapowiedzial, Ze nie wykona prac bez podwyzszonego wynagrodzenia, to inwestor
mial prawo odstgpi¢ od umowy, bowiem art. 635 k.c. trzeba wyklada¢ w ten sposob, ze skoro mozna odstapi¢ od
umowy na wypadek opdznienia, to tym bardziej wtedy, jesli wykonawca z gory oSwiadcza, ze nie wykona zadnych
prac. Oczywistym jest, ze jezeli wykonawca odmawia wykonania dziela, to dzielo to ani nie zostanie rozpoczete, ani nie
zostanie zakonczone w terminie. Wykladnia art. 635 k.c. zaproponowana przez Sad Okregowy kloci sie ze zdrowym
rozsadkiem i zasadg racjonalnego prowadzenia przedsiebiorstwa.



Pozwany — powo6d wzajemny w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje
pozwany — powdd wzajemny wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki — pozwanej wzajemnej
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w zasadniczej czeéci w sposdb prawidlowy zgromadzit w sprawie
material dowodowy, w dalszej kolejnoéci w tym zakresie dokonal jego niewadliwej oceny i w konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci zaoferowanych przez strony dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr
4, poz. 83). Zmiana podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprowadzala sie wylgcznie do ustalenia, ze strony uzgodnity,
ze na placu budowy znajduja sie osoby trzecie, ktore zostana stamtad usuniete z chwila przekazania placu budowy
wykonawcy, co szczegdlowo, z odwolaniem do dowoddw stanowigcych podstawe tego rodzaju ustalen zaprezentowane
zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego
(tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju
naruszen, ktoére skutkuja niewaznoScia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej
sprawie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezalo do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad
I instancji przepiséw art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. wigzanych z brakiem przeprowadzenia dowodu z
dodatkowej opinii bieglego sadowego, pomimo, ze sporzadzona opinia nie uwzgledniala tresci projektu budowlano
- wykonawczego, co w konsekwencji prowadzilo do wadliwego utozsamiania paneli w systemie (...) z pracami
wykonczeniowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoSci sprawy wymagajacych
wiadomosSci specjalnych, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego na podstawie wlasciwych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932,
z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 312/88, niepubl., i z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LEX nr 8940). Jest
to jedyna droga ich pozyskania. Dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa, np.
przestluchaniem swiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 r., sygn. akt IV CSK 388/09, LEX nr 1111021, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK
339/10, LEX nr 898704). Wprawdzie sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c.,
jednakze swoisto$c tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony, konieczna jest kontrola z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z drugiej - istotna role odgrywa stopien zaufania
do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelno$ci
czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia biegltego podlega takze ocenie z
uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnos¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 642/08, LEX
nr 511998).

Jednocze$nie potrzeba przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii bieglych istnieje w sytuacji, gdy pierwotna
opinia budzi istotne i nie dajace sie usungé watpliwosci, gdy w sprawie wydane zostaly opinie o sprzecznej



tresci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach, gdy zawieraja luki, sa niekompletne, gdy nie
odpowiadaja postawionej tezie, gdy sa niejasne, czy tez nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie
rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc¢ te poddajace w watpliwo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10, LEX nr 898705, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt IT
UK 160/10, LEX nr 786386, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt I CSK 119/10, LEX nr 603161).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy racje ma skarzaca wskazujac, ze zardbwno pisemna opinia bieglego J. W. z
dnia 26 maja 2014 r. (karty 481 — 525 akt), jak i jego ustna uzupelniajaca opinia zlozona na rozprawie w dniu
1 wrze$nia 2014 r. (karty 575 — 580 akt) nie zostala w sposéb nalezyty umotywowana, a nadto nie zawierala
odniesienia do calo$ci materialu dowodowego, w szczegbdlnosci w zakresie przedstawionych przez obie strony dwoch
wersji projektu. Przede wszystkim biegly najwyrazniej w swoich wywodach skupil sie na kwestiach zwigzanych z
rozwigzaniami dotyczacymi elementow szklanych oraz aluminiowych. Podkre$lal brak w zapytaniu ofertowym punktu
dotyczacego elewacji, w tym fasad szklanych i zaluzji, podkres$lal, ze z zapytania nie wynika jednoznacznie, ze oferta
musi zawiera¢ systemowa fasade szklana, stale i ruchome zaluzje przeciwsloneczne. Réwnie natomiast istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i niewatpliwie wplywajace w zasadniczym stopniu na warto$é prac zleconych pozwanemu —
powodowi wzajemnemu byly kwestie zwigzane z technologig wykonania $écian budynkéw odnoszone do systemu plyt
warstwowych, uszczegotowionych jako system (...). Analiza obu opinii wskazuje, Ze te zagadnienia nie zostaly przez
bieglego rozwiniete. Co wiecej nie ulega watpliwo$ci, ze biegly w kazdym z tych wypadkow postugiwat sie pojeciami
dotyczacymi wykonania elewacji, co nie odpowiada wskazanemu wyzej systemowi, ktérego istota sprowadza sie do
tego, ze plyta warstwowa stanowi gotowa Sciane, a wiec nie jest wylacznie elementem elewacji, choé¢ oczywiscie taka w
sobie zawiera. Biegly wskazujac na niezgodno$¢ projektéw przedstawionych pozwanemu — powodowi wzajemnemu
odnosil sie natomiast wlasnie do elewacji, a nie do samej technologii wykonania $cian. Wskazywal, ze nawet
zamieszczenie rozwigzan w tym zakresie w projekcie nie oznacza, ze wykonawca ma ja wykona¢ (w kontekScie
postanowien projektu co do wykonania budynku w stanie surowym zamknietym). Biegly podnosil, ze na podstawie
projektu nie istniala mozliwo$¢ dokonania wyceny, szczegdlnie, ze istnialy braki w projekcie wykonawczym oraz bledy
wilo$ciach np. paneli (...). Coistotne, przedstawiajgc powyzsze wywody wprost wskazywal na montowanie tych paneli
na $cianach, a wiec w zupelnie innej technologii. Do elewacji biegly tez odnosil ocene projektu z lutego 2012 r. (cze$é
opisowa). Wreszcie do wykonania elewacji odnosil kwestie braku zawarcia w projekcie budowlanym zamiennym
oraz w projekcie budowlanym wykonawczym w branzy architektonicznej jakichkolwiek zestawien obejmujacych
powierzchnie (elementy fasadowych profili szklanych, zaluzji ruchomych i stalych). W trakcie ustnych wyjaénien
biegly wprost o$wiadczyl, ze panele (...) mialy stanowi¢ okladzine, a nie samg $ciane, cho¢ w innym miejscu po
zadaniu pytan przez strony podnidsl, ze wedlug projektu budowlanego i wykonawczego te panele sa juz $ciang
zewnetrzng, ale tez dodal, Ze ani projekt budowlany, ani wykonawczy dostarczony do opracowania oferty nie zawiera
rozwigzan technicznych dotyczacych paneli. Racje miala tez skarzaca zarzucajac, ze biegly nie przedstawil w formie
wydrukéw poszczeg6lnych rysunkéw projektowych, a nadto nie odniost sie do wszystkich rysunkéw, ktére znalazly sie
na plytach CD. Sad I instancji, co wynika jednoznacznie z pisemnych motywow rozstrzygniecia, rowniez za bieglym
odnosit sie do kwestii okladzin, do elewacji, nie natomiast do podnoszonej przez powodke i pozwana wzajemng
konsekwentnie w toku calego procesu kwestii wykonania $cian nie w formie murowanej z oblozeniem plytami, a w
formie plyt warstwowych. Wszystkie powyzsze okolicznosci uzasadnialy uzupelienia materiatu dowodowego juz na
etapie postepowania apelacyjnego. Stad tez dopuszczony zostal najpierw dowdd z dodatkowej opinii bieglego J. W., a
nastepnie dowod z pisemne;j opinii kolejnego bieglego sadowego oraz jego ustnych wyjasnien do tej opinii.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do oceny skutecznosci zlozenia przez kazda ze stron o§wiadczen o odstapieniu
od laczacej je umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz oceny, czy przyshugiwaly im w zwigzku z tym uprawnienia do
naliczenia kar umownych.

Przed przystgpieniem do omoéwienia tej kwestii podkre§lenia wymaga, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia odno$nie kwestii zwigzanej z data otrzymania przez pozwanego — powoda wzajemnego zaré6wno projektu
budowlanego, jak i wykonawczego w wersji papierowej. Niewatpliwie nie jest mozliwe odnoszenie tej daty do tresci



przedstawionego przez powodke — pozwana wzajemna protokolu odbioru dokumentacji z dnia 9 sierpnia 2012 r.
Rzeczywiscie z zestawienia zeznan powoda, zeznan $wiadka R. N. (1) oraz widniejacych na dokumentacji pieczeci
wynika jednoznacznie, ze data faktycznego przekazania tej dokumentacji byl dzien 13 sierpnia 2012 r. Prawidlowo
tez Sad w tym wzgledzie odwolal sie do pisma pozwanego — powoda wzajemnego z dnia 13 sierpnia 2012 r., w
ktérym zwracal sie do powodowej spolki o przestanie brakujacych w dokumentacji rysunkéw. Dowody te pozwalaja
na uznanie, ze dokumentacja przestana zostala we wskazanym wyzej dniu, wtedy tez zostala przejrzana przez §wiadka,
w konsekwencji czego wystosowane zostalo wspomniane pismo. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustalen tych skarzgca
w apelacji juz nie kwestionowata. Mialy one natomiast istotne znaczenie dla oceny zachowan stron w toku realizacji
umowy i w konsekwencji ztozenia o§wiadczen w przedmiocie odstgpienia od umowy.

Powobdka - pozwana wzajemna zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012
r. wskazujac cztery jego przyczyny, z ktérych najistotniejsza odnosila sie do opdznienia w wykonaniu prac w
stopniu uniemozliwiajacym ich dokonczenie w terminie uméwionym (odno$nie pozostalych przestanek skarzacy nie
zakwestionowal ustalen Sadu I instancji). Dotyczyla ona wiec niewatpliwie treéci przepisu art. 635 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli przyjmujacy zamoéwienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Z tresci § 4 umowy wynika, ze
rozpoczecie robot nastapi¢ mialo w dniu 3 wrzesnia 2012 r., natomiast zakonczenie do dnia 3 maja 2013 r. Uzyskanie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i koncowy odbioér rob6t mial natomiast nastapi¢ do dnia 3 czerwca
2013 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany — powod wzajemny w
ogoble do wykonywania robot nie przystapil. W orzecznictwie wskazuje sie jednolicie, ze odstapienie od umowy na
podstawie art. 635 k.c., inaczej niz odstapienie na podstawie art. 491 § 1 k.c., nie wymaga traktowania zaniechania
wykonania w ustalonym terminie czynno$ci przyjmujacego zamowienie jako zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 r., V ACa 130/08, OSA 2008, z. 3, poz. 2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 116/16, LEX nr 2061983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 569/13, LEX nr 1383439, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt I ACa 277/13, POSAG 2013/4/59-85, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia
2015 1., sygn. akt I ACa 699/15, LEX nr 1950408). Zamawiajacy wiec moze odstapi¢ od umowy nawet w wypadku, gdy
przyjmujacemu zamdwienie nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Przepis art. 635 k.c. nie uzaleznia bowiem mozliwo$ci skorzystania przez zamawiajacego z tego prawa
od braku winy po stronie zamawiajacego. Takze zreszta w przypadku, gdy po obu stronach procesu inwestycyjnego
wystepuja jako wspolprzyczyny opo6znienia okolicznoSci lezace po kazdej ze stron nie ma podstaw do wylaczenia
stosowania omawianej regulacji. Oznacza to, ze w $wietle art. 635 k.c. codo zasady nie sa istotne przyczyny, dla ktérych
wykonawca op6znia sie z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym w szczego6lnoSci, czy sa konsekwencja okolicznos$ci
przez niego zawinionych. W doktrynie wyrazane sg poglady wskazujace na wylaczenie dopuszczalno$ci skorzystania
z uprawnienia z art. 635 k.c. w jednej tylko sytuacji, a mianowicie gdy wylaczng przyczyna zaistnienia opdZnienia
w wykonaniu dziela jest zawinione dzialanie badz zaniechanie po stronie zamawiajacego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I CSK 129/2006, LEX nr 395223). Jezeli bowiem przyjmujacy zamoOwienie
nie spelnia Swiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajacego, to nie
zachodzi przeslanka, opdznienia sie przyjmujacego zamo6wienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do odstapienia
od umowy. Taka jednak sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.
Jak z powyzszego wynika uregulowanie zawarte w art. 635 k.c. ma charakter szczegbélny w stosunku do ogélnych
unormowan dotyczacych skutkow niewykonania uméw wzajemnych. Z omawianego przepisu wynika przy tym, ze
zamawiajacy nie musi wyznaczaé drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych czynnosci, z
zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie mégt od umowy odstapic.

Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okoliczno$ci z art. 635 k.c. spoczywa oczywiscie na zamawiajacym (art. 6 k.c.).
W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze pozwany — powod wzajemny w ogole nie przystapil
do wykonania prac objetych umowa stron. Co wiecej, ztozyl wprost o§wiadczenie, ze prac nie wykona. Okoliczno$é
ta wynika jednoznacznie z treéci pisma pozwanego - powoda wzajemnego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., na co slusznie



zwrocila uwage skarzaca. TreS¢ tego pisma musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem calego ciagu wydarzen oraz
relacji stron poprzedzajacych jego sporzadzenie. Nie ulega watpliwosci, ze osia sporu stron nie byla kwestia wydania
placu budowy, nie byla kwestia uzyskania przez wykonawce polisy ubezpieczeniowej, czy tez gwarancji. Spér bowiem
koncentrowal sie na zagadnieniu dotyczacym zakresu prac, ktory wynika z dokumentacji w kontekécie oczywiscie
wysokoSci ustalonego w umowie wynagrodzenia. Pozwany - powdd wzajemny domagal sie renegocjacji warunkow
umowy w tym zakresie. Od tego uzaleznial przystapienie do prac. Z notatki stuzbowej z dnia 28 sierpnia 2012 r.
(karty 84 — 85 akt) wynika, ze proponowal podpisanie aneksu do umowy obejmujacego prace dodatkowe. W mailu z
dnia 30 sierpnia 2012 r. (karty 86 — 90 akt) przestal jego projekt wraz z zastrzezeniami. Z protokotu ze spotkania w
dniu 31 sierpnia 2012 r. (karta 91 akt) wynika, ze wykonawca podtrzymal swoje oczekiwania co do formuly rozliczen,
natomiast zamawiajgcy wyrazil wole zachowania dotychczasowych postanowien umownych wyznaczajac przy tym
termin przekazania placu budowy na dzien 3 wrze$nia 2012 r., co ostatecznie nie nastgpilo. W mailu z dnia 4 wrze$nia
2012 r. (karta 93 akt) pozwany — powod wzajemny zwrdcil sie do zamawiajacego o pilne wyznaczenie spotkania. W
piSmie z dnia 6 wrze$nia 2012 . (karty 94 — 95 akt) zamawiajacy odniost sie do przestanych mu zastrzezen wykonawcy.
W dniu 5 wrzeénia 2012 r. odbylo sie kolejne spotkanie stron, a nastepnie pozwany — powod wzajemny w piSmie z dnia
6 wrzeSnia 2012 r. (karta 96 akt) domagal sie przedstawienia na piémie o§wiadczenia przedstawiciela zamawiajacego
zlozonego na tym spotkaniu co do odstapienia od umowy wobec braku akceptacji propozycji wykonawcy zawartych w
piS$mie z dnia 30 sierpnia 2012 r. W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (karta 97 akt) powdédka — pozwana wzajemna
wezwala wykonawce do natychmiastowego przystgpienia do wykonywania prac , nie p6zniej jednak niz do dnia 13
wrze$nia 2012 r. wskazujac, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu od umowy odstapi.

W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (karty 100 — 101 akt) zamawiajacy ponownie wezwal wykonawce do
przystapienia do wykonania prac wskazujac na brak jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do realizacji umowy oraz
na formulowanie coraz to nowych zadan finansowych i probe wymuszenia zmiany zasad rozliczen. Jednocze$nie
wyznaczyl kolejny termin do przystapienia do wykonywania prac (21 wrze$nia 2012r. ) pod rygorem odstgpienia
od umowy. To w efekcie takiego ciagu zdarzen pozwany — pow6d wzajemny wystosowal pismo z dnia 20 wrze$nia
2012 r. Zlozyl w nim stanowcze o$wiadczenie, ze bez pozytywnego rozstrzygniecia kwestii zakresu prac, a przede
wszystkim kwestii finansowych przedmiotu zaméwienie nie bedzie realizowal. Wprost wskazal, ze w przypadku
braku porozumienia odnoénie ceny, przy czym rozumianego jako podwyzszenie wynagrodzenia o prace, ktorych
nie uwzglednit w zlozonej ofercie, od umowy odstapi. Tym samym niewatpliwie nie zamierzal w ogble wykonywaé
prac objetych umowa. Swiadezy o tym wypowiedz dotyczaca zniweczenia laczacego strony wezla obligacyjnego.
Uzasadnione jest wiec ustalenie, ze bez zrealizowania postulatu odnosnie wysoko$ci wynagrodzenia pozwany — powod
wzajemny do prac by nie przystgpil. W tym kontekécie nie mogg zosta¢ uznane za rozstrzygajace przywolane przez
Sad I instancji okolicznoéci dotyczace podejmowania przez pozwanego — powoda wzajemnego czynnoSci zwigzanych
z uzyskaniem polisy ubezpieczeniowej czy gwarancji. Nie ulega watpliwos$ci, ze bez zmiany wynagrodzenia umowa
nie bylaby kontynuowana, o czym zreszta Swiadczy pdZniejsze zachowanie pozwanego — powoda wzajemnego, ktory
wobec sprzeciwu powddki — pozwanej wzajemnej zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Sad Apelacyjny w
pelni podziela wyrazony w apelacji poglad, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji rowniez spelniona zostala przestanka
stosowania art. 635 k.c. Nie sposéb bowiem uznaé, zakladajac racjonalno§¢ ustawodawcy, ze dla mozliwos$ci
odstapienia od umowy konieczne byloby oczekiwanie przez zamawiajacego na taki moment, gdy stopiei opdZnienia
wykonawecy (tutaj brak przystapienia do realizacji umowy) jest tak duzy, ze uzasadnia przyjecie, iz nie bedzie mozliwe i
dopiero skorzystaé z ustawowego uprawnienia w sytuacji, w ktorej od samego poczatku wiadomym jest, ze wykonawca
w ogdle do realizacji umowy nie przystapi. Naruszaloby to nie tylko zasady zdrowego rozsadku, ale takze uzasadniony
interes jednej ze stron umowy, czy wreszcie sens calej regulacji. W tym tez kontekscie, wbrew stanowisku Sadu I
instancji, nie istniala potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, podobnie jak bez znaczenia pozostala
okoliczno$é, ze do momentu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu do umowy uplynely tylko trzy tygodnie, natomiast
zima na przelomie 2012 i 2013 r. miala lagodny charakter.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez poczynionych w sprawie ustalen w zakresie przekazania placu budowy. Jak
juz wyzej wskazano, nie ta okoliczno$¢ byla istotna w relacjach stron i to nie z nig faktycznie wigzano odmowe
przystapienia do wykonywania prac i w dalszej kolejnosci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, choé oczywiScie



pozwany — powdd wzajemny na te okoliczno$é rowniez sie powolywal. W tym wiec sensie byla ona bez znaczenia,
albowiem nawet natychmiastowe przekazanie placu budowy wobec stanowisk obu stron odno$nie zakresu prac
objetych umowg nie prowadziloby do rozpoczecia prac. Nie ulega watpliwo$ci i byla to okoliczno$é bezsporna, ze na
placu budowy zamieszkiwaly osoby trzecie. Na spotkaniu w dniu 31 sierpnia 2012 r. zamawiajacy, jak wyzej wskazano,
wyznaczyl wykonawcy termin przekazania placu budowy na dziefi 3 wrze$nia 2012 r. poprzedzony wezwaniem do
jego przejecia. Pozwany — powod wzajemny na wyznaczonym spotkaniu sie nie pojawil, co wynika z tresci protokotu
spotkania z tego dnia (karta 92 akt).

W pidmie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (karta 97 akt) powodka — pozwana wzajemna wyznaczyta wykonawcy ostateczny
termin przekazania placu budowy na dzieni 13 wrze$nia 2012 r. Z protokotu spotkania w dniu 13 wrze$nia 2012
r. (karty 98 — 99 akt) wynika, ze wykonawca odmowil przejecia placu budowy z uwagi na obecno$é oséb trzecich
wykorzystujacych stojacy na placu murowany budynek. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w protokole tym znalaz} sie
zapis, pozwany — powod wzajemny byl o tym wczesniej informowany i strony ustalily, ze na pierwsze zadanie
wykonawcy budynek zostanie oproézniony i wykorzystany przez pozwanego na biuro. Zapisy te znalazly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkéw strony powodowej i pozwanej wzajemnej. Calkowicie niezrozumiale jest przy tym stanowisko
Sadu, ktéry wskazal, ze ,poza zeznaniami prezesa powodki oraz jego Swiadkow brak jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych istnienie tego rodzaju rzekomej umowy miedzy stronami”. Po pierwsze bowiem nie jest jasne, czy
Sad tym zeznaniom ostatecznie dal wiare, a jeéli nie, to z jakich przyczyn, a po drugie trudno uznaé, ze nie zostaly
w tym zakresie przedstawione jakiekolwiek dowody, skoro sam Sad na nie wskazal, a znajduja one potwierdzenie w
przedstawionym wyzej protokole. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze znalazt sie w nim zapis, zgodnie z ktérym pozwany
— powdd wzajemny wskazal na pierwszy mozliwy termin przejecia placu budowy - dzien 17 wrze$nia 2012 r. Jak
z powyzszego wynika, niezaleznie od kwestii obecnosci oséb trzecich na placu budowy, wykonawca i tak nie mial
zamiaru w tym dniu dokona¢ przejecia placu budowy, skoro wedlug jego o$wiadczen bedzie to mozliwe dopiero w
dniu 17 wrze$nia 2012 r. To, ze kwestia obecnosci 0s6b trzecich po pierwsze objeta byla porozumieniem stron, a po
drugie nie stanowila rzeczywistej przyczyny braku podjecia prac przez pozwanego — powoda wzajemnego $wiadczy
jego pismo z dnia 20 wrzeSnia 2012 r. (karta 102 akt), w ktérym sam wskazal, pomimo obecnosci oséb trzecich, ze
plac budowy moze zostaé przejety w dniu 21 wrze$nia 2012 r. Tutaj tez wykonawca odnosit sie wylacznie do kwestii
finansowych nic nie wspominajac o jakichkolwiek przeszkodach w przejeciu placu budowy. Istotna jest wreszcie
okoliczno$¢, ze jako podstawg odstapienia od umowy (pismo z dnia 25 wrzeénia 2012 r. — karty 373 — 374 akt) pozwany
— powdd wzajemny uczynil wylgcznie okoliczno$éc dotyczaca celowego wprowadzenia go w blad, nie natomiast braku
przekazania placu budowy.

W konsekwencji wiec uznaé nalezalo, ze powodka - pozwana wzajemna skutecznie od umowy z dnia 10 sierpnia
2012 r. odstgpila. Zreszta nawet przyjecie, ze w okolicznoSciach rozpatrywanego przypadku nie zostaly spelmione
przeslanki stosowania art. 635 k.c. nie uzasadnialo uznania, ze do zniweczenia wezla obligacyjnego nie doszlo, co z
kolei uzasadnialoby p6zniejsze zlozenie takiego o§wiadczenia przez pozwanego — powoda wzajemnego. Podkresla sie
w orzecznictwie, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy opdZznienie jest wynikiem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é, to odstapienie na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji
nalezy je traktowac, jako odstapienie na podstawie art. 644 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001
r., sygn. akt II CKN 365/00 - OSNC 2001/10/154). Konsekwencja tego jest, ze wykonawca zachowuje prawo do
wynagrodzenia (stosownie pomniejszonego). Zastrzezenie kary umownej "w miejsce" wynagrodzenia mogloby zostac
uznane za dopuszczalne, jezeli przyjaé, ze art. 644 k.c. w tym zakresie ma charakter dyspozytywny, wiec strony
moga w umowie odmiennie unormowac¢ skutki odstapienia i np. zamiast wynagrodzenia przewidzie¢ kare umowna
za odstagpienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 75/13, LEX nr
1314854). Jak wiec z powyzszego wynika, pozwany — powod wzajemny nie mégl skutecznie od umowy odstagpié
skladajac w tym przedmiocie p6zniejsze o§wiadczenie. Nie moglo ono wywrzec jakiegokolwiek skutku z tej przyczyny,
ze weze$niej skutek taki wigzaé nalezalo z o§wiadczeniem pozwanej — powodki wzajemnej zawartym w piSmie z dnia
24 wrze$nia 2012 r. To ono spowodowalo wygasniecie umowy niezaleznie od tego, czy jego podstawy upatrywac
w tresci art. 635 k.c., czy tez art. 644 k.c. (cho¢ Sad Apelacyjny uznal, ze zaistnialy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy przestanki stosowania pierwszej z tych regulacji). W tych okoliczno$ciach tylko marginalnie podnie$¢ nalezy



odnoénie kwestii skuteczno$ci odstapienia od umowy przez pozwanego — powoda wzajemnego, ze przepis art. 656 §
1 k.c. okres$la w sposob enumeratywny zamkniety przedmiotowy zakres dopuszczalnego odpowiedniego stosowania
przepiséw poswieconych umowie o dzielo do stosunku prawnego zawigzanego w wyniku zawarcia umowy o roboty
budowlane. Na jego podstawie dopuszczalne jest zatem odpowiednie stosowanie tylko nastepujacych przepisow,
regulujacych umowe o dzielo, do umowy o roboty budowlane: art. 635 k.c., art. 636 § 11 § 2 k.c., art. 638 k.c. i art.
644 k.c. Ten taksatywnie przedmiotowo okreslony zakres dopuszczalnego odpowiedniego stosowania wymienionych
przepisow o umowie o dzielo oznacza, Ze nie moze by¢ mowy o luce w prawie, bowiem taka wtasnie byla wola
ustawodawcy, ktérej nie mozna naruszaé ani korygowaé droga rozszerzajacej wyktadni, ze szkoda dla spdjnosci
calego systemu prawnego. Przepis art. 656 § 1 k.c. jest bowiem przepisem szczegblnym i dlatego nie moze byé
rozszerzajaco interpretowany (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11.1.2002 r. III CZP 63/01,
OSNC 2002/9/106; wyrok Sadu Najwyzszego z 19.XI1.2002 r. II CKN 1334/00 - niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 7.VI.2001 r. III CKN 324/00 - niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.X1.1998 r. III CKN 913/97 - niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.V1.1998 r. III CKN 534/97 - niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 6.V.2004 r., II CK
315/03, OSP 2005/5/60). Za rozszerzeniem tego katalogu nie przemawia argument o luce w prawie, sugerujacy
odpowiednio stosowa¢ art. 640 k.c. do umowy o roboty budowlane i przyznaniem przyjmujacemu zamoéwienie
wykonawcy uprawnienia do odstapienia od umowy z przyczyn niewspdldzialania zamawiajacego przy wykonywaniu
umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 472/13, LEX nr 1353800).
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze na tle stosowania art. 640 k.c. w orzecznictwie podnosi sie, iz o tym,
czy i w jakim zakresie obowiazek wspoldzialania obciaza zamawiajacego, decyduje badz wlasciwosé wykonywanego
dziela (bez wspéldzialania zamawiajacego wykonanie dziela nie jest w ogdle mozliwe), badz tez treS¢ umowy. W
innych natomiast wypadkach, chociazby nawet za wspoéldzialaniem przemawial interes przyjmujgcego zamowienie,
nie moze on zada¢ wspoldziatania od zamawiajacego. Wspoldziatanie stron umowy o dzielo w praktyce z reguly polega
na dokonywaniu czynnoéci faktycznych lub prawnych, koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziela
(np. dostarczenie planéw, materialow, udzielenie wskazéwek), badz tez na umozliwieniu przyjmujgcemu zamowienie
wykonania zdjeé, wpuszczeniu na teren budowy, udostepnieniu pomieszczen itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 426?98, OSNC 2000/2/32). Brak potrzebnego wspoldzialania zamawiajacego nie moze
natomiast polega¢ na odmowie przez zamawiajacego zawarcia aneksu do umowy, w ktorym czy to rozszerzony zostanie
zakres przedmiotu zamodwienia, czy tez ustalone zostanie nowe, wyzsze wynagrodzenie, a taka sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie.

Brak zlozenia skutecznego o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez pozwanego wzajemnego uniemozliwialo mu
wiec naliczenie z tego tytulu kar umownych.

Kara umowna jest instytucjg kodeksowa uregulowana w art. 483 i 484 k.c. Zastrzezona przez strony w umowie
kara umowna stanowi odzwierciedlenie regulacji art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcej mozliwo$é zastrzezenia w umowie
swoistej sankcji cywilnoprawnej, zryczaltowanej postaci odszkodowania, jako formy naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Stanowi ona surogat odszkodowania
majacego kompensowac negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania i jako taka z woli stron zostaje powiazana z okre$lona postacia nienalezytego wykonania
zobowigzania badz jako nastepstwo niewykonania zobowigzania. W obecnym orzecznictwie, jak i doktrynie
powszechny jest poglad laczacy istote kary umownej z odpowiedzialno$cig ex contractu. Zakres odpowiedzialnosci
z tytulu kary umownej okreslonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c. i nast.), co wynika tak z celu kary umownej, jak
i umiejscowienia przepisoéw jej dotyczacych w kodeksie cywilnym wsrod przepiséw dzialu stanowigcego o skutkach
niewykonania zobowigzania. Kara umowna nalezy sie wtedy, gdy poza przeslankami wymienionymi w art. 483
k.c. zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci ex contractu (z wylaczeniem wykazywania szkody — uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/83, OSNC 2004,
Nr 5, poz. 69). Dluznik moze zatem uwolni¢ sie od zaplaty kary umownej na ogblnych zasadach wykazujac, ze
wskazywana przez wierzyciela przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie uzasadnia jego
odpowiedzialno$ci, brak zawinienia po swojej strony. Dla skuteczno$ci zagdania kary umownej nie jest wystarczajace



tylko samo odstapienie od umowy przez zamawiajgcego - gdy to na gruncie regulacji art. 635 k.c. w zw. z art. 656
§ 1 k.c. moze nastapi¢ w przypadku wystapienia po stronie wykonawcy samego opdznienia - niezaleznie od tego czy
nosi ono znamiona winy, czy wynika z okolicznos$ci za ktore w mysél ogélnych przepiséw odpowiada wykonawca, przy
czym skuteczno$¢ odstgpienia od umowy uwarunkowana jest nieistnieniem prawa wstrzymania sie ze Swiadczeniem
po stronie wykonawcy. Dla kreowania roszczen odszkodowawczych zwigzanych z odstapieniem od umowy opartym
na regulacji art. 635 k.c. tak na zasadach ogoélnych, jak i z tytulu kary umownej bedacej surogatem odszkodowania, w
szczegblnosSci zwazywszy na tre$c zastrzezenia umownego w tym przedmiocie, niezbedne jest wystgpienie zawinienia
po stronie wykonawcy.

Strony w § 9 pkt. 11 2 umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r. przewidzialy dla kazdej z nich uprawnienie do naliczenia
takich kar w sytuacji odstgpienia od umowy w wysoko$ci 10% lacznej warto$ci wynagrodzenia. Co najistotniejsze,
w kazdym przypadku strony przewidzialy, ze odstapienie musi nastapié¢ z winy strony przeciwnej (odpowiednio
wykonawcy lub zamawiajacego). Tak wiec umowny sposéb uksztaltowania kary umownej nie odbiegal od wzorca
ustawowego. Oznacza to, ze spelnione musialy zosta¢ lgcznie dwie przestanki. Po pierwsze musialy zaistnie¢ tego
rodzaju okoliczno$ci, ktore uzasadnialy odstapienie od umowy. Po drugie musialo ono nastgpié z przyczyn lezacych po
stronie przeciwnej w stosunku do strony odstepujacej od umowy. Jak juz wyzej zasygnalizowano, nie sposob poczynic¢
tego rodzaju ustalen. Analizujgc zgromadzony material dowodowy doj$¢ bowiem nalezy do wniosku, ze nie zaistniala
sytuacja, w ktorej wylaczng wine za niewykonanie umowy ponosi jedna strona umowy. Ustalenie to determinuje z
jednej strony uznanie, ze powdédka — pozwana wzajemna mogla odstapi¢ od umowy na podstawie art. 635 k.c., a z
drugiej strony, ze nie ziScily sie po zadnej ze stron wskazane wyzej przestanki naliczenia kar umownych. Pozwany
— powdd wzajemny w ogdle nie mogl odstapi¢ od umowy, albowiem weczeéniej skutecznie uczynila to powodka —
pozwana wzajemna. Ta natomiast wprawdzie od umowy odstgpila, jednakze nie mogta naliczy¢ kar umownych,
albowiem okolicznoSci, ktére to spowodowaly nie lezaly wylacznie po stronie wykonawcy. Zresztg ta uwaga odnosi
sie rowniez do pozwanego — powoda wzajemnego. Kwestia przyczyn odstgpienia od umowy wigzala sie z ocena,
czy dostarczona pozwanemu — powodowi wzajemnemu dokumentacja przetargowa, a w szczeg6lnoéci projekty po
pierwsze pozwalaly na zloZenie precyzyjnej oferty, a z drugiej strony, czy dokumentacja projektowa, ktora dysponowat
na etapie rozstrzygania przetargu i podpisywania umowy byla tozsama z dokumentacja, ktéra otrzymal w dniu 13
sierpnia 2012 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, wobec skoncentrowania sie stron na etapie postepowania apelacyjnego
wylgcznie na zagadnieniach zwigzanych z zastosowaniem systemu (...), ze przedmiotem oceny w tym wzgledzie winna
by¢ cala dokumentacja, a wiec rowniez w czeSci dotyczacej zastosowania elementéw szklanych oraz aluminiowych.

Zgromadzone w sprawie dowody, w tym w szczegdlnoSci opinie obu powolanych bieglych sadowych z zakresu
budownictwa pozwalaja na ocene, ze po pierwsze przestane pozwanemu — powodowi wzajemnemu projekty zar6wno
w czeSci papierowej, jak i elektronicznej byly nieprecyzyjne, pozwalajace na r6zna interpretacje kwestii wykonania
Scian, a po drugie, ze wersja papierowa projektu przeslana pozwanemu — powodowi wzajemnemu byla odmienna
od tej, ktéra dysponowal sporzadzajac swoja oferte. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze wbrew stanowisku
pozwanego — powoda wzajemnego, zostaly mu dostarczone i to przed podpisaniem umowy elektroniczne wersje
projektu budowlanego oraz wykonawczego. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z treéci zapytania ofertowego (karty
56 — 60 akt). W liscie zalacznikoéw wymieniono w nim plyte CD z dokumentacjg projektowa PB, PW (z brakiem
rozwigzania ryglowki), wizualizacje, PW wodociggu w ul. (...). Powodka — pozwana wzajemna dolaczyla do pozwu
ksigzke nadawcza, z ktbrej zapisu zamieszczonego pod pozycja 7 dane adresowe pozwanego — powoda wzajemnego
oraz sposob dostarczenia przesylki (karty 61 — 62 akt). Do pozwu dolaczona zostala rowniez sama plyta. Z kolei z tresci
pisma powodki — pozwanej wzajemnej z dnia 10 lipca 2012 r. (karta 64 akt) wynika, ze w uzupehlieniu dokumentacji
technicznej przekazano kompletny projekt wykonawczy branzy konstrukcyjnej, a zalgcznik do tego pisma stanowila
kolejna plyta CD, ktora zostala dotgczona do akt. Ponownie tez skarzaca przedstawila ksigzke nadawcza z oznaczeniem
danych pozwanego — powoda wzajemnego (karty 65 — 66 akt). Podkreélenia wymaga, ze na etapie przed zawarciem
umowy B. D. nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do przesylanej mu korespondencji, a przede wszystkim odnoénie
tego, ze jest ona niekompletna, nie zawiera zalagcznikdw w niej wymienionych, a juz w szczego6lnoSci ptyt CD. W $wietle
tych dowoddéw zupelie pozbawione podstaw byly jego zarzuty dotyczace przedstawienia przez skarzaca plyt CD o
innej treéci, niz te, ktore otrzymat. Powodka — Pozwana wzajemna, co oczywiste, nie dysponowatla pltytami przestanymi



pozwanemu — powodowi wzajemnemu na etapie postepowania przetargowego. Stad logiczne bylo postuzenie sie
plytami przestanymi innemu uczestnikowi tego postepowania, tym bardziej, ze dokumentacja ta byla tozsama dla
wszystkich oferentéw. Jednocze$nie pozwany — pow6d wzajemny podnoszac tego rodzaju twierdzenia nie naprowadzit
jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie jego stanowiska. W szczegélnosci, co byloby najprostsze,
nie przedstawil plyt, ktore w trakcie przetargu otrzymal. Pozwolilyby one na ocene, jakie konkretnie materialy w
zakresie dokumentacji projektowej otrzymal. Pozwany — powod wzajemny nie przedstawil przy tym okolicznoSci, z
ktorych wynikaloby, ze nie mog}t ich przedstawi¢ w toku calego postepowania sadowego. Stad tez podniesiony zarzut
uzna¢ nalezato za zlozony wylacznie na potrzeby procesu. W zwiazku z powyzszym Sad opart sie na danych zawartych
na tych plytach. Niezasadny przy tym okazat sie podniesiony juz na etapie postepowania apelacyjnego zarzut dotyczacy
dokonania zmian na plycie oznaczonej jako zalacznik do pozwu ,iii”. Rzeczywiscie, na plycie tej pojawily sie katalogi
opatrzone data 24 stycznia 2016 r. W tym okresie akta znajdowaly sie u bieglego sporzadzajacego opinie. Z pisemnej
opinii bieglego z zakresu informatyki R. N. (2) z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (karty 872 -879 akt) oraz z ustnych wyjaénien
tego bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. wynika, Ze na plycie znajduja sie zapisy dwoch sesji —
pierwszej z 9 lipca 2012 r. oraz drugiej z dnia 24 stycznia 2016 r. Co najistotniejsze biegly wskazal, ze w obu sesjach nie
ma plikéw, ktore réznilyby sie zawarto$cig pomiedzy soba. Prosto rzecz ujmujac na plycie znalazly sie dwa dokladnie
takie same zapisy. Tym samym brak podstaw do sformulowania wnioskow dotyczacych sfalszowania dowodu. Biegly
przy tym nie byl w stanie okresli¢ jednoznacznie zdarzenia, w trakcie ktérego do takiego ponownego zapisu doszto (np.
drukowanie, sporzadzanie kopii). Nie mialo to jednak jakiegokolwiek znaczenia dla oceny wiarygodno$ci dowodu.

Wracajac do kwestii tozsamo$ci przestanych pozwanemu — powodowi wzajemnemu projektow oraz ich czytelnoSci
wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze jak slusznie podnosil, projekty w warstwie opisowej przeslane przed
zawarciem umowy oraz w dniu 13 sierpnia 2012 r. roznily sie zdecydowanie i to w zakresie wykonania $cian.

W zapytaniu ofertowym (karty 56 — 60 i 293 - 297 akt) w pkt. III wskazano, ze przedmiotem postepowania jest
wybor Generalnego Wykonawcy w celu realizacji budowy hali produkeyjnej z zapleczem socjalno — biurowym wraz
z infrastruktura towarzyszaca, zagospodarowania jego otoczenia. Obowiazkiem Generalnego Wykonawcy bedzie
realizacja calo$ci inwestycji budowlanej pod nadzorem Inzyniera kontraktu — Spéiki (...). W pkt. VII.2 sformutlowano
jednoznaczne wymaganie, by oferta sporzadzona zostala na podstawie opracowanych przez Generalnych wykonawcoéw
kosztorys6w ofertowych w oparciu o zalaczona dokumentacje projektowa oraz wizje lokalna w terenie. Kosztorysy
ofertowe powinny skladac sie z nastepujacych czesci:

- pkt. 4 — hala cz. produkcyjna: pkt. 3.3 — konstrukcja nadziemna (stan surowy zamkniety),
pkt. 3.4 posadzka przemyslowa, pkt. 3.5 roboty

wykoniczenia;

- pkt. 5 — hala cz. socjalno — biurowa: pkt. 4.3 konstrukcja nadziemna (stan surowy
zamkniety),

pkt. 4.4 roboty wykonczenia;

Jednocze$nie w projekcie budowlanym z lutego 2012 r. (karty 298 — 323 akt) dostarczonym pozwanemu — powodowi
wzajemnemu na etapie postepowania przetargowego odnosnie $cian znalazly sie nastepujgce zapisy:

- pkt. 5.2 — $ciany kondygnacji murowane z bloczkéw wapienno — piaskowych 15 Mpa;
- pkt. 7.0 — stropy i $ciany nalezy betonowa¢ odcinkami nie dluzszymi, niz 15 metrow;

Jak z powyzszego wynika nie znalazly sie w tej czeSci projektu jakiekolwiek zapisy dotyczace czy to wykonania
Scian z plyt warstwowych, a juz w szczegblnoéci z plyt typu (...), czy tez écian wykonanych z paneli szklanych, czy
aluminiowych (zaluzji). Co wiecej, sugerowaly one zupetnie inna technologie wykonania §cian, a mianowicie w formie



murowanej, ewentualnie betonowej. Dokladnie takie same zapisy znalazly sie w projekcie budowlanym z maja 2012 r.
(karty 185 — 1901 324 — 345 akt) takze przestanym pozwanemu — powodowi wzajemnemu przed podpisaniem umowy.
W pkt. 5.2 wskazano — §ciany kondygnacji murowane z bloczkéw wapienno — piaskowych 15 Mpa, a w pkt. 7.0 — stropy
i Sciany nalezy betonowaé odcinkami nie dluzszymi, niz 15 metréw. Takze wiec w tym przypadku brak byto danych
dotyczacych wspomnianych wyzej rozwigzan w zakresie Scian. Uwzglednié przy tym nalezy rowniez tre$é zasadniczego
dla sporzadzenia oferty dokumentu w postaci harmonogramu rzeczowo — finansowy (zalacznik nr 4, karty 48 i 355
akt). To bowiem jego postanowienia mialy stanowi¢ podstawe sporzadzonej wyceny ofertowej przedmiotu przyszlej
umowy. Podkreslali to zreszta obaj biegli wskazujac na znaczenie wlasnie tego elementu dokumentacji projektowej
dla formulowania tresci oferty, a takze wskazujac na podstawowe znaczenie dokumentacji projektowej w wersji
papierowej, a nie elektronicznej. W harmonogramie natomiast znalazly sie nastepujace zapisy:

- pkt. 3.3 — hala cz. produkeyjna - konstrukcja nadziemna (stan surowy zamkniety), éciany zewnetrzne oslonowe,
Sciany dzialowe wewnetrzne, podkladki pod posadzki, konstrukcja stalowa: kratownica, stupy, poszycie z blach
trapezowych na k. stalowej, pokrycie dachu z ociepleniem, stolarka otworowa;

- pkt. 5.3 — hala cz. biurowa - konstrukcja nadziemna (stan surowy zamkniety), $ciany zewnetrzne, $ciany wewnetrzne
dzialowe, strop, konstrukcja stalowa, ocieplenie i pokrycie, poszycie dachu z blach, stolarka otworowa.

Zestawienie tych dokumentéw niewatpliwie nie pozwala, co ponownie podkreslili obaj biegli, na jednoznaczne
ustalenie, ze przedmiotem wykonania winny by¢ §ciany w technologiach innych, niz murowane. Nalezy zwrocié¢ uwage,
ze zlozone przez pozwanego — powoda wzajemnego oferty przetargowe z dnia 23 lipca 2012 r. (karty 54 — 55 i 68
— 69 akt), a takze mail z dnia 10 sierpnia 2012 r. (karty 76 — 78 akt) odpowiadaja w pelni poszczegolnym zapisom
harmonogramu stanowiac dokladne powtdrzenie jego poszczegdlnych punktow ze wskazaniem proponowanych kwot.

Zupelnie odmienna jest natomiast tre$é czeSci opisowej projektdw przestanych pozwanemu — powodowi wzajemnemu
w dniu 13 sierpnia 2012 r. W projekcie budowlanym z lutego 2012 r. (karty 125 — 138 akt) znalazly sie bowiem
nastepujace zapisy:

- pkt. 9.2 -, $ciany”;
- pkt. 9.2.1. - Sciany no$ne - Sciany kondygnacji murowane z bloczkéw wapienno pisakowych;

- pkt. 9.2.2. — §ciany ostonowe — Sciany zewnetrzne budynku zaprojektowano w lekkiej konstrukeji z plyt warstwowych
w ukladzie poziomym i pionowym np. (...), w rejonie lacznika, od strony hali i czeéci biurowej zastosowano jako
okladzine Sciany panele szklane (...) (ewentualnie (...)), podwdjne szklenie, pionowy uklad;

- pkt. 9.2.3. — $ciany dzialowe — Sciany dzialowe murowane 12 cm z cegly S., cze$¢ Scian wykonane bedzie jako gipsowo
— kartonowe;

- pkt. 9.6.2. - izolacja termiczna — $ciany zewnetrzne — plyta warstwowa 10 c¢m;

- pkt. 9.7.1. - elementy wykonczeniowe zewnetrzne — z plyt warstwowych w ukladzie pionowym i poziomym, np. (...)
gr. 10 cm, kolor (...) i kolor bialy RAL 9010 — patrz rysunki elewacji., w rejonie lacznika od strony hali i cze$ci biurowej
zastosowano jako okladzine $ciany panele szklane typu (...), ewentualnie (...), podwojne szklenie, pionowy uklad
(karta 133 akt) oraz w rejonie lacznika od strony hali czeSci biurowej zastosowano jako okladzine Sciany panele szklane
(...), podwdjne szklenie, pionowy uklad (karta 134 akt), na elewacji frontowej zaluzja stala aluminiowa np. (...), kolor
srebrny RAL 9006, zaluzje ruchome np. (...), kolor zblizony do RAL 7016. Ponadto w cze$ci graficznej jest oznaczone
w materiale elewacyjnym szklo profilowe np. (...), podwéjne szklenie, pionowy uklad profili w poz. 4, zaluzje state
aluminiowe np. (...), kolor srebrny RAL 9006 pod poz. 5 oraz zaluzje np. (...), kolor grafitowy RAL 7016.

Jak z powyzszego wynika, w tym przypadku nastapila zasadnicza zmiana w opisie przedmiotu zamowienie w zakresie
wykonawstwa $cian. Oprocz bowiem zapisow dotyczacych samego w sobie ich wybudowania (stan surowy zamkniety)
pojawily sie zapisy dotyczace zastosowania plyt warstwowych i to w konkretnej technologii, zastosowanie paneli



szklanych, czy zaluzji aluminiowych, a takze sprecyzowanie dotyczace sposobu wykonania $cian dzialowych. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze bezprzedmiotowa jest ta cze$¢ apelacji, ktora odnosi sie do rozumienia pojecia ,,stan
surowy zamkniety”. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika zaréwno z treSci projektow i to niezaleznie od wersji, jak i
z harmonogramu rzeczowo finansowego oraz zlozonej oferty. Tego rodzaju twierdzen nie podnosil réwniez pozwany
— powdd wzajemny. Istota sprawy odnosila sie nie do tego, czy Sciany maja w ogoble by¢ wykonane, ale do tego w
jakiej ma to nastapi¢ technologii, tj. czy w formie murowanej, czy tez z plyt warstwowych, elementéw szklanych i
aluminiowych. Podniesienie tego rodzaju argumentacji jest o tyle zasadne, ze Sad I instancji rzeczywiscie odnosit sie
do kwestii uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w kontekscie zakresu prac objetych umowa.

Wracajac do rozbieznosci w poszczegbdlnych wersjach projektu wskazaé nalezy réwniez, ze projekt wykonawczy z
czerwca 2012 r. dostarczony pozwanemu — powodowi wzajemnemu w dniu 13 sierpnia 2012 r. (karty 245 — 266 akt)
zawieral dokladnie takie same postanowienia jak w przedstawionym wyzej projekcie budowalnym z zachowaniem
zreszta dokladnie takiej samej numeracji. Dodania wymaga, ze w projektach tych, a konkretnie w ich warstwie
rysunkowej znalazly sie rozwigzania dotyczgce plyt warstwowych (...). W ocenie bieglych niejednoznaczna w
zestawieniu z cze$cia opisowa projektu byta rowniez cze$é rysunkowa zawarta na przestanych pozwanemu — powodowi
wzajemnemu plytach CD. W tym zakresie opinie sporzadzone przez obu bieglych tak na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i przed Sadem Apelacyjnym uzupelniaja sie wzajemnie. O ile bowiem biegly J. W.
skoncentrowal sie na kwestiach zwigzanych z zastosowaniem elementéw szklanych i aluminiowych (stad zasadne
okazaly sie zawarte w apelacji zarzuty do sporzadzonej opinii), o tyle biegly A. A. odniost sie przede wszystkim do
zagadnienia dotyczacego zastosowania plyt warstwowych.

Biegly Sadowy J. W. w pisemnej opinii z dnia 26 maja 2014 r. (karty 481 — 525 akt) wskazal, ze projekt wykonawczy
przestany pozwanemu — powodowi wzajemnemu na plytach CD nie stanowit tozsamego projektu z wyslanym z
zapytaniem ofertowym, a zmiana nie dotyczyla zakresu inwestycji, co nie nalozylo na oferentéw jednoznacznie
obowigzku zastosowania rozwigzan przekazanych zawartych w tymze zalaczniku. W zapytaniu okre$lony zostal
sposob sporzadzenia kosztorysu ofertowego, a zakres rob6t wskazany na kartach 57 i 58 akt. W zestawieniu tym
nie ujeto robo6t elewacyjnych, fasady szklanej, oblicowania Scian panelami szklanymi oraz zaluzji zewnetrznych
(strona 13 opinii). Projekt budowlany przedlozony przez powoddke — pozwana wzajemna (z 13 sierpnia 2012 r.)
jest odmienny od zamiennego projektu budowlanego przedlozonego przez pozwanego — powoda wzajemnego. W
pierwszym projekcie w rejonie lacznika od strony hali i czeSci biurowej zastosowano jako okladzine §ciany panele
szklane typu (...), ewentualnie (...), podwojne szklenie, pionowy uklad (karta 133 akt) oraz w rejonie lacznika od
strony hali czeéci biurowej zastosowano jako okladzine Sciany panele szklane (...), podwojne szklenie, pionowy
uklad (karta 134 akt), na elewacji frontowej zaluzja stala aluminiowa np. (...), kolor srebrny RAL 9006, zaluzje
ruchome np. (...), kolor zblizony do RAL 7016, ponadto w czeSci graficznej jest oznaczone w materiale elewacyjnym
szklo profilowe np. (...), podwojne szklenie, pionowy uklad profili w poz. 4, zaluzje stale aluminiowe np. (...),
kolor srebrny RAL 9006 pod poz. 5 oraz zaluzje np. (...), kolor grafitowy RAL 7016. Podobnie jest w projekcie
wykonawczym wystanym 13 sierpnia 2012 r. Biegly dodal, ze nigdzie nie ma zestawienia tych elementow. Wskazal, ze
projekt uniemozliwial zamoéwienie profili szklanych oraz zaluzji stalych i ruchomych, a projekty nie bylty kompletne.
Co istotne, w ocenie bieglego brak zbiorczych zestawien uprawdopodobnial, ze elementy te nie sa przedmiotem
zamoOwienia, szczeg6lnie ze nie byly one jednoznacznie sprecyzowane, czy wrecz ujete w zapytaniu ofertowym. Jak
dodal, w praktyce budowlanej jest oczywistym, Ze nie ujecie tak waznego elementu jakim sa fasady i elewacje w
zapytaniu ofertowym oraz brak ich w czesci ekonomicznej (kosztorysowej) powoduje, ze oferent pomija te elementy
w swojej ofercie uznajac, ze nie stanowig one przedmiotu zaméwienia. Poniewaz w zapytaniu ofertowym powo6dka —
pozwana wzajemna nie wskazata jednoznacznie, ze w wycenie nalezy ujac¢ szklo profilowane na elewacjach oraz zaluzje,
to pozwany nie mial obowigzku wyceniaé tych elementéw, pomimo, ze w projekcie budowlanym one wystepuja,
zapytanie ofertowe nie musi obejmowac tych elementéw. W zapytaniu ofertowym powddki, do ktbérego zostal
zalaczony projekt z lutego 2012 r. (cze$¢ opisowa) brak jest punktu dotyczacego elewacji, w tym fasad szklanych
i zaluzji. Nie wynika z niego jednoznacznie, ze oferta musi zawiera¢ systemowa fasade szklana, stale i ruchome
zaluzje przeciwsloneczne. Co wiecej lakoniczne zapisy projektoéw nie okreslajg zadnych parametréw technicznych i
powierzchniowych elementéw okladziny Sciany panelami szklanymi i montazu zaluzji stalych i ruchomych. Biegly



dodal, ze zaden z projektow w czeSci graficznej nie zawieral zestawien i wykazow tych elementow. Nastapilo to dopiero
w projekcie z 13 sierpnia 20102 r. Biegly skonkludowal, ze zapis o stanie surowym zamknietym nie wskazuje, ze
obejmuje elementy wykonczenia zewnetrznego z elewacja i szklana fasadg systemowa z zaluzjami zewnetrznymi, a na
plytach CD przewidziane bylo zastosowanie szklanej fasady systemowej jako elementu elewacji. Podobne stanowisko
wyrazil biegly w ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014 r. (karty 575 — 580 akt).
Dodal przy tym, ze w projektach pojawiaja sie terminy dotyczace okladziny $cian, czy ich oblozenia. Pojecia te zresztg
dotyczyly nie tylko paneli szklanych, czy tez elementéw aluminiowych, ale takze paneli (...). Panele natomiast moga
by¢ okladzing lub przy innym typie moga by¢é samg Sciang, ale projekt tego nie precyzowal. Co istotne ani projekt
budowlany, ani wykonawczy dostarczony do opracowania oferty nie zawieral rozwigzan technicznych dotyczacych
paneli. Biegly podkreslil, ze harmonogram do umowy nie ujmuje elewacji, dotyczy tylko stanu surowego zamknietego,
nie ma tam paneli i elementow szklanych. Podobne stanowisko zaprezentowal biegly réwniez w ustnych wyjasnieniach
do sporzadzonej opinii zlozonych juz na etapie postepowania apelacyjnego na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015
r. (karty 632 — 634 akt). Ponownie podkreslil postuzenie sie w projektach pojeciem oblozenia $cian, co w sensie
technicznym oznacza, ze panele nie tworza Sciany.

Odnosnie systemu (...) biegly wskazal, ze pojecie to sie w projektach znajdujacych sie na plytach CD w czesci
graficznej, podobnie, jak w cze$ci opisowej, ale zestawienie poszczegolnych zapisow, czy elementéw dokumentacji nie
jest jednoznaczne, wskazal na postugiwanie sie zar6wno pojeciem paneli, jak i plyt warstwowych. Tozsame wnioski
wynikaja z opinii sporzadzonych bieglego A. A.. W pisemnej opinii z wrzes$nia 2015 r. (karty 674 — 685 akt) biegly
podniosl, ze prezentacja projektu na plytkach jest nieczytelna. W projekcie nie bylo opisu elementéw konstrukeyjnych
Scian, ani ich znaczenia og6lnobudowlanego i konstrukcyjnego. Ponadto zapis o podwo6jnym oblozeniu $cian panelami
szklanymi jest nieprawdziwy — panele te stanowia wprost $ciane zewnetrzng. W ustnych wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. (728 — 731 akt) oraz na rozprawach w dniach 21 kwietnia 2016 r. (karty
813 — 817 akt), 17 maja 2016 r. (karty 839 — 840 akt) biegly w pierwszej kolejnosci jednoznacznie wskazal, ze z
czeSci opisowej projektow przeslanych pozwanemu — powodowi wzajemnemu na etapie postepowania przetargowego
nie spos6b wywnioskowac, ze $ciany mialy by¢ wykonane z plyt warstwowych podkreslajac przy tym zmiane opisu
w projektach przekazanych w dniu 13 sierpnia 2012 r. W dalszej kolejnos$ci biegly wskazal, ze zapisy projektow sa
mylace, nieprecyzyjne, chociazby w czesci zawierajacej zapis ,$ciany kondygnacji”, ktéry nie zostal w zaden sposéb
doprecyzowany. Biegly wskazal, takze po odtworzeniu zapisé6w na plytach CD, Ze pojawiajq sie tam zar6éwno zapisy,
jak i rysunki dotyczace plyt warstwowych, jednakze sposob ich zaprezentowania nie pozwalal na jednoznaczng
interpretacje. Dodal, ze w takiej sytuacji juz tylko same dokonanie wyliczenia ofertowego bylo mozliwe, ale olbrzymie
utrudnienia, wymaga mroéwczej pracy, by znalez¢ stosowne rozwigzania tym bardziej, ze nie bylo wersji papierowe;j.
Dopiero w nowym projekcie (z 13 sierpnia 2012 r.) nastapilo doprecyzowanie tych kwestii. W legendzie nie bylo
uzytego nazewnictwa do plyt ostonowych, byly one zaznaczone graficznie, ale nie bylo oznaczenia (...) i dopiero w
projekcie z 13 sierpnia 2012 r. sie ono pojawilo. Biegly dodal, ze same zastosowanie ryglowki wskazuje na zastosowana
technologie, co z kolei nie przystaje do czesci opisowej projektdow i tre$ci harmonogramu stanowigcego podstawe
formulowania oferty. Biegly zreszta odnoszgc sie do warstwy rysunkowej zawartej na plytach CD wskazal, ze ujete
w nich elementy podwaliny moga wskazywaé zaré6wno na technologie wykonania $cian z plyt warstwowych, jak
i murowanych, co w polaczeniu z czescia opisowa budzi watpliwosé. Do podobnych wnioskéw biegly doszedl na
podstawie analizy rysunkéw znajdujacych na kartach 343, 344 1 345 akt. Zreszta juz sam fakt trudnoéci w odczytaniu
projektu przez bieglego, pomimo znajdowania sie w nim zapiséw i rysunkéw dotyczacych plyt warstwowych wskazuje,
ze projekt nie byl jednoznaczny, jasny, klarowny, a nawet przynajmniej czeSciowo sprzeczny w zestawieniu z czeécia
opisowa rzeczywiscie sprawialo problemy z wlasciwym jego odczytaniem.

Reasumujgc wiec uznaé nalezalo, ze odstgpienie od umowy przez zamawiajacego, choé skuteczne, nie uzasadnialo
skorzystania przez powodke — pozwana wzajemna z uprawnienia do naliczenia kar umownych. Nie sposbéb
bowiem uzna¢, ze nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Stwierdzi¢ jednak nalezy z calg
stanowczoscia, ze podobne stanowisko odnie$é nalezy do zachowania sie pozwanego — powoda wzajemnego.



Poza sporem bowiem pozostawala okoliczno$é, ze skladaja swoja oferte oparl sie wlasciwie wylacznie na
czeSci opisowej projektu oraz harmonogramie rzeczowo — finansowym. Z powodu trudnoSci technicznych nie
zapoznal sie bowiem z projektami znajdujacymi sie na plytach CD. Tego rodzaju zachowanie uznaé¢ nalezy
za calkowicie nieprofesjonalne, za nie mieszczace sie w mierniku staranno$ci wilaéciwej dla profesjonalnych
uczestnikoéw obrotu gospodarczego. Trudno bowiem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej pozwany — powdd wzajemny
sklada swojg oferte nie zaznajamiajac sie z projektem, na podstawie, ktérego prace ma wykonac¢ i to przy
uwzglednieniu, ze podstawa jej formulowania miala stanowi¢ wlasnie dokumentacja projektowa. Co wiecej bez
jej znajomos$ci pozwany — powod wzajemny podpisal umowe zobowiazujac sie wykonaé prace wyszczegodlnione
w dokumentacji. Postawa wiec wykonawcy wykluczala mozliwo$é stosownej reakcji na etapie postepowania
przetargowego, uniemozliwialta wychwycenie ewentualnych nieécistosci, uniemozliwiata sformulowanie stosownych
pytan kierowanych do zamawiajacego, uniemozliwiala w ogole szczegdlowe zapoznanie sie nie tylko z zakresem prac
objetych umowa, ale takze zastosowanymi technologiami itd. Inaczej rzecz ujmujae, pozwany — powdd wzajemny
zlozyt oferte nie majac pelnej Swiadomosci, jak ksztaltowac sie bedzie jego $wiadczenie. OczywiScie w orzecznictwie
wskazuje sie, ze wynikajacy z art. 651 k.c. obowiazek wykonawcy niezwlocznego zawiadomienia inwestora o
tym, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny, lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego
wykonania robo6t dotycza kazdego momentu w trakcie realizacji robo6t, w ktérym wykonawca dowiedzial sie o
konkretnych nieprawidlowo$ciach. Przepis ten za$ nie moze by¢ odczytywany w sposob nakladajacy na wykonawce
obowigzek dokonywania w momencie przystgpienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegdlowego
merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu, wymagajacego specjalistycznych obliczen, wiedzy
z zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Do obowiazkow wykonawcy nie nalezy bowiem
specjalistyczne badanie projektu, a jedynie musi on umieé odczytaé projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z jego
zalozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2009 r., sygn. akt III CKN CZ9/98
- OSNC 2000, Nr 9, poz. 173, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V ACa 286/12,
LEX nr 1223191). Nie oznacza to jednak, ze oferent w ogdle nie musi zapoznawaé sie z projektem, w szczego6lnosci,
gdy jednym z warunkow postepowania przetargowego bylo zaznajomienie sie z dokumentacja projektowa, a ponadto
niejasnosci, czy wrecz sprzeczno$ci w dokumentacji byly tak istotne. Tak wiec nawet, gdyby zalozy¢, ze pozwany —
powdd wzajemny skutecznie od umowy odstapil, nie zaistnialy przestanki do naliczenia kar umownych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje powddki — pozwanej wzajemnej w sprawie z powodztwa
glownego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., natomiast w sprawie z powodztwa
wzajemnego nalezalo ja uwzglednié¢ w calo$ci, a tym samym zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 98 § 1 Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednoczesnie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Jak wyzej wskazano w sprawie z powodztwa gloéwnego apelacja powodki — pozwanej wzajemnej podlegata oddaleniu
w caloSci, co oznacza, ze powinna ona zwrdci¢ pozwanemu — powodowi wzajemnemu poniesione przez niego
koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie §
6 pkt. 71 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami). Ponadto na etapie
postepowania apelacyjnego poniesione zostaly koszty zwigzane ze sporzadzaniem opinii przez bieglych sagdowych w
lacznej wysokosci 4.144,80 zl. Uwzgledniajge, ze wymagajace wiedzy specjalnej okolicznoéci ustalane przy pomocy
bieglych dotyczyly w rowniej mierze powodztwa gléwnego i wzajemnego uzasadnione bylo przyjecie, ze w kazdej z
tych spraw winny zostaé¢ uwzglednione w cze$ciach rownych. Stad tez w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo je Sciagnaé¢ od powodki — pozwanej wzajemnej
jako przegrywajacej sprawe w kwocie 2.072,40 zl.



W sprawie z powbdztwa wzajemnego, wobec zmiany wyroku Sadu I instancji i oddalenia powodztwa wzajemnego w
caloéci nalezalo uznac powodke - pozwana wzajemna za wygrywajaca sprawe w calo$ci. Tym samym pozwany - powod
wzajemny winien jej zwrocié poniesione koszty. Na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. Sad rozstrzygajac o samej
zasadzie poniesienia kosztow pozostawit ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Odnoénie kosztoéw postepowania apelacyjnego uznaé nalezalo, ze powodka, pozwana wzajemna wygrala w catoéci
sprawe wywolana swoja apelacja, a tym samym pozwany — powod wzajemny winien jej zwroci¢ poniesione koszty,
na ktére skladala sie oplata od apelacji w kwocie 7.500 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika zaréwno w sprawie
wywolanej sama apelacja, jak i wniesionym zazaleniem w kwotach odpowiednio 2.700 z} i 1.800 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt. 61 § 12 ust. 1 pkt. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nt 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami).
Nieuiszczone koszty sadowe (polowa wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglych w kwocie
2.072,40 zl ) zgodnie z treScig art. 113 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nalezalo $ciggnaé od pozwanego powoda wzajemnego jako przegrywajacego sprawe.
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