Sygn. akt I ACa 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 646/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA T. Zelazowski SSA A. Sottyka

Sygn. akt I ACa 74/15

UZASADNIENIE

Powodka J. J. (1) wniosla pozew o zaplate od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 168.673,00
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodka podata, ze
w maju 2010 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, potwierdzona polisa nr (...).
Powdd ubezpieczyt u pozwanego min. budynek, maszyny, $rodki obrotowe i niskocenne skladniki mienia, znajdujace
sie przy ul. (...) w K. od zdarzen losowych, w tym od pozaru. Suma ubezpieczenia budynku i maszyn zostala ustalona
wedlug warto$ci odtworzeniowej, natomiast srodkéw obrotowych w/g warto$ci nabycia, a niskocennych skladnikéw
wedlug wartoSci rzeczywistej. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 28 maja 2010 roku do 27 maja



2011 roku. W dniu 30 kwietnia 2011 roku na terenie firmy powo6dki, przy ul. (...) w K. doszlo do pozaru, w wyniku
ktoérego zniszczeniu ulegla m.in. drewniana wiata, dwa kontenery metalowe i maszyny o lacznej wartoSci 97.820,00
z}, oraz $rodki obrotowe i niskocenne o lgcznej wartoéci 70.853,00 zl, ktére byly objete ubezpieczeniem. W toku
prowadzonego $ledztwa wykluczone zostalo, aby przyczyna pozaru bylo umyslne dzialanie osob trzecich. Powod zglosil
szkode pozwanemu. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania. Powddka roszczenie opierala na tresci art. 805 k.c..

Pozwany Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany podal, ze przeprowadzone postepowanie likwidacyjne wykazato, ze w dniu
30 kwietnia 2011 roku doszlo do pozaru budowli wykonanej z drewna konstrukcyjnego, metalowych konteneréow
oraz rosnacego na placu drzewa. W budowli, ktéra ulegla spaleniu znajdowal sie sprzet wykorzystywany na etapie
produkeji oraz 7 butli z gazem propan — butan, z czego przynajmniej 5 o pojemno$ci nominalnej 11 kg. Podczas
pozaru jedna z butli z gazem eksplodowala przyczyniajac sie do gwaltownego rozprzestrzenienia pozaru. Zgodnie
z § 10.2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07.06.2010 r. dotyczacym ochrony
przeciwpozarowej budynku, innych obiektéw budowlanych terenéw stanowiacych, ze w strefie pozarowej obejmujacej
tymczasowy obiekt budowlany lub teren, okreslanej tak jak strefa pozarowa skladowiska, dopuszcza sie uzytkowanie i
przechowywanie nie wiecej niz 2 butli z gazem plynnym, o zawartosci gazu do 11 kg kazda. Przeprowadzone ogledziny
wykazaly, ze na terenie konstrukeji budowlanej, ktéra ulegla spaleniu znajdowalo sie 7 butli z gazem, co stanowi
powazne naruszenie zasad bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a wybuch jednej butli z gazem przyczynil sie do
gwaltownego rozprzestrzenienia sie pozaru. Postepowanie likwidacyjne wykazalo réwniez, ze budowla, ktora ulegla
pozarowi, stanowila samowole budowlang, pow6dka nie posiadala pozwolenia na jej uzytkowanie. Przeprowadzone
ustalenia wykazaly, ze spalona budowla nie spelniala zasad wymogu bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a sama jej
konstrukcja i umiejscowienie butli z latwopalnym gazem, bezposérednio przyczynily sie do gwaltownego przebiegu
pozaru oraz rozmiaru szkody. Pozwany podal, ze samowola budowlana nie stanowila przedmiotu ubezpieczenia, a
tym samym nie rodzi odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Pismem procesowym z dnia 3 lipca 2014 roku powodka rozszerzyla roszczenie do kwoty 175.51,04 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 168.673,00 od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.878,04 zl od dnia
wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

W wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 175.551,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 168.673,00 z od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 6.878,04 zt od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil w pozostalym zakresie roszczenie
co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 6.878,04 zl i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
15.102,82 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodka J. J. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza - (...) J. J. (1) przy ulicy (...) w K.
zajmujacg sie produkcja opakowan drewnianych. W dniu 28 maja 2010 roku powddka, na podstawie zlozonego
wezedniej wniosku zawarla za po$rednictwem firmy brokerskiej z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe
ubezpieczenia mienia przy ulicy (...) w K., od zdarzen losowych, nr (...). Okres objety ubezpieczeniem obejmowat od 28
maja 2010 roku do 27 maja 2011 roku. Ubezpieczony zostal jeden budynek na kwote 700.000 zl, maszyny ,urzadzenia
i wyposazenie na kwote 647.780 zl, Srodki obrotowe zostaly ubezpieczone na kwote 300.000 zl, niskocenne skladniki
mienia na kwote 15.000 zl. Byla to kontynuacja ubezpieczenia tj. uméw, jakie powddka zawarla w poprzednich latach
z pozwanag za poérednictwem biura brokerskiego.

W dniu 30 kwietnia 2011 roku okolo godziny 18.00 na terenie zakladu powodki przy ul. (...) w K. doszlo do pozaru.
Zniszczeniu ulegly min.: drewniana hala produkcyjna, 2 kontenery metalowe, maszyny do obo6rki drewna — sztuk
7, elektronarzedzia, materialy eksploatacyjne do maszyn, materialy produkcyjne, 300 1 paliwa, 7 butli LPG. W tym
dniu na terenie zakladu po godzinie 14.00 przebywal tylko dozorca S. C., ktory zauwazyl pozar i zawiadomil straz
pozarna. Po ugaszeniu pozaru przez Panstwowa Straz Pozarng czynnoS$ci podjela policja. Po dokonaniu ogledzin
miejsca pozaru z udzialem bieglego z dziedziny pozarnictwa z zakresu ustalania przyczyn pozaru ustalono, ze pozar
powstal w III kontenerze. Wewnatrz kontenera zapaleniu ulegla drewniana konstrukcja podlogi oraz inne palne



elementy jego wyposazenia. Pozar rozprzestrzenil sie po palnych elementach wyposazenia III kontenera na kontener
IT, w tym jego drewniana konstrukcje dachu i dalej po palnej konstrukeji dachu na przylegla wiate z parkiem maszyn do
obrobki drewna i druga mniejsza wiate. W trakcie pozaru doszto do eksplozji butli z propanem-butanem co przyczynito
sie do gwaltownego rozprzestrzeniania pozaru na cze$¢ wiaty oraz uszkodzenia $ciany bocznej III kontenera. Na
terenie zakladu nie ujawniono §ladéw mogacych wskazywaé na mozliwo$¢ wystapienia substancji latwo zapalnych do
zainicjowania pozaru. Prawdopodobng przyczyna powstania pozaru bylo zaproszenie ognia — porzucony niedopalek
papierosa lub zapaltka w czesci Srodkowej III kontenera, zwarcie instalacji elektrycznej. Kategorycznie wykluczono,
aby przyczyna pozaru byto umyslne dzialanie os6b trzecich. Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 roku §ledztwo zostalo
umorzone przed jego wszczeciem.

W dalszej kolejnoSci powodka zglosila szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 5 ust.1i § 7 ust 9 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
wskazujac, ze w budowli, ktéra ulegla spaleniu znajdowalo sie 7 butli z gazem, co stanowi powazne naruszenie
zasad bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a wybuch jednej z butli przyczynil sie do rozprzestrzenienia pozaru.
Nadto pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania wskazal, ze zawierajac umowe ubezpieczenia powddka wiedziala,
ze drewniana wiata nie posiada pozwolenia na budowe, a nie zalaczenie pozwolenia do wykazu ubezpieczonych
budynkow i budowli stanowilo celowe dzialanie. Pozwana wycenila wartoé¢ szkody na kwote 171.709,84 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z paragrafem 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych z
dnia 1 maja 2008 roku w ramach ubezpieczenia pozwana odpowiada za szkody w ubezpieczonym mieniu bedace
nastepstwem zdarzenia losowego powstalego w okresie i miejscu ubezpieczenia z zastrzezeniem postanowien § 7
— 9. Z § 7 pkt 9 o.w.u. wynika, ze pozwana nie ubezpiecza budynkéw i budowli przeznaczonych do rozbiérki oraz
nie zalegalizowanych samowoli budowlanych, a takze znajdujacego sie w nich mienia. Natomiast z § 15 ust.2 o.w.u.
wynika, ze za wysoko$§é szkody przyjmuje sie: pkt 3. - w maszynach, urzadzeniach, wyposazeniu, stacjonarnym
i przeno$nym przedmiotu tego samego rodzaju, typu, modelu i o tych samych lub zblizonych parametrach, z
uwzglednieniem kosztu transportu i montazu a) w pelnej wysoko$ci w przypadku gdy suma ubezpieczenia ustalona
zostala w oparciu o warto$é odtworzeniowa lub warto$¢ ewidencyjna brutto; b) z potraceniem zuzycia technicznego w
przypadku gdy suma ubezpieczenia ustalona zostala w oparciu o warto$¢ rzeczywistg; pkt 4 - w §rodkach obrotowych
— cene nabycia lub koszt wytworzenia, nie wiecej niz warto$é rynkowa. W § 17 ust. 3 o.w.u. okreslono, ze poziom
i zakres zastosowanych przeciwpozarowych winien by¢ dostosowany do sposobu uzytkowania obiektu okreslonych
wymogami prawa.

W toku procesu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci R. O. w celu ustalenia
warto$ci maszyn ,§rodkow obrotowych i Srodkéw niskocennych , ktére ulegly zniszczeniu wskutek pozaru . Biegly
ustalil, ze warto$¢ srodkéw obrotowych wynosi 58.076,23 zl, niskocennych skladnikéw mienia 14.108,61 zL. Warto$é
urzadzen i maszyn wynosi 104.316,20 z minus warto$¢ ztomu 980 zl, co lacznie stanowi kwote 103.366,20 zl. Zatem
laczna warto$é szkody to 175.551,04 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznat powodztwo za zasadne w przewazajacej czeSci. Wskazal,
ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej ( art 805 § 2 k.c.). Swiadczenie
ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku.
Obowiazek ten aktualizuje sie wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowg
ubezpieczenia, ze powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysokoéci oraz istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami. Zrédlem powstania stosunku prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta miedzy
zakladem ubezpieczen a ubezpieczajagcym. Przyjmuje sie, ze umowa taka zawierana jest przez zlozenie przez
ubezpieczajacego oferty (wniosku ubezpieczeniowego) okreslajacej warunki ochrony ubezpieczeniowej i jej przyjecie



przez zaklad ubezpieczen. Zatem tre$¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowac takze w oparciu o zlozony wniosek
stanowigcy oferte zawarcia umowy okreslonej tresci.

Sad wskazal, ze niesporne jest to, ze pozwany ubezpieczyl maszyny , Srodki obrotowe i niskocenne, ktore ulegly
zniszczeniu w wyniku pozaru, a wobec tego § 7 ust. 9 ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie moze w niniejszej sprawie
znalez¢ zastosowania. Z tresci przywolanego wyzej paragrafu wynika, ze dotyczy on mienia, ktérego pozwany nie
ubezpiecza. Tymczasem mienie powodki zostalo ubezpieczone co bezsprzecznie wynika z tresSci zar6wno umowy,
jak i wniosku przygotowanego przez brokera. Mienie to znajdowalo sie w miejscu ubezpieczenia — przy ulicy (...)
w K.. Zostalo ono przyjete przez pozwanego bez zastrzezen i wylaczen, a umowa zostala zawarta prawidlowo.
Pozwany nigdy nie kwestionowal poziomu i zakresu ochrony przeciwpozarowej u powoda. Okoliczno$éé, ze powodka
nie ubezpieczyla drewnianej wiaty ( nie posiadala pozwolenia na jej budowe ) nie §wiadczy o tym, ze powddka
wprowadzila pozwanego w blad. Drewniana wiata, ktora takze ulegla spaleniu nie byla ubezpieczona. Powddka nie
zadala zaptaty odszkodowania z tytulu zniszczenia wiaty. W umowie ubezpieczona zostaly wskazane konkretne rzeczy.
Pozwany przedmioty te ubezpieczyl, nie mial zadnych zastrzezen. Nie bylo zadnych przeszkod, aby ubezpieczyciel
przed zawarciem umowy sprawdzil, gdzie znajduja sie maszyny i Srodki obrotowe, niskocenne tj. na wolnym powietrzu
czy pod wiata. W ocenie Sadu I instancji brak dochowania nalezytej starannosci przez pozwanego, jako podmiot
profesjonalny w zakresie ubezpieczen nie moze obcigzac¢ powodke. Sad wskazal, ze zawarta miedzy stronami umowa
byla kontynuacja dokonanego wezeéniej ubezpieczenia. Swiadek A. C. (1) ( pracownik sp6lki brokerskiej ) zeznala, ze
byla to druga albo trzecia umowa, zakres ubezpieczenia byt podobny, towarzystwo ubezpieczen nie mialo zastrzezen
co do zakresu ubezpieczenia mienia, jego zabezpieczenia. Dodala, ze jak byla w firmie powddki klient wspominal, ze
maja wiate, ale ona nigdy nie znajdowala sie we wniosku o ubezpieczenie.

W zwiazku z zarzutami pozwanego Sad wskazal, ze okoliczno$¢, iz w miejscu pozaru byly przechowywane wiecej niz
dwie pelne butle z gazem nie zostala przez strone pozwana wykazana. Nie budzi watpliwosci to, ze w czasie pozaru
jedna z butli wybuchla, co spowodowalo rozprzestrzenianie sie pozaru na dalsze czeéci przedsiebiorstwa. Jednak sama
butla nie byla przyczyna pozaru, a jej wybuch stanowil konsekwencje rozprzestrzeniania sie ognia. Niesporne bylo to,
ze na terenie zakladu powo6dki znajdowalo sie siedem butli stuzacych do napelienia gazem. Jednakze pozwana nie
udowodnila, ze wiecej niz jedna butla byly napelnione gazem. Nieuzasadniony jest takze zarzut pozwanej, ze butle
stuzace do napelniania gazu znajdowaly sie pod wiata. Z akt sprawy wynika bowiem, ze ognisko pozaru znajdowalo
sie poza drewniang wiatg oraz, ze butle znajdowaly sie takze poza wiata. Rozprzestrzenianie sie pozaru spowodowato
zapalenie drewnianej wiaty, wybuch jednej butli z gazem. W ocenie sagdu obecno$¢ butli nie moze by¢ traktowana jako
przyczyna wylaczenia odpowiedzialnego pozwanego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego — wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, umowy ubezpieczenia, postanowienia policji
o umorzeniu $ledztwa, opinii rzeczoznawcy pozwanej oraz na podstawie osobowych zrédel dowodowych — zeznan
$wiadkow K. J., S. C.iA. C. (1). Sad dal wiare wszystkim przestuchanym $§wiadkom. Swiadek K. J. jest mezem powddKki.
Dzialal zawsze jako jej pelnomocnik. Swiadek zeznat iz umowa ubezpieczenia zawarta z pozwanym to kolejna umowa
zawarta z tym ubezpieczycielem za po$rednictwem firmy brokerskiej. Swiadek S. C. pelnil obowiazki dozorcy w dniu,
kiedy doszlo do pozaru. To on wezwal straz pozarng. Zeznania §wiadkéw S. C. i K. J. wzajemnie sie uzupehniajg.
Swiadek A. C. (1) jest brokerem, ktory posredniczyl przy zawarciu pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. Jej
zeznania sg zgodne z zeznaniami $wiadka K. J. i wskazujg okolicznoSci zawarcia umowy ubezpieczenia. W celu
ustalenia wysokos$ci naleznego powddce odszkodowania sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego R. O.. Biegly
sadowy wskazal w opinii, ze lagczna warto$¢ szkody wynosi 175. 551,04 zl, w tym 58.076,23 zt — Srodki obrotowe,
14.108,61 zt — niskocenne skladniki mienia, 103.366,20 z} — warto$¢ odtworzeniowa maszyn i urzadzen wedlug
ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia. Opinia sporzadzona przez bieglego w ocenie Sadu I instancji jest prawidlowa,
profesjonalna. Biegly sagdowy dokonujac wyceny uwzglednit zapisy wynikajace z ogblnych warunkéw ubezpieczenia. W
sformulowanych w opinii wnioskach wyjasnil i uzasadnil r6znice wynikajace z wyliczen wysokoéci szkody dokonanej
przez bieglego i pozwanego. Sad zaakceptowal jego stanowisko. Uznal wyliczenia sporzadzone przez bieglego
sadowego za prawidlowe, zgodne z zapisami zawartymi w ogblnych warunkach ubezpieczenia. W konsekwencji



zdaniem sadu powddka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty
6.878,04 zl od dnia 11 lipca 2014 r., a wiec od daty doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie
powbdztwa. Tym samym oddalil roszczenie powddki co do zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 6.878,04
zt od dnia 4 lipca 2014 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal przepis art. 98 k.p.c. Zasadzil od pozwanego na
rzecz powoOdki kwote 15.102,82 zl, na ktora skladala sie oplata od pozwu w wysokoSci 8.434 zl i 344 z1, wynagrodzenie
bieglego w wysokoéci 2.707,82 z} oraz koszty zastepstwa procesowego - 3.617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajgc jego pkt. I oraz III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 805 § 11 2 k.e. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z § 5 ust. 1 OWU poprzez ich bledna interpretacje skutkujaca
przyjeciem, ze to ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé za objecie ochrona ubezpieczeniowa mienia, ktoére nie
spelnia warunkéw umowy ubezpieczenia, podczas gdy to do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy zapoznanie sie z
warunkami ubezpieczenia i zawarcie umowy zgodnie z ich trescig i wymaganiami,

- art. 65 k.c. w zw. z § 7 ust. 9 lgczacych strony OWU poprzez uznanie, ze postanowienie to nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania, podczas gdy wymienia ono wprost mienie, ktére nie podlega ochronie ubezpieczeniowej, w
tym miedzy innymi mienie w postaci budynkéw i budowli przeznaczonych do rozbiorki badz nie zalegalizowanych
samowoli budowlanych,

- art. 65 k.c. w zw. z § 17 ust. 3 w zw. z § 19 ust. 1 OWU poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy w sytuacji, gdy przepisy te okreslaly zakres obowiazkoéw powddki jako ubezpieczajacej, ktérych to obowiazkow
powddka ewidentnie nie dochowala,

- art. 65 k.c. w zw. z § 30 ust. 4 pkt. 1 OWU poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w
sytuacji gdy postanowienie to okreélalo warunki, w jakich powinno byé¢ przechowywane ubezpieczone mienie, ktore
nie zostaly przez powbdke zachowane, za co pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci,

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegoblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6éw poprzez uwzglednienie wnioskow
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, ktory nieprawidlowo, jako wysoko$¢ szkody w mieniu powo6dki
przyjal kwote, ktéra byla wynikiem roszczenia, a nie weryfikacji ktéra wskazuje na prawidlowa wysokosé
odszkodowania wynoszaca 168 262 zl.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za I i II Instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz pozostawienie rozstrzygnieciu tego Sadu
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed
Sadem I jak i IT Instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal na naruszenie przez Sad I Instancji normy art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65
k.c. w zw. z § 5 ust. 1 OWU poprzez ich bledna interpretacje skutkujaca przyjeciem, ze to ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za objecie ochrong ubezpieczeniowa mienia, ktére nie spelnia warunkéw umowy ubezpieczenia.
Takie rozumowanie jest sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia, w wyniku ktorej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okresSlone §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku. Obowigzek ten aktualizuje sie zatem wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial
wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, a takze ze powstala szkoda we wskazywanej przez niego wysokoSci oraz
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami. Zrédlem powstania stosunku prawnego ubezpieczenia



jest zawarta miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym umowa ubezpieczenia oraz tresé¢ integralnych z
nig warunkow ubezpieczenia. Przyjmuje sie, jak zreszta zauwazyt to Sad I Instancji, ze umowa taka zawierana
jest przez zlozenie przez ubezpieczajacego oferty (wniosku ubezpieczeniowego) okreSlajacej warunki ochrony
ubezpieczeniowe]j i jej przyjecie jej przez zaklad ubezpieczen. Zatem tre$¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowac
takze w oparciu o zlozony wniosek stanowiacy oferte zawarcia umowy okreSlonej tresci. Zdaniem skarzacego
nie sposodb zaakceptowac stanowiska Sadu I Instancji, ze mienie, za ktore powdédka domaga sie odszkodowania
zostalo ubezpieczone i znajdowalo sie w miejscu ubezpieczenia, zwlaszcza iz zostalo ono przyjete przez pozwana
bez zadnych zastrzezen i wylaczen, a umowa zostala zawarta prawidlowo. Podkresdlil, ze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia z ubezpieczycielem, to ubezpieczony powinien zapoznaé sie warunkami ubezpieczenia. Zawierajac
bowiem taka umowe ubezpieczony deklaruje, ze ubezpieczone mienie spelnia warunki w niej wskazane. Powodka
zawierala umowe ubezpieczenia za poSrednictwem brokera, zawodowo trudnigcym sie w zawieraniu tego rodzaju
uméw. Powoddka nie moze zatem w zaden sposdb zaslaniaé sie nieznajomo$ciga warunkéw ubezpieczenia przed
zawarciem umowy. Trudno natomiast oczekiwaé, by przed zawarciem kazdej umowy majatkowej zaklad ubezpieczen
sprawdzal, czy ubezpieczany budynek nie stanowi przypadkiem samowoli budowlanej, badz tez nie sa spelione
inne warunki z umowy ubezpieczenia. Nadto, samo przyjecie mienia do ubezpieczenia nie oznacza, ze nie znajduja
zastosowania zapisy umowy ubezpieczenia sformulowane w OWU. Ubezpieczajacy przystepujac do ubezpieczenia
zapoznaje sie z OWU, a tym samym z zakresem udzielonej przez ubezpieczyciela ochrony. Wyrazajac zgode na
zakres ochrony deklaruje on wypelieni wymogéw przewidzianych w OWU. Przedstawiciel ubezpieczyciela nie ma
obowiazku, jak réowniez mozliwosci technicznych, sprawdzenia, czy dany skladnik majatkowy spelnia wszystkie
wymogi przewidziane w warunkach ubezpieczenia. Obowigzkiem ubezpieczonego jest spelnienie wymogoéw, ktore
powoduja aktywizacje obowigzku ubezpieczyciela w postaci wyplaty odszkodowania. Ich niedopelienie natomiast
powoduje powstania ryzyka po stronie ubezpieczonego, iz nie bedzie w konkretnym przypadku, co do oznaczonych
skladnikow majatkowych miala zastosowania ochrona ubezpieczeniowa. Sad I Instancji jednostronnie i bezzasadnie
nie uwzglednil zarzutéw w tym zakresie. Tym samym razaco naruszyl postanowienia szeregu przepisow lgczacych
strony OWU, dokonujac ich wykladni niezgodnie z treécia ztozonych przez strony o§wiadczen woli w tym przedmiocie.
Warunki te w spos6b wyczerpujacy wskazywaly na zakres ubezpieczenia oraz przestanki wylaczenia odpowiedzialnos$ci
pozwane;j.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy dopudcil sie razgcego naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 7 ust. 9 lgczacych
strony OWU uznajac, ze postanowienie to nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem pow6dka domaga
sie zaplaty odszkodowania za ubezpieczone mienie, niemniej mienie, ktére uleglo uszkodzeniu nie spekialo wielu
podstawowych wymogdw, co przyczynilo sie do powstania pozaru. Zgodnie z treécia § 7 ust. 9 OWU pozwana nie
ubezpiecza budynkéw i budowli przeznaczonych do rozbiérki oraz nie zalegalizowanych samowoli budowlanych,
a takze znajdujacego sie w nich mienia. Natomiast mienie, ktére znajdowalo sie w spalonej budowli - samowoli
budowlanej - ktore zostalo zniszczone podczas przedmiotowego pozaru nie stanowi przedmiotu ubezpieczenia, a
tym samym nie rodzi odpowiedzialnoéci pozwanej. Powodka zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwana zdawala
sobie sprawe, ze budynek nie posiada pozwolenia na budowe, a nie zalaczenie przedmiotowej budowli do wykazu
ubezpieczonego mienia w postaci budynkéw i budowli - stanowilo celowe dzialanie. Swiadome ograniczenie przez
powoddke ochrony ubezpieczeniowej potwierdza, ze podczas ogledzin przedstawiciel powddki zadeklarowal, ze
powodka nie bedzie dochodzi¢ roszezen za spalong wiate, gdyz przedmiot ten nie byl objety ubezpieczeniem - zgodnie
ze szczegblowym wykazem ubezpieczonego mienia zalaczonego do slipu brokerskiego. Zgloszono do ubezpieczenia
tylko jeden budynek murowany o nr (...), nr inwentaryzacyjny (...). W dalszym rzedzie pozwany wskazal, ze Sad
I Instancji dopuscit sie razacego naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 17 ust. 3 w zw. z § 19 ust. 1 OWU poprzez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w sytuacji, gdy przepisy te okreslaly zakres obowigzkéw
powddki jako ubezpieczajacej, ktorych to obowigzkow powodka ewidentnie nie dochowala. Zgodnie z § 17 ust.
3 OWU poziom i zakres zastosowanych rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz
dobdr technicznych zabezpieczen przeciwpozarowych dostosowany powinien by¢ do sposobu uzytkowania obiektu
okre$lonych wymogami prawa. Ustalenia wykazaly, ze wskazana budowla nie spelnia zasad wymogu bezpieczenstwa
przeciwpozarowego, a sama jej konstrukcja i umiejscowienie butli z fatwopalnym gazem, bezposrednio przyczynily sie
do gwaltownego przebiegu pozaru oraz samego rozmiaru szkody. Stwierdzenie Sadu, iz fakt znajdowania sie na posesji



7 butli z gazem nie Swiadczy, ze byly one napelnione i wywolaly pozar jest tu dowolne i zbyt daleko idace, zwlaszcza iz
powodka tej okolicznoSci nie zaprzeczyta. Nawet jesli butle te nie staly pod wiata, to znajdowaly sie w jej bardzo bliskim
sgsiedztwie. Podczas pozaru jedna z butli z gazem eksplodowala przyczyniajgc sie do gwaltownego rozprzestrzenienia
pozaru. Tymczasem, zgodnie z § 10.2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7.06.2010
r. dotyczgcym ochrony przeciwpozarowej budynku, innych obiektéw budowlanych terenéw stanowigcym, ze w strefie
pozarowej obejmujacej tymczasowy obiekt budowlany lub teren, okre$lanej tak jak strefa pozarowa skladowiska,
dopuszcza sie uzytkowanie i przechowywanie nie wiecej niz 2 butli z gazem plynnym, o zawarto$ci gazu do 11 kg kazda.
Przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze w poblizu przedmiotowej konstrukeji budowalnej znajdowalo sie 7 butli z
gazem, co stanowi powazne naruszenie zasad bezpieczenstwa ppoz., a wybuch jednej butli z gazem przyczynit sie do
gwaltownego rozprzestrzenienia sie pozaru. Pozwany odwolal sie do § 19 ust. 1 OWU. Zgodnie z tym postanowieniem,
niezapewnienie przez ubezpieczonego ochrony mienia w sposéb opisany w § 17 moze stanowi¢ dla ubezpieczyciela,
podstawe do odmowy przyjecia mienia do ubezpieczenia, odmowy wyplaty odszkodowania lub zmniejszenia kwoty
odszkodowania. Ponadto, Sad I Instancji pominal fakt, ze podstawa odmownej decyzji pozwanej byl rowniez § 30
ust. 4 pkt. 1 OWU (...). Zgodnie z § 30 ust. 4 pk1 pojazdy mechaniczne bedace Srodkami obrotowymi lub rzeczami
ruchomymi przyjetymi w celu wykonywania ushlugi przechowywane sg na placach skladowych/ parkingach pod
calodobowym dozorem, ogrodzonych stalym parkanem (np. z siatki drucianej lub murowanym itp.), oswietlonych
po zmroku. Pozwany, na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalila, ze plac, na ktérym znajdowal sie pojazd
nie byt dozorowany, ani tez w sposob prawidlowy oSwietlony. Furtka, ktéra nie jest zamykana na zamek, lecz na
drut, nie stanowi - w mys$l postanowien OWU- elementu ogrodzenia. Celem przedmiotowej regulacji jest wlasciwe
o$wietlenie placu po zmroku gdzie znajduja sie pojazdy bedace Srodkiem obrotowym, nie za$ o$wietlenie najblizszych
okolic budynkéw. Sad I Instancji w ogole nie odnidst sie w swoim uzasadnieniu do powyzszych zarzutéw. Powbddka
natomiast w pozwie, mimo cigzacego na niej ciezaru dowodu, w zZaden sposob nie wykazala, ze doszlo do zdarzenia
objetego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanej. Nie wykazala, by do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach,
ktoére wskazujg na wykonanie wszystkich obowiazujacych na niej jak o na wlascicielu $érodka obrotowego obowigzkéw
a zmierzajacych do prawidlowego zabezpieczenia mienia.

Skarzacy z ostroznoéci, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow wskazat, ze Sad I Instancji naruszyt w niniejsze;j
sprawie réwniez przepisy postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. uwzgledniajac w pelni wnioski sporzadzone;j
w sprawie opinii bieglego sagdowego co do wysoko$ci odszkodowania. W swoich pismach pozwany zwracal uwage,
ze o ile biegly sadowy przyjal prawidlowa zasade wyceny, gdyz odpowiada ona warunkom okre§lonym w OWU,
to we wnioskach koncowych biegly dopuscit sie omylki w pozycji nr 2 mylac roszczenie z weryfikacjg. Wyliczona
warto$¢ szkody na kwote 168 262,00 zt jest wynikiem weryfikacji w warto$ci odtworzeniowej, a nie roszczenia. Zatem
prawidlowa wysoko$¢ szkody w mieniu powddki winna wynosié 168.262,00 z} i taka kwota winna zostaé przez Sad

przyjeta.

Powbédka w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji oraz na
bezpodstawno$é poszczegolnych zarzutow podniesionych przez skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanego okazala sie niezasadna. Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W
konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.
W sytuacji bowiem, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., C I 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w



uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiécie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Za niezasadne uznaé
nalezalo zawarte w apelacji zarzuty zar6wno naruszenia przepisow procedury, a konkretnie przepisu art. 233 § 1k.p.c.,
jak i przepisow prawa materialnego (art. 65 k.c., art. 805 k.c. w zw. z § 5 ust. 1 OWU, § 7 ust. g OWU, § 17 ust. 3w
zw. z § 19 ust. 1 OWU, czy tez § 30 ust. 4 pkt. 1 OWU.

Oceniajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutow dotyczacych niewlasciwej
interpretacji postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiagcych integralng cze$¢ laczacej strony
umowy skutkujacej wadliwym okre$leniem zakresu ubezpieczenia i uznaniem, ze w sprawie zaistnial wypadek
ubezpieczeniowy, co uzasadnialo wyplate przez pozwanego stosownego Swiadczenia.

Przepis art. 805 § 1k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jednoczes$nie § 2. ust. 1 tego artykulu stanowi, ze $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnoS$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z trescig § 5 ust. 1 OWU, w ramach ubezpieczenia (...) odpowiada za szkody w ubezpieczonym mieniu
bedace nastepstwem zdarzenia losowego, powstale w okresie i miejscu ubezpieczenia, z zastrzezeniem postanowien
§ 7 — 9. Z powyzszych zapiséw wynika wiec, ze ustalony przez strony zakres ubezpieczenia wyznaczany byl trzema
przestankami. Przede wszystkim, co oczywiste, szkoda musiala powsta¢ w ubezpieczonym mieniu. Ponadto szkoda
musiala stanowi¢ nastepstwo okre$lonego w umowie zdarzenia losowego. Po trzecie, musialo ono wystapié¢ w okresie
ubezpieczenia. Wreszcie zdarzenie, z ktorym strony laczyly odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela musialo powstaé
w miejscu ubezpieczenia. Te podstawowe przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego zostaly w niniejszej sprawie
spelnione. W § 3 OWU strony okreslily, co moze by¢ przedmiotem ubezpieczenia wskazujac w nim zaréwno $rodki
trwalte (maszyny, urzadzenia i wyposazenie) — pkt. 1.1.b, jak i §rodki obrotowe (pkt. 1.2.) oraz niskocenne skladniki
majatku (pkt. 1.7). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze zniszczone w
pozarze ruchomodci kwalifikowaly sie do tych kategorii mienia. Niesporna byla rowniez okolicznoé¢, ze byly one
objete ubezpieczeniem, co wprost wynika z treSci umowy. W § 4 OWU znalazly sie zapisy, zgodnie z ktorymi
miejsce ubezpieczenia oznacza kazde miejsce na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej wskazane przez ubezpieczajacego
we wniosku o ubezpieczenie, w ktérym znajduje sie zgloszone do ubezpieczenia mienie, o ile nie umoéwiono sie
inaczej. Analiza zar6wno wniosku o ubezpieczenie (karty 10 — 28 i 33 — 36 akt), jak i samej polisy (karty 29)
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotem ubezpieczenia objete bylo mienie znajdujace sie przy ul. (...)
w K.. Ubezpieczeniem wiec objete zostaly wszystkie wskazane w umowie skladniki majatkowe powo6dki znajdujace
sie w miejscu prowadzenia przez nia dzialalnoéci gospodarczej. Nie ulega tez watpliwosci i strony w tym zakresie
nie podnosily twierdzen przeciwnych, ze ubezpieczeniem objete zostalo zdarzenie losowe w postaci pozaru. Jak z
powyzszego wynika wskazane wyzej ogbdlne postanowienia umowy ubezpieczenia niewatpliwie zostaly spelione.

Zasadnie jednak pozwany podnosil, ze strony w § 5 OWU zawarly dodatkowe zastrzezenia. Wskazano w nim wprost,
ze okreSlona wcze$niej odpowiedzialno$é ubezpieczyciela zostaje wylaczona w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w § 7 — 9 OWU. Zgodnie natomiast z trescia § 7 ust. 9 OWU, na podstawie niniejszych OWU (...) nie
ubezpiecza budynkéw i budowli przeznaczonych do rozbioérki oraz nie zalegalizowanych samowoli budowlanych, a
takze znajdujacego sie w nich mienia. W $wietle powyzszych regulacji nie ma racji Sad I instancji tylko w takim
zakresie, w jakim przyjal, ze regulacja § 7 ust. 9 odnosila sie wylacznie do sfery kontraktowania. Odwolanie sie do
tresci tego postanowienia w § 5 OWU jednoznacznie wskazuje na powto6rzenie tych samych postanowien OWU takze
w tej czeSci, ktora odnosi sie do okreslenia wypadku ubezpieczeniowego, a w konsekwencji zakresu ubezpieczenia.
Inaczej rzecz ujmujac te same okolicznoSci stanowily podstawe zaré6wno odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia,
jak i wylaczenia odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen. Obligowalo to Sad do rozwazenia stosowania § 7 ust. 9
OWU w obu tych kontekstach. W tym miejscu, wobec twierdzen zawartych w apelacji, wskazaé nalezy, ze nie byly w
toku postepowania podnoszone okolicznoéci zwigzane z brakiem zapoznania sie powodki z OWU, czy tez zwigzane
z zaslanianiem sie przez nig nieznajomo$cia tych postanowien przed zawarciem umowy. Nie ulega watpliwosci, ze



powodka nie tylko miala pelng mozliwo$¢ zapoznania sie z OWU, ale znala i ich tresé. Okoliczno$é ta wynika zar6wno
z tre$ci wniosku o ubezpieczenie z dnia 28 maja 2010 r., w ktéorym wprost wskazano, ze umowa zawierana jest na
podstawie OWU, a takze wielokrotnie odwolywano sie do ich konkretnych postanowien, jak i z polisy z dnia 31 maja
2010 r. potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia. Takze w tym przypadku strony powolywaly sie na zapisy OWU
czyniac je czeScia umowy. Niewatpliwie wiec obie strony umowy znaly postanowienia OWU.

Analiza przedlozonych w sprawie dowoddéw pozwala jednak na ocene, ze Sad I instancji ostatecznie w sposob
prawidlowy przyjal, ze do wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen nie doszlo. Niewatpliwie samodzielna
analiza § 7 ust. 9 OWU prowadzi¢ musiala do jednoznacznego wniosku, ze skoro pomimo istnienia zapisu
pozwalajacego na odmowe zawarcia umowy ubezpieczenia, taka umowa jednak przez zaklad ubezpieczen zostala
zawarta, to oznaczaé to musi, ze strony objely ubezpieczeniem wszystkie wymienione w umowie skladniki mienia
przedsiebiorstwa powddki niezaleznie od miejsca ich polozenia. To w tym kontekscie interpretowaé nalezy wypowiedz
Sadu odnos$nie braku podstaw do stosowania w sprawie § 7 ust. 9 OWU. Stanowisko to, wbrew zarzutom pozwanego
nalezalo podzieli¢. Nie da sie bowiem rozpatrywac samodzielnie z jednej strony powyzszej regulacji, a z drugiej strony
§ 5 OWU. Prowadziloby to do wniosku, ze zaklad ubezpieczenr mimo istnienia podstawy do odmowy ubezpieczenia,
umowe taka jednak zawiera, a w dalszej kolejno$ci powolujac sie na tozsama podstawe zawarta w cze$ci OWU
dotyczacej wylaczen jego odpowiedzialnoéci odmawia wyplaty §wiadczenia. W konsekwencji, pomimo zawarcia
umowy, ubezpieczony faktycznie zostalby pozbawiony jakiejkolwiek ochrony i to w sytuacji spelniania wlasnego
Swiadczenia polegajacego na zaplacie skladek za caly okres ubezpieczenia. Sprzeciwialoby sie to celowi zawartej
umowy, jej istocie prowadzac do sytuacji, w ktorej tylko jedna ze stron zobowigzana bylaby do §wiadczenia, a temu
Swiadczeniu nie towarzyszyloby wzajemne $wiadczenie drugiej strony. Nie ulega watpliwosci, ze zapis § 7 ust. 9
kierowany byl do zakladu ubezpieczen, a § 5 do ubezpieczonego. Uprawnione jest w takiej sytuacji stanowisko,
zgodnie z ktérym zawarcie umowy ubezpieczenia stanowi wyraz uznania przez ubezpieczyciela, ze ta cze$¢ przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialnosé zostanie wylaczona, a przedmiot ubezpieczenia odpowiada wymogom OWU.
Nie sa przy tym zasadne, jako nie tylko nie poparte jakimkolwiek materialem dowodowym, ale z nim sprzeczne,
twierdzenia skarzacego odno$nie §wiadomego wprowadzenia go w blad przez powodke, Swiadomego zatajenia przez
nia okolicznosci, ze cze$¢ ubezpieczonych sktadnikow majatkowych znajdowata sie w drewnianej wiacie stanowiacej
samowole budowlang. Przede wszystkim skarzacy nie kwestionowal w apelacji poczynionych w tym wzgledzie
ustalen faktycznych zaprezentowanych w uzasadnieniu zapadlego w sprawie wyroku. Zarzut bowiem ich wadliwo$ci
odnoszony byl wylacznie do kwestii wysokoSci poniesionej przez powodke szkody. Juz wiec tylko z tego powodu nie
sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego. Niezaleznie jednak od tego prawidlowo Sad I instancji odwolal sie przede
wszystkim do zeznan $§wiadkéow A. C. (1) i K. J.. Uzupelnione na etapie postepowania apelacyjnego pozwalaja na
ustalenie, ze obie strony mialy pelng §wiadomo$¢ odnos$nie ubezpieczanego mienia, jego rodzaju a przede wszystkim
umiejscowienia. Z zeznan tych $§wiadkow wynika natomiast jednoznacznie, ze umowa ubezpieczenia stanowila
kontynuacje kilku wcze$niejszych zawartych z tym samym ubezpieczycielem. Co szczegdlnie istotne, Swiadkowie
wskazali, ze w kazdym przypadku przedmiot ubezpieczenia byt identyczny. W kazdym przypadku ubezpieczane
byly te same skladniki majatkowe znajdujace sie w tym samym miejscu. Swiadkowie wprost wskazali, ze uklad
budynkow, a przede wszystkim samej wiaty byl taki sam, ze istniala ona przez caly okres ubezpieczenia, a dokladniej
od momentu nabycia przedsiebiorstwa przez powddke. Jednocze$nie o§wiadczyli, ze pozwany nigdy nie kwestionowat
zakresu ubezpieczenia, nie kwestionowal, czy tez nie podnosit kwestii zwigzanych z umiejscowieniem mienia pod
wiatg. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie urzadzenia lacznie stanowily jedng linie technologiczng. Trudno wiec
uznaé, ze pozwany nie mial wiedzy, czy Swiadomosci co do jej polozenia. Zeznania te sa konsekwentne, spéjne, a
co najwazniejsze zgodne. Najistotniejsza z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ta czes$é zeznan
wskazanych wyzej §wiadkéw, ktéra odnosila sie do postepowania zakladu ubezpieczen. Zeznali oni ponownie
zgodnie, ze przed zawarciem poprzednich uméw przedstawiciele pozwanego byli w zakladzie produkeyjnym powodki,
zapoznawali sie z ubezpieczonym mieniem, dokonywali jego ogledzin. Oznacza to w zestawieniu z twierdzeniami
tych $wiadkow co do niezmiennoSci polozenia linii technologicznej, ze pozwany mial pelng swiadomosé co do tych
okolicznosci. Jednocze$nie zeznania te przecza jego twierdzeniom odno$nie wprowadzenia go w btad przez powodke,
odno$nie celowego dzialania zmierzajacego do ubezpieczenia mienia, ktére zgodnie z OWU nie podlegalo ochronie.
Zresztg ubezpieczyciel nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci na tej tylko podstawie, iz zostal oszukany przez



ubezpieczajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt I ACa 7/07, LEX nr
298417). W zwiazku z tym zawarcie zaréwno poprzednich umow, jak i objetej niniejszym postepowaniem musi
by¢ uznane za zgode na wylgczenie stosowania w relacjach miedzy stronami postanowienia § 7 ust. 9 umowy, a
w konsekwencji ubezpieczenia takze skladnikéw majatkowych znajdujacych sie pod wiatg. Swiadomoéé obu stron
w tym zakresie potwierdza okoliczno$¢, ze sama wiata nie zostala ubezpieczona. Umowg objete zostaly konkretne
urzadzenia, maszyny i inne Srodki niezbedne do produkcji. Podkre$lenia wymaga, ze jezeli strony indywidualnie
ustalily obowigzujace je warunki w sposéb odmienny, niz wynikalo to z postanowien o.w.u., to niezaleznie od tresci
pisemnej polisy wystawionej przez zaklad ubezpieczen, decydujace znaczenie maja uzgodnienia umowne, odbiegajace
od tresci o.w.u. (art. 385 § 1 k.c.). Natomiast bez znaczenia jest w tej sytuacji, ze wspomniane ustalenie, odbiegajace
od treéci o.w.u. nie zostalo dokonane na piSmie. Dla swej wazno$ci umowa ubezpieczenia nie wymaga bowiem
szczegblnej formy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt I ACa 663/05, LEX
nr 186139). W orzecznictwie podkreSla sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia
majatkowego wyraza sie w obowiazku spelnienia Swiadczenia polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode
powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Stad wykladnia uméw ubezpieczenia nie moze pomijac celu,
w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowigzania. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng
iz tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci
interpretacyjne nie moga obcigza¢ ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IT CSK
295/14, LEX nr 1652719). Nalezy przy tym uwzglednié, ze dyrektywy interpretacyjne ustanowione w art. 65 § 2 k.c.
przyznajg prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno przy tym
uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji, jezeli umozliwiaja one
stwierdzenie, jak strony pojmowaly znaczenie poszczegblnych postanowien umownych. Cel umowy, jako kryterium
wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 155/13, LEX nr 1523347). OczywiScie w tym zakresie
nie mozna tez pomijac¢ tresci wyrazonej w samym wniosku o ubezpieczenie, na co stusznie zwrécil uwage skarzacy.
Bez znaczenia jest przy tym, ze w imieniu powddki wystepowal broker. Broker ubezpieczeniowy jest profesjonalnym
pelnomocnikiem ubezpieczeniowym, dziala na rzecz i w interesie ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2006 1., sygn. akt IT CSK 64/06, LEX nr 445263). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wniosku o ubezpieczenie z
dnia 28 maja 2010 r. w czeSci odnoszacej sie do zakresu ubezpieczenia wskazano, ze jest on pelny, zgodny z § 5 ust. 2
pkt. 1 OWU. Nie odwolano sie natomiast do ust. 1. tego paragrafu. W polaczeniu z innym zapisem, zgodnie z ktérym
podstawe zawarcia umowy stanowig OWU mienia od zdarzen losowych (...) SA dla uméw zawartych od dnia 1 maja
2010 r. stwarza to watpliwosci interpretacyjne, ktore musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ powodki.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym umowa zawarta zostata poprzez proste przyjecie oferty,
co jak sie zdaje mialo prowadzi¢ do wniosku odno$nie oparcia sie zakladu ubezpieczen wylacznie na danych zawartych
we wniosku o ubezpieczenie odnoénie przedmiotu ubezpieczenia i jego polozenia. Wniosku takiego nie sposob jednak
wyprowadzié z tresci zgromadzonych w sprawie dowod6w. Wynika z nich jednoznacznie, ze umowa nie zostata zawarta
w taki sposob. Oczywiscie w odniesieniu do umowy ubezpieczenia mozliwe jest wykorzystanie wszystkich sposobéw
zawierania umow uregulowanych w kodeksie cywilnym, a wiec trybu ofertowego, negocjacyjnego, przetargowego i
aukcyjnego. Niewatpliwie w praktyce najczesciej znajduje zastosowanie tryb ofertowy, gdzie ubezpieczyciel wystepuje
w roli przyjmujacego oferte (oblata), a ubezpieczajacy, skladajac wniosek o ubezpieczenie, w roli oferenta. Tryb
negocjacji, przetargu czy aukcji moga mie¢ zwlaszcza zastosowanie do uméw ubezpieczenia obejmujacych wieksze
lub nietypowe ryzyka. Stad tez z tego rodzaju trybem zawarcia umowy nie mozna wiaza¢ kwestii interpretacji jej
postanowien. Nie zostala ona bowiem zawarta poprzez proste przyjecie oferty. Z dokumentéw dolgczonych do akt
sprawy wynika, ze strony prowadzily rozmowy dotyczace poszczegdlnych zapisow umowy, wymienialy w tym zakresie
korespondencje. Dotyczylo to miedzy innymi kwestii budynkéw znajdujacych sie na terenie zakladu produkcyjnego
powodki, kwestii zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym. Sam zreszta pozwany w piSmie z dnia 6
pazdziernika 2011 r. sporzadzonym na etapie likwidacji szkody w zwigzku z kwestig prawidlowoéci zawarcia umowy
ubezpieczenia wskazal wprost, ze umowa zawarta zostala w drodze negocjacji przedstawiajac przy tym caly proces z
tym zwigzany. Stad tez brak podstaw do uznania, ze w sprawie mialo miejsce wylacznie proste przyjecie oferty, co



miato §wiadczyé zaréwno o pelnej Swiadomosci stron co do postanowieh OWU, jak i stanowi¢ podstawe do uznania,
ze pozwany oparl sie wylgcznie na danych zawartych we wniosku przekazanych mu przez powodke.

Zupelnie pozbawiona podstaw byla argumentacja pozwanego dotyczaca braku mozliwosci sprawdzenia danych
wskazanych we wniosku o ubezpieczenie. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, w przypadku poprzednich umoéw tego
rodzaju zostaly podjete, co same w sobie Swiadczy o tym, ze bylo to mozliwe, a co wiecej praktykowane i to wlaénie
w przypadku powodki. Jest to tym istotniejsze, gdy sie zwazy, ze warto$é ubezpieczonego mienia byla znaczna, a
nadto przedmiot ubezpieczenia stanowil zaklad produkeji drzewnej, co rodzi konieczno$¢ doktadnego jego zbadania,
chociazby z uwagi na podwyzszone ryzyko wystapienia pozaru w sytuacji, w ktorej ubezpieczenie dotyczyto miedzy
innymi szk6d wywolanych pozarem. Po drugie same strony umowy w postanowieniach OWU wprost takg mozliwo$é
przewidzialy. Zgodnie z ich § 12 ust. 1, umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie wniosku ubezpieczeniowego
zawierajacego dane niezbedne do oceny ryzyka i wyliczenia kosztow ubezpieczenia. Jednoczesnie w § 12 ust. 2 znalazl
sie zapis, ze wniosek winien zawieraé okreslenie przedmiotu ubezpieczenia. Jednocze$nie jednak w § 12 ust. 4 strony
postanowily, ze ubezpieczajacy winien odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zakladu ubezpieczen. Wreszcie zgodnie z §
20 ust. 3 (dotyczacym praw i obowiazkéw stron), ubezpieczajacy obowigzany byt umozliwié przedstawicielom zakladu
ubezpieczen dokonanie lustracji ubezpieczonego mienia przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel przy
tym zastrzegl sobie prawo do dokonywania ponownej lustracji po zawarciu umowy, o ile uzna to za wskazane. Z
powyzszych zapiséw wynika, ze to zaklad ubezpieczen zobligowany byl do podjecia dzialan zmierzajacych do oceny
ryzyka ubezpieczeniowego, winien w tym wzgledzie podjaé¢ stosowne dzialania celem weryfikacji, czy mienie objete
wnioskiem spelnia warunki okreslone w OWU. Jak wynika z materialu dowodowego pozwany odno$nie okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec polozenia poszczegélnych skladnikow majatkowych takich czynnosci
w ogdle nie podjal, nie zadawal pytan, nie zadal wyjasnien, nie dokonywat jakichkolwiek ogledzin. W kontekscie
weczesniejszych relacji stron, w kontekscie zawierania umoéw dotyczacych tego samego mienia przy niezmienionym
stanie faktycznym, poprzestanie na danych zawartych we wniosku musi obciaza¢ tylko zaklad ubezpieczen, a nadto
Swiadczy, jak juz powiedziano, o akceptacji dotychczasowego stanu rzeczy. Istotne jest, ze przedmiotem ubezpieczenia
byly rzeczy ruchome, a strony okre§lily, ze umowa ubezpieczenia dotyczy calego mienia znajdujacego sie na terenie
zakladu powddki, bez wskazywania konkretnych miejsc. Skoro polozenie ruchomosci okre$lone zostato tak szeroko,
to tym bardziej w ocenie Sadu konieczne bylo sprawdzenie jego polozenia jeszcze przed zawarciem umowy pod
katem spelnienia wymogéw OWU. W niniejszej sprawie natomiast, w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, zaklad ubezpieczen cala odpowiedzialno$¢ w tym zakresie przerzucit na powddke. Co istotne
okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen istniala juz przed datg zawarcia umowy, a pomimo
tego umowa zostala zawarta. Innymi stlowy pozwany pomimo konieczno$ci oceny wniosku ubezpieczeniowego pod
katem swojego ryzyka ubezpieczeniowego umowe zawarl obejmujac ubezpieczeniem mienie podlegajace takiemu
wylaczeniu. Niewgtpliwie nie dochowal on jako profesjonalista, jako strona silniejsza wlasciwego stopnia starannosci.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie regulacje art. 815 k.c. Zgodnie z jego §1., ubezpieczajacy obowiazany jest podaé do
wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela,
obowiazek ten cigzy roOwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegoblne pytania, pominiete okoliczno$ci
uwaza sie za nieistotne. Jednoczesnie § 3 tego artykulu stanowi, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za
skutki okolicznosci, ktore z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli
do naruszenia paragrafow poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek
przewidziany umow3 i jego nastepstwa sg skutkiem okolicznos$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. Jak
z powyzszego wynika ubezpieczajgcy nie jest obowigzany do informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych
sobie okolicznoSciach, a jedynie o tych, o ktore ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Wynika z tego, ze obowigzek ubezpieczajacego ogranicza sie do udzielenia prawdziwych odpowiedzi na zapytania
ubezpieczyciela. Podkresla sie przy tym, ze niedopelnienie przez ubezpieczajacego powinnosci wynikajacych z art.
815 § 11 2 k.c. uprawnia zaklad ubezpieczen do odmowy wyplaty Swiadczenia tylko wtedy, gdy pociaga za sobg
okreslone skutki. Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajacego wymienionych obowiazkéw jest, bowiem ztagodzona



przez wylaczenie negatywnych dla ubezpieczajacego konsekwencji, jezeli nieujawnione okolicznosci nie maja wplywu
na zwiekszenie prawdopodobienistwa wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 205 r., sygn. akt IV CK
113/05, LEX nr 346005). Jak wskazano wcze$niej pytania w powyzszym trybie nie byly powddce zadawane, co oznacza,
ze takze ta podstawa prawna nie moze stanowi¢ podstawy wylaczenia jego odpowiedzialnoéci.

Reasumujgc za niezasadne uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 805 k.c., art. 65 k.c. oraz § 5 ust.
11§ 7 ust. g OWU.

Powyzsza argumentacja pozostaje w czeSci aktualna takze odno$nie kolejnego zarzutu pozwanego, a mianowicie
braku zastosowania przez Sad I instancji art. 65 k.c. w zw. z § 17 ust. 3 w zw. z § 19 ust. 1 OWU odnoszonego
do ciagzacych z mocy umowy na powddce obowigzkow w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Zgodnie z § 17 ust.
3 OWU, poziom i zakres zastosowanych rozwigzan organizacyjnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz
dobér technicznych zabezpieczen przeciwpozarowych dostosowany winien by¢ do sposobu uzytkowanego obiektu
okre$lonych wymogami prawa. Z kolei § 19 ust. 1 OWU stanowi, Ze nie zapewnieni e przez ubezpieczajacego ochrony
mienia w sposob opisany w § 17 moze stanowi¢ dla (...) podstawe do odmowy przyjecia mienia do ubezpieczenia,
odmowy wyplaty odszkodowania lub zmniejszenia kwoty odszkodowania. Podobnie, jak odno$nie polozenia mienia,
takze w tym przypadku pozwany, pomimo istnienia powyzszych zapisow pozwalajacych mu na odmowe zawarcia
umowy ubezpieczenia, umowe taka z powodka podpisal. Nie jest wiec uzasadnione w takiej sytuacji odwolywanie
sie do tozsamych przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Poprzez zawarcie umowy pozwany niewatpliwie
rezygnowatl z ewentualnego stosowania tych zapiséw. Ponownie podkreslenia wymaga, ze pozwany mial pelng wiedza
co do zakresu zabezpieczenia przeciwpozarowego zakladu produkeyjnego. Nigdy, jak zeznali wczeSniej wskazani
Swiadkowie zakresu tego nie kwestionowal, nie zadawal w tym zakresie jakichkolwiek pytan. Co najwazniejsze, jak
w poprzednim przypadku, przed zawarciem wcze$niejszych uméw dokonywal ogledzin przedmiotu ubezpieczenia.
Skoro posiadajac wiedze co do istnienia, charakteru i umiejscowienia wiaty, polozenia rosngcego drzewa okolicznos$ci
tych w kontekscie stosownego zabezpieczenia nie kwestionowal, to nie moze powolywac sie na wylaczenie jego
odpowiedzialnoéci z tej przyczyny, w sytuacji, w ktérej mienie ubezpieczyl. Juz wiec tylko te okoliczno$ci czynily
argumentacje pozwanego pozbawiona podstaw. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze to na pozwanym ciazyl,
zgodnie z regula rozkladu dowodu wyrazong w art. 6 k.c. obowigzek wykazania okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢. Obowiazkowi temu natomiast nie sprostal. Tak w apelacji, jak i w toku postepowania przed Sadem
I instancji tylko w sposob ogdlny powolywal sie na brak spelienia wymogéw przeciwpozarowych zaréwno przez
sama konstrukcje wiaty, jak i umiejscowienie butli z gazem. Niewatpliwie ogien objal rowniez wiate oraz butle,
jednakze, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji i co nie byto kwestionowane, Zrédlo ognia powstalo w zupehie innym
miejscu, a mianowicie w metalowym kontenerze. Pozwany natomiast nie tylko nie przedstawil dowodo6w, ale nawet
nie wskazywal, jakie wymogi przeciwpozarowe nie zostaly dochowane, w czym wyrazaly sie nieprawidlowosci poza
samym rozprzestrzenieniem sie ognia takze na wiate. Same jej istnienie, a nawet rosngce drzewo do takich wnioskow w
sposéb automatyczny prowadzié nie moga, jak zdaje sie tego oczekiwac skarzacy. Co istotne na takie nieprawidtowosci
nie wskazano w postanowieniu o umorzeniu §ledztwa z dnia 5 maja 2011 r. (karty 38 — 40 akt). Podobnie jakiekolwiek
stwierdzenia w tym zakresie nie znalazly sie w sporzadzonym przez pozwanego protokole ogledzin (karty 41 — 45
akt), co byloby oczywiste w sytuacji gdyby podstawowe wymogi bezpieczenstwa nie zostaly spelnione. Takze w
sporzadzonym raporcie ze szkody z dnia 21 czerwca 2011 r. (karty 96 — 131 akt) w sposob szczegbélowy opisano stan
zabezpieczen przeciwpozarowych nie stwierdzajac uchybien. Jedyne zastrzezenia zwiazane byly z brakiem pozwolenia
na budowe, czy uzytkowanie spalonej wiaty. Nie byla ona jednak przedmiotem ubezpieczenia. Podkre$lenia wymaga,
ze jak zeznali $wiadkowie dla wiaty prowadzona byla ksigzka obiektu. Swiadkowie dodali przy tym, ze pozostawala
ona pod nadzorem przeciwpozarowym. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z pisma powddki z dnia 1 czerwca 2011 r.
(karta 62 akt). Pozwany dowodow przeciwnych natomiast nie dostarczyl. Faktycznie zreszta okre$lenie ewentualnych
nieprawidlowo$ci w zabezpieczeniach przeciwpozarowych wymagaly uzyskania wiadomosci specjalnych, a dowdd z
opinii bieglego nie zostal zaoferowany. Co najistotniejsze, do wniosku o ubezpieczenie dotaczone zostalo o§wiadczenie
dotyczace stosowanych w zakladzie produkcyjnym powddki sSrodkow zabezpieczenia przeciwpozarowego, a pozwany
po uzyskaniu tych informacji nie zglaszal w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen. Zupekie przy tym niezrozumiale
sa zawarte w apelacji twierdzenia odnoénie znajdowania sie na posesji siedmiu butli z gazem, ktora to okoliczno$¢, jak



wskazal pozwany, nie zostala zaprzeczona przez powo6dke. Nie sposob dociec, z jakich powodow jego zdaniem dowolne
byly ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi nie byly one napelnione gazem. Przede wszystkim pozwany zarzut wadliwej
oceny dowodow, a tym samym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosit wylacznie do kwestii sposobu wyliczenia szkody
przez bieglego. Tym samym nie kwestionowal oceny dowodow i w konsekwencji stosownych ustalen w omawianym
zakresie. Z dowoddéw tych i ustalen natomiast wynika jednoznacznie, ze wbhrew twierdzeniom apelacji, butle z
gazem nie znajdowaly sie pod wiata. Wskazuja na to zeznania §wiadkéw, dokumenty z procesu likwidacji szkody,
w tym mapy sytuacyjne, czy raporty strazy pozarnej i samego zakladu ubezpieczen. Ponadto z zeznan $wiadkow
wynika, ze tylko jedna z nich byla napelniona. Stad zupelnie niezrozumiale jest przedstawione w toku postepowania
apelacyjnego twierdzenie, ze napehione byly dwie butle. Okoliczno$¢ ta nie wynika z jakiegokolwiek dowodu, a tym
samym stanowi zwykla spekulacje, tym bardziej, ze juz tylko zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby
wiecej butli bylo napelnionych gazem, to przy gwaltownos$ci pozaru doszloby takze do ich wybuchu, tym bardziej,
ze znajdowaly sie w jednym miejscu. Skarzacy nie wskazal natomiast z czego tego rodzaju twierdzenia wywodzi.
Ponadto sam pozwany w odpowiedzi na pozew powotywal sie na regulacje § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. dotyczacego ochrony przeciwpozarowej budynku i innych
obiektow budowlanych oraz terenéw, zgodnie z ktérym dopuszcza sie przechowywanie i uzytkowanie nie wiecej niz
dwoch butli z gazem plynnym o zawartosci gazu do 11 kg. kazda. Nie sposéb wiec dociec, do jakich naruszen przepisow
przeciwpozarowych mialo w kontekscie niewadliwych ustalen Sadu I instancji doj$¢é. Same znajdowanie sie na terenie
zakladu powddki siedmiu butli, z ktérych tylko jedna byla napelniona do takich, co oczywiste, nie nalezy, nie jest
sprzeczne z przywolywanymi przez pozwanego regulacjami.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo réwniez zarzuty niezastosowania przez Sad I instancji przepiséw art. 65 k.c. w
zwigzku z § 30 ust. 4 pkt. 1 OWU. Mozna jedynie podzieli¢ stanowisko skarzacego co do braku odniesienia
sie do tej kwestii przez Sad I instancji. RzeczywiScie analiza tredci uzasadnienia zapadlego w sprawie wyroku
prowadzi do wniosku, Ze ten zarzut pozwanego nie zostal oméwiony. Nie zmienia to jednak oceny, ze powyzsza
regulacja nie mogla stanowi¢ podstawy odmowy wyplaty odszkodowania. W tym wzgledzie przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze z przedlozonych dowodéw w postaci polisy oraz samego tekstu OWU (karty 142 — 1818 akt)
wynika, ze takie postanowienie w ogole nie zostalo w nich zawarte. Ogolne Warunki Ubezpieczenn koncza sie
bowiem na § 27. Nie jest wiec mozliwe nawet zweryfikowanie treSci regulacji, na ktéra skarzacy sie powoluje i
z ktbérag wigze niedopelhienie przez powodke obowigzkéw zabezpieczenia mienia skutkujgcych wylgczeniem jego
odpowiedzialnoéci. Niewatpliwie nie zostalo wykazane, ze tego rodzaju postanowienie objete zostalo zgodnym
o$wiadczeniem stron umowy ubezpieczenia, ze wlaczone zostalo do tre$ci umowy. W tych okolicznoéciach zasadnie
powddka podnosila, ze na te postanowienie umowne pozwany sie nie powolywal odmawiajac wyplaty Swiadczenia.
Nie bylo to po prostu mozliwe, skoro przywolywane postanowienie nie istnialo. Nawet jednak przyjecie, ze taka
regulacja wigzala strony, a jej treS¢ odpowiadala przedstawionej przez pozwanego, to nie sposob uznac, ze mogla
wylgczy¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg skarzacego. Z twierdzen pozwanego wynika bowiem jednoznacznie,
ze dotyczyla pojazdow mechanicznych, a nie mienia stanowiacego linie produkcyjna. Co wiecej odnosila sie do
parkowania samochod6w na parkingach pod calodobowym dozorem, ogrodzonych stalym parkanem, o$wietlonych
po zmroku. Jak z powyzszego wynika nie przystaje ona w zadnym zakresie do okolicznoSci niniejszej sprawy. Nie
sposob nawet ustali¢, o jaki pojazd chodzi pozwanemu. Niewatpliwie natomiast wymdg zabezpieczenia mienia
okreSlony zostal w § 17 ust. 4 pkt. 18 i 19 OWU. Zgodnie z pierwszym z nich, przy ubezpieczeniu materialéw
i wyrobow przechowywanych na wolnym powietrzu za nalezycie zabezpieczony uwaza sie sklad zlokalizowany
na terenie wydzielonym, ogrodzonym, zabezpieczonym i o$wietlonym w porze nocnej. Z kolei drugi dotyczy
pojazdow samochodowych i maszyn samobieznych i okresla wymog przechowywania na ogrodzonym, zamknietym
i oswietlonym w porze nocnej placu objetym stalym dozorem. Nawet gdyby przyjac, ze powyzsze regulacje znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie, pozwany nie wykazal, by powyzsze wymogi nie zostaly przez powodke spelnione.
Zasadnie w tym zakresie w odpowiedzi na apelacje powolala sie ona przede wszystkim na zeznania $§wiadka S. C., ktory
byt zatrudniony jako dozorca i taka tez role pelnil. Wynika to wprost z jego twierdzen. Stusznie tez powddka odwolala
sie do protokolu ogledzin, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze to wlasnie dozorca zglosil pojawienie sie pozaru. Nie
spos6b w $wietle tych dowodow uznaé, ze zaklad produkeyjny powddki nie byt stale dozorowany. Do akt przedlozone
zostaly rowniez dowody ze zdje¢ (karta 198 akt), z ktorych wynika, ze obiekty byly o§wietlone, a tym samym réwniez



ten warunek zabezpieczenia mienia zostal spelniony. Z zeznan §wiadkdéw wynika wreszcie, ze caly teren zakladu byl
ogrodzony. Kwestia ewentualnego zamykania furtki na drut nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajaca, tym bardziej,
ze jak stusznie podkreslita powodka OWU nie zawieraja definicji ogrodzenia. Powyzsze nie ma jednak znaczenia,
albowiem, jak wyzej wskazano, postanowienia te nie moga sie odnosi¢ do mienia objetego ubezpieczeniem, co wynika
chociazby z raportu ze szkody, w ktorym wskazane zostalo precyzyjnie zniszczone skladniki majatku powddki.

Niezasadny okazal sie wreszcie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. odnoszony do
sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego R. O.. W ocenie bowiem skarzacego biegly prawidlowo
przyjmujac metode wyceny poszczeg6lnych grup sktadnikoéw majatkowych (§rodki obrotowe, niskocenne skladniki
mienia oraz maszyny i urzadzenia) pomylit w pkt. 2 wnioskéw opinii roszczenia z weryfikacja, co skutkowalo
niewladciwym okreéleniem wysokoéci szkody, ktéra powinna wynie$¢ 168.262 zl. Analiza zaréwno opinii z dnia
20 wrze$nia 2013 r. (karty 346 — 367 akt), jak i w opinii z dnia 12 czerwca 2014 r. (karty 445 — 447 akt)
wskazuje, ze wskazana w nich zostala tozsama warto$¢ srodkow niskocennych. Wynosila ona 14.108,61 zl. Byla
ona zgodna z przedstawiona przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2013 r. odwolujacym sie
z kolei do weryfikacji dokonanej przez firme (...). W tym wiec zakresie nie moze by¢ mowy o pomylce. Odno$nie
srodkow obrotowych biegly w pierwszej opinii wskazal kwote 53.633,59 zl, a w drugiej kwote 58.076,23 zl. Taka tez
kwota wynikala z przywolanego wyzej pisma pozwanego. Takze wiec w tym przypadku istniala zgodno§é pomiedzy
stanowiskiem pozwanego i opinia bieglego. Wreszcie w zakresie maszyn i urzadzen biegly w pierwszej opinii okreslit
ich warto$¢ na kwote 89.525 zl. Pozwany w pi$mie z dnia 5 listopada 2013 r. wskazal, ze wedlug (...) warto$¢ ta
powinna wynie$¢ 99.525 zl, a po jego weryfikacji warto§¢ odtworzeniowa netto zamykala sie kwotg 104.316,20 zl
Tutaj tez wskazano, ze warto§¢ strat wynosita 96.077,16 zl. Oznacza to, ze wedlug okreslonej w OWU metody wyceny
sama pozwana uznawata warto$¢ wyzsza, niz przyjeta przez bieglego. W drugiej opinii biegly po dokonaniu weryfikacji
metody wyliczenia na odpowiadajaca postanowieniom OWU wskutek zarzutéw pozwanego ustalil, ze warto$¢ maszyn
i urzadzen przy przyjeciu wartosci odtworzeniowej, a wiec stanowiacej albo cene nabycia, albo koszt wytworzenia
Srodka trwalego bez uwzglednienia zuzycia technicznego zamyka sie kwota 103.366,20 zl. Taka tez kwote wskazal
we wnioskach koncowych opinii. Nie sposéb wiec uznaé, ze zaistniala jakakolwiek pomytka. Wysoko$¢ szkody biegly
ocenil na laczna kwote 175.551,04 z. Oczywiscie biegly przedstawil rowniez wyliczenie oparte na zgloszonym zadaniu,
ktére uzasadniatlo uznanie tylko kwoty 168.262 zl (warto$¢ maszyn i urzadzen okre$lona zostala na 96.077,16 z),
jednakze skarzacy najwyrazniej nie wzial pod uwage rozszerzenia powbddztwa przez powodke w pismie procesowym
z dnia 3 lipca 2014 r., ktére w caloéci uwzglednialo wnioski bieglego. Analiza opinii, wbrew stanowisku pozwanego,
nie pozwala na formulowanie jakichkolwiek zarzutow dotyczacych zaistnienia w niej jakiejkolwiek pomylki. Biegly
przedstawil dwa warianty — pierwszy dotyczacy rzeczywistej szkody obliczonej wedlug OWU i uwzgledniajacej
wszystkie zniszczone skladniki mienia powddki oraz drugi bedacy wynikiem konfrontacji tych wyliczen ze zgloszonym
roszczeniem. Nie oznacza to jednak bledu w wyliczeniach. Sad Apelacyjny nie dostrzega sugerowanego w apelacji
przeniesienia roszczenia do pozycji stanowigcej weryfikacje bieglego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje pozwanego jako niezasadna nalezato oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral
sprawe wywolang swoja apelacjg, a tym samym zobowigzany byt zwroécié stronie powodowej poniesione przez nig
koszty. Skladaly sie na nie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt.
61 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z poZniejszymi zmianami).

SSA E. Skotarczak SSA T. Zelazowski SSA A. Soltyka



