Sygn. akt I ACa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spélce komandytowej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt I C 994/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala,

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego pozwanej.
Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 79/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r., Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia spo6tki komandytowej z siedzibg w S. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w
W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna) kwote 796.733,92 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r.,
z zastrzezeniem, ze pozwana ma prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci szczegolowo zindywidualizowanych w pkt I sentencji, oddalil powddztwo w
pozostalej czesci, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.960 zl. tytulem kosztow sagdowych i kwote 7.217 zk.
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad I instancji szczegdlowo opisal okoliczno$ci zawarcia z powodem umowy kredytowej przez (...) spoélke z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S., warunki tej umowy, wskazal na fakt jej niewykonania przez
kredytobiorce, a nadto okolicznoéci, w jakich doszlo do nabycia przez pozwang prawa wilasno$ci nieruchomoscei
zindywidualizowanych w pozwie, ktére obciazone zostaly hipotekami, stanowigcymi zabezpieczenie splat naleznosci
wobec banku przez kredytobiorce. Wyjasnil, ze art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych
i hipotece (u.k.w.h), wbrew odmiennym wnioskom pozwanej, stanowil podstawe do skutecznego wytoczenia
przedmiotowego powddztwa Powod wykazal bowiem umowa oraz zapisami z ksiag banku, ze dochodzone w procesie
zadluzenie dluznika osobistego istnieje co najmniej w kwocie 796.734 zl. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
nie wynika réwniez, aby przedmiotowe hipoteki wygasly. Za nieuzasadnione uznal zgloszone przez pozwang zarzuty
nieistnienia stosunku prawnego laczacego strony procesu oraz przedwczesnos$ci powodztwa wobec prowadzenia
postepowania egzekucyjnego z czterech nieruchomosci, stanowiacych wlasnos¢ spéitki (...), ktorych wartosé, jej
zdaniem, co najmniej dwukrotnie przekracza wysoko$¢ zobowigzania. Powolujac sie na art. 455 k.c. w zw. z art. 481
§ 11 2 k.c. Sad Okregowy wyjasnil nadto przyczyny oddalenia powodztwa w zakresie zadania odsetek ustawowych za
dzien 13 sierpnia 2013 r.

Po rozpoznaniu zazalenia powoda, postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt I ACz 428/14, Sad Apelacyjny
zmienil ww. wyrok w ten sposob, ze zasadzone na rzecz powoda koszty sadowe podwyzszyt do kwoty 39.840 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag spotki komandytowej w
S., zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 95 ust. lila ustawy
prawo bankowe, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci co do oceny dowodow
okreslajacych istnienie i wysokoSci dochodzonej przez powodke wierzytelnoSci poprzez przyjecie, iz wyciag z ksiag
z banku nr (...) wystawiony przez (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W. dnia 10 lipca 2013r. odzwierciedla
nalezno$¢ powodki i moze stanowi¢ podstawe ustalenia istnienia wierzytelnosci i jej wysokoéci, podczas gdy tresc
przedmiotowego wyciagu zawiera wady wykluczajace uznanie go za dokument wiarygodny,

2) naruszenie przepiséw art. 78 u.k.w.h. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w stosunku
do wlasciciela nieruchomos$ci niebedacego dluznikiem osobistym nie jest wymagane dokonanie wypowiedzenia
wierzytelno$ci w celu postawienia jej w stan wymagalno$ci,

Wskazujac na te uchybienia wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Domagala sie nadto zasadzenia
od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze przedmiotowe zobowiazanie —
w wysokoS$ci dochodzonej pozwem - w calo$ci wygasto. Fakt ten potwierdzil pelnomocnik powoda, ktory zlozyl wniosek
o umorzenie postepowania w zakresie kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek. Wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania
pierwszoinstancyjnego i kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Na pytanie Przewodniczacego
o$wiadczyl, ze powodztwa nie cofa (vide: e-protokol z rozprawy w dniu 28 maja 2015 1.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza zmiana okoliczno$ci sprawy, przejawiajaca sie w bezspornym fakcie wygaséniecia dochodzonej przez
powoda wierzytelnoéci, wobec jej zaspokojenia w calo$ci, w caloSci dezaktualizowala potrzebe oceny podniesionych w
apelacji zarzutow, skoro powodztwo w jakiejkolwiek czeSci nie moglo zostaé uwzglednione. W istocie rzeczy kierunek
jej rozstrzygniecia determinowany jest oceng, jakie skutki w sferze procesowej fakt ten wywoluje, a w szczego6lnoéci,



czy moze zostaé za uzasadniony wniosek powoda, domagajacego sie umorzenia postepowania w sprawie, z uwagi na
zbedno$¢ wydania wyroku co do istoty sprawy, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c.

Stanowisko powoda w tej materii Sad Apelacyjny uznal za oczywiscie wadliwe jurydycznie. Nie ulega watpliwoSci,
Ze pozew — w znaczeniu procesowym — oznacza skierowane do sadu zadanie rozstrzygniecia o okreslonych prawach
podmiotowych powoda. Dysponentem tego zadania jest wylacznie strona powodowa co oznacza, ze dopdki z jego
dochodzenia nie zrezygnuje, dopbty Sad zobowigzany jest o nim merytorycznie orzec. Czynno$cia o charakterze
dyspozytywnym, ujawniajacg w procesie wole powoda rezygnacji z poddania zgloszonego roszczenia pod osad jest
cofniecie pozwu, o ktorym mowa w art. 203 § 1 k.p.c. W Swietle nie budzacego watpliwosSci o§wiadczenia pelnomocnika
powoda zlozonego na rozprawie apelacyjnej oczywiste jest, ze powod nie tylko tego rodzaju o$wiadczenia nie zlozyl,
ale wprost o$§wiadczyl, ze pozwu nie cofa. Taki stan rzeczy, stosownie do przedstawionych wyzej uwag, aktualizowal
bezwzgledny obowiazek Sadu Apelacyjnego wydania orzeczenia co do istoty sporu, a to - wobec wygasniecia w caloSci
(wraz z nalezno$ciami ubocznymi) objetej zadaniem pozwu wierzytelnosci — moglo mie¢ wylacznie charakter wyroku
reformatoryjnego, o tresci jak w punkcie I sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.)

Fakt wyga$niecia objetej pozwem wierzytelnoSci, nie moze by¢ kwalifikowany jako wywolujacy odpadniecie potrzeby
wydania wyroku lub jego zbedno$¢. Tego rodzaju przypadki dotycza bowiem zupeknie innych, nastepczo zaistnialych
w procesie okoliczno$ci. Zalicza sie do nich, w zakresie zbednoSci orzekania, min. konfuzje stron w procesie,
$mier¢ strony, jezeli roszczenie ma charakter osobisty, istnienie tytulu egzekucyjnego, zawarcie ugody, utrate przez
strone zdolno$ci sadowej i stwierdzenie braku nastepstwa prawnego, czy tez brak wniosku o podjecie postepowania
zawieszonego na zgodny wniosek. Wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne, gdy w toku postepowania zaszly
okoliczno$ci powodujace niedajacy sie usungé brak jednej z bezwzglednych przestanek procesowych (art. 199 § 1 pkt
1, art. 1099 i 1113 k.p.c.). Podzielenie stanowiska powoda w tym zakresie calkowicie marginalizowaloby znaczenie
cofniecia pozwu, jako czynno$ci zastrzezonej w kodeksie postepowania cywilnego, jako wlasciwa procesowo reakcja
strony powodowej na fakt zaspokojenia jej wierzytelno$ci. W takim bowiem przypadku obojetne byloby to, czy
pozwany tego rodzaju czynnosci dokona, skoro i tak postepowanie w sprawie ulegaloby umorzeniu, z uwagi na
zbedno$¢ wydania wyroku.

Tozsamy z przedstawionym wyzej poglad prawny nie budzi w judykaturze jakichkolwiek watpliwo$ci (tak min. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98, niepubl. i uchwale z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP
119/13, OSNCP 2015/1/1/).

Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia dla analizowanego zagadnienia pozostawala podniesiona przez pelnomocnika
powoda na rozprawie apelacyjnej kwestia rzekomego braku jego umocowania do zlozenia w imieniu powoda
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. Abstrahujac od sprzecznosci tego stanowiska z treécia pelnomocnictwa (k. 7), ktore
nie obejmowalo — analizowanym zakresie — jedynie cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia,
nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby zlozyl on wniosek o odroczenie rozprawy, celem uzyskania jednoznacznego
stanowiska swojego mocodawcy wobec tak zmienionej sytuacji procesowej. Wniosek taki nie zostal jednak zlozony, a
co wiecej, pelnomocnik dwukrotnie w sposdb jednoznaczny wyartykutowal brak woli cofniecia pozwu.

Nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego spekulowanie na temat motywacji, ktora kierowaly powodem przy zlozeniu tego
rodzaju o$wiadczenia. O ile jego zamiarem bylo zachowanie uprawnienia do domagania sie kosztow procesu, to
z przyczyn zasadniczych nie moglo ono zostaé zrealizowane. Wobec konieczno$ci oddalenia powodztwa wniosek
o ich zasadzenie nie moégl podlegaé uwzglednieniu w jakiejkolwiek czeéci. Nie wydaje sie wymagac poglebionego
uzasadnienia teza, ze o tym, kto w zakresie kosztow procesu winien by¢ uznany za przegrywajacego proces, przesadza
poréwnanie tre$ci wyroku co do istoty sporu ze stanowiskiem procesowym stron w tym przedmiocie. Proporcje, w
jakich kazda ze stron utrzymatla sie z tak zdefiniowanymi wnioskami procesowymi, determinuje ustalenie, wedlug
jakich zasad winno byé¢ wydane orzeczenie w przedmiocie tych kosztow. Wchodzi¢ w gre moga zasadniczo: zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), zasada ich wzajemnego zniesienia (art. 100 zd. 1 k.p.c.), zasada
ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. 1 k.p.c.), z modyfikacja przewidziang w art. 100 zd. 2 k.p.c. Mozliwe jest
réwniez niezaleznie od wyniku sprawy wydanie orzeczenia wedle zasady zawinienia, o ktérej mowa w art. 103 k.p.c.,



ktora w realiach niniejszej sprawy nie znajdowala zastosowania. Skoro zatem powddztwo zostato w calo$ci oddalone,
to nie istniala podstawa prawna do zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej jakichkolwiek kosztéw. Sytuacja
niewatpliwie przedstawialaby sie odmiennie, gdyby powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia (badz tez jedynie cofnat
pozew za zgoda pozwanego), co skutkowaloby umorzeniem postepowania i by¢ moze obciazeniem kosztami procesu
pozwanej. Aprobowany jest bowiem w takich realiach w judykaturze poglad, iz skoro przyczyna takiego skutecznego
cofniecia powbdztwa staje sie zaplata przez pozwanego, to jest on woéwczas uznawany za przegrywajacego sprawe.
Skutki zaniechania cofniecia pozwu sg niewatpliwie — w wymiarze materialnym — dla powoda dolegliwe, jednak co
nalezy wyraznie podkresli¢, stanowig one wylacznie konsekwencje jego autonomicznych decyzji procesowych.

Jakkolwiek z uwagi na tres¢ wydanego wyroku, kierunkowe zastosowanie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego winna znalez¢ zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, oznaczajaca obcigzenie tymi
kosztami w calo$ci powoda, w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zaistnial wypadek szczego6lnie uzasadniony,
co uprawnialo do odstapienia od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztow, na podstawie art. 102 k.p.c. W sytuacji bowiem, w ktorej roszczenia dochodzone pozwem byly niewatpliwie
uzasadnione (takze wobec pozwanej jako dluzniczki rzeczowej), o czym wprost $wiadczy fakt ich zaspokojenia,
nalozenie na powoda takiego obowiazku tylko z tego wzgledu, ze nie cofnal pozwu naruszaloby elementarne poczucie
sprawiedliwo$ci. Wystarczajaca dolegliwo$cia majatkowa dla powoda jest juz sama niemozno$¢ domagania sie zwrotu
wlasnych kosztow.

SSA M. Goluniska SSA D. Jezierska SSA A. Kowalewski



