Sygn. akt I ACa 141/15

Sygn. akt I ACz 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII GC 309/14

oraz zazalenie pozwanego na postanowienie z 11 grudnia 2014 r. w przedmiocie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego

I. oddala apelacje,
II. oddala zazalenie,

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3000 (trzy tysiqgce) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa w postepowaniu odwolawczym.

Maria hvankiewicz Malgorzata Gawinek Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 141/15

Sygn. akt I ACz 165/15



UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od
pozwanego R. S. kwoty 94.620,20 zl z odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 roku oraz kosztami procesu. Powodka
wskazala, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi bezsporna, uznang przez pozwanego kwote, obejmujaca
cze$¢ naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku. Powo6dka poniosla, ze faktura
zostala wystawiona w zwigzku ze wspolpraca stron w ramach umowy konsorcjum ((...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. oraz R. S.) zawartej w zwigzku z umow3 o prace projektowe nr (...), zawartg przez konsorcjum
z Gmine Miejska D..

W dniu 11 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GNc¢ 115/14 wydal nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany wniost zarzuty od tego nakazu. Zaskarzajac go w caloSci, domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu. Pozwany powolal sie na zwigzanie stron licznymi stosunkami umownymi, wskazujac, ze z
calo$ciowego rozliczenia stron wynika, ze pozwany jest wierzycielem powodki. Jednocze3$nie pozwany powotal sie
na bezskuteczne podjecie przez strony proby rozliczenia wszystkich umow.

Na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 roku pozwany powolal sie na swoje o$wiadczenie z dnia 18 wrze$nia 2014
roku, w ktorym uchylil sie od skutkdéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 22 marca 2013 roku w
przedmiocie zobowigzania rozliczenia sie ze sp6ika (...) kwota 94.620,10 zl, jako ztozonego pod wplywem bledu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty
(pkt 1) i oddalil wniosek powddki o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego (pkt IT).

Sad ten ustalil, Ze powodowa spo6tka zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej miedzy innymi w zakresie
architektury, inzynierii i doradztwa technicznego, specjalistycznego projektowania, pozwany natomiast prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., w ramach ktorej kieruje biurem architektonicznym.

W dniu 14 lipca 2008 roku strony zawarly umowe konsorcjum; w § 1 tej umowy zapisano, ze w zwigzku z ogloszeniem
przez Gmine Miejska D. - postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Wykonanie dokumentacji
projektowej dotyczacej realizacji zadania inwestycyjnego (...)”, partnerzy zobowiazuja sie do wspolnego wystapienia
o udzielenie zamo6wienia publicznego, a w przypadku wyboru przez zamawiajacego zlozonej przez partneréw oferty,
partnerzy zobowiazuja sie do realizacji w/w przedsiewziecia zgodnie z postanowieniami umowy, ktoéra zostanie
zawarta z zamawiajgcym. Strony wyznaczyly w umowie biuro architektoniczne (...) jako partnera wiodacego i ustalily,
ze pelnomocnikiem konsorcjum bedzie pozwany.

W dniu 19 sierpnia 2008 roku Gmina Miejska D. zawarla ,Umowe o wykonanie prac projektowych nr (...)" z
R. S. oraz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., wystepujacymi w ramach umowy konsorcjum jako
»projektant”. Na podstawie tej umowy projektant zobowigzal sie do wykonania dokumentacji projektowej dotyczace;j
realizacji zadania inwestycyjnego okreslonego w ogloszeniu o przetargu, w zakresie branz: architektonicznej,
konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz technologicznej. Umowa mial by¢ wykonana do dnia 31 maja 2009 roku.

R. S. i spolka (...) wspdlpracowali ze soba w ramach uméw konsorcjum takze przy realizacji innych inwestycji
niz ww. W umowach konsorcjum liderem raz byl pozwany, innym razem powddka. Rozliczenia miedzy partnerami
konsorcjum wygladaly w ten sposob, ze od kwoty wynagrodzenia przystugujacego od zamawiajacego odliczano koszty
wykonania umowy poniesione przez konsorcjantoéw, pozostala kwote dzielono po polowie. W zwiazku z tym kazdy z
partneré6w konsorcjum raz wystepowal wobec drugiego w roli dluznika, raz w roli wierzyciela.



W celu rozliczenia uméw konsorcjum pozwany obciazal spolke (...) fakturami rozliczeniowymi, miedzy innymi
wystawil faktury, w dniach:

- 2 sierpnia 2011 roku, nr (...) na kwote 12.300 z} tytulem nadzoru autorskiego w zakresie zadania inwestycyjnego ,,(...);
- 30 listopada 2012 roku, nr (...) na kwote 12.300 zl z tego samego tytuly;

- 25 pazdziernika 2012 roku, nr (...) na kwote 2.630,97 z} tytulem ushug architektonicznych jako rozliczenie w ramach
konsorcjum dotyczace projektu ZOO w P..

W celu rozliczenia umoéw konsorcjum pozwany dokonywal rowniez platnoéci na rzecz spolki (...). W okresie od stycznia
2012 roku do konica stycznia 2013 roku przelal na rachunek bankowy spoiki (...)nastepujace kwoty:

+ 31 stycznia 2012 roku - 25.000 z} - ,,zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum”,

+ 3lutego 2012 roku- 25.000 7l - ,zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum”,

« 7 marca 2012 roku -18.666 z} - ,,optata od apelacji od wyroku SO w Warszawie, sygn. XXIV C 324/11”,
+ 20 kwietnia 2012 roku- 9.546,80 zl - ,rozliczenie w ramach konsorcjum — kompensata”,

+ 23 kwietnia 2012 roku - 20.000 zt - ,zaliczka na rozliczenia w ramach konsorcjum,

+ 26 pazdziernika 2012 roku - 10.000 z} - ,czeSciowe rozliczenie w ramach konsorcjum”,

+ 29 pazdziernika 2012 roku - 19.068,84 7l - ,rozliczenie tematu w D. pomniejszone o warto$¢ konstruktora i ZOO
wP.”,

+ 8 stycznia 2013 roku - 20.000 7 - ,zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum”,
+ 18 stycznia 2013 roku - 20.000 z} - ,zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum”.

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku zawarte zostalo ,Porozumienie” miedzy Gming Miejska D. a konsorcjum, w ktorym
potwierdzone zostalo wykonanie umowy przez konsorcjum w calo$ci, op6znienie w jej wykonaniu oraz wykonanie prac
dodatkowych, nie objetych umowa. W § 2 porozumienia zapisano, ze wykonawca otrzymatl tytulem wynagrodzenia
kwote 239.120 zt brutto, do zaplaty pozostalo 956.480,00 zl, przy czym zamawiajacy naliczyl kary umowne z tytulu
opbznienia w kwocie 956.480,00 zL. W § 3 zapisano z kolei, ze z uwagi na to, iz umowa zostala w caloéci wykonana, a
wysoko$¢é dotychczas naliczonych kar umownych bylaby razaco wygérowana, zamawiajacy zmiarkowal kary umowne
do kwoty 556.480,00 zl, wykonawca wyraza za$ zgode na taki spos6b miarkowania. Do zaplaty na rzecz wykonawcy
pozostala zatem kwota 400.000 zl brutto, ktorej zaplata wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytulu wynagrodzenia za
prace wykonane w ramach umowy, a takze wszelkie prace dodatkowe. Kwota 400.000 z} winna zostaé¢ zapltacona w
dwoch rownych ratach (I rata nie p6Zniej niz do 12 pazdziernika 2012 roku, II rata nie pdzniej niz do 15 grudnia 2012
roku).

W celu rozliczenia umowy konsorcjum zawartej z pozwanym w zwiazku z inwestycja w D. powddka — uwzgledniajac
warunki porozumienia z dnia 5 wrzeénia 2012 roku — wystawila na rzecz R. S. dwie faktury:

- 19 pazdziernika 2012 roku, nr (...) na kwote 36.004,81 zl,
- 25 pazdziernika 2012 roku, nr (...) na kwote 123.639,98 zl.

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku pozwany wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 4.305 zt
podajac w opisie ushugi : usluga architektoniczna - rozliczenie w ramach konsorcjum, dotyczy interwencyjnej pomocy
konstruktora do projektu centrum Euro 2012 w D..



W okresie od 21 stycznia 2013 roku do 22 marca 2013 roku prezes zarzadu spotki (...) A. B. oraz R. S. droga
elektroniczng prowadzili korespondencje w celu osiggniecia porozumienia w zakresie zgodnego rozliczenia wszystkich
wspolnie realizowanych inwestycji. W mailu z dnia 21 stycznia 2013 roku A. B. wskazal, ze przez spolke wystawione
zostaly faktury na kwote 36.004,81 zl oraz na kwote 123.639,98 zl, zaznaczal, ze ze wzgledu na niedobra sytuacje
finansowa spolki na zaplate oczekuje do nastepnego dnia. W dniu 25 lutego A. B. przypomnial R. S.: ,czekam na
pieniadze, ktore dostate$”, w odpowiedzi R. S. napisal: ,moéwilem ci juz, chce rozliczy¢ wszystko co mamy, w tym
cmentarz, ro-ro L., itd.”. W mailu z 12 marca 2013 roku R. S. wskazal: ,,podeslijcie nam wzér kompensaty, bo zanim
ustalimy do konca to tez chwile zabierze, a ja w gotdwce nie jestem w stanie sie rozliczy¢ w 100 % i musze uwzglednic
kompensate, co najmniej czeSci naleznoSci — zreszta nie wiem czy koficowy wynik bedzie na plus czy na minus”. W
mailu z 13 marca 2013 roku pozwany wskazal: ,,poki co propozycji kompensaty nie dostalem”. W mailu z 14 marca
2013 roku pracownica pozwanego wymienila wystawione przez niego faktury, ktére nie byly ujete w spisie powddki do
kompensaty. W dniu 18 marca 2013 roku powodka przystala propozycje kompensaty wzajemnych zobowigzan, ktorej
wynik wskazywal, ze do zaplaty na jej rzecz pozostaje 103.907,87 z1. W proponowanym wyliczeniu ujeto faktury spotki
(...) wystawione za projekty: P., D., (...) oraz faktury i noty R. S. za projekty: K. (zabezpieczenie), Z. (zabezpieczenie),
R. (zabezpieczenie), Akademia (...) (zabezpieczenie), Cmentarz S.. W mailu z 21 marca 2013 roku pozwany wskazat:
sponiewaz ciezko idzie rozliczenie calosci, proponuje zamykaé tematy, ktore sa (albo wydaja sie byé¢) bezsporne”.
Zaproponowat rozliczenie inwestycji: T. w G. oraz P. L.. W mailu z 22 marca 2013 roku pozwany przedstawil swoje
wyliczenie wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan, ktérego wynik wskazywal, ze pow6dka niezasadnie wystawita faktury
na kwote 52.865,60 zl. Pozwany dodala, ze na kwote 52.865,60 zl wystawit fakture.

Do zgodnego rozliczenia wszystkich wzajemnych wierzytelnoéci nie doszlo.

W pi$mie z 21 marca 2013 roku pozwany zwrocit sie do powddki z informacja o dokonaniu kompensaty wzajemnych
nalezno$ci i zobowigzan. W pi$émie wymieniono naleznosci R. S. w wysoko$ci 26.783,26 zl, w tym:

- faktura VAT nr F (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 19.683,08 z}
- faktura VAT nr F (...) z dnia 4 marca 2013 r. na kwote 7.100,18 z}.
Jako naleznos$ci spolki (...) w wysokos$ci 26.371,20 zt wymieniono:

- faktura VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia 2011 r. na kwote 12.300 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 12.300 zt

- faktura VAT nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. na kwote 1.771,20 z}.

Dalej zapisano, ze laczna kwota kompensaty wyniosla 26.371,20 zl, tym samym do rozliczenia jako zobowiazanie R. S.
pozostala kwota 412,06 zk. Pismo zawiera pro$be o potwierdzenie rozliczen i zgodne ksiegowanie. Zostalo opatrzone
pieczatka i podpisem R. S.. Wyslano je do sp6iki (...) poczta w dniu 22 marca 2013 roku.

W dniu 21 marca 2013 roku pozwany wystawil na rzecz powodki kolejna fakture VAT dotyczaca rozliczenia projektu D.
- nr (...) na kwote 65.024,69 zl, z opisem: konicowe rozliczenie konsorcjum - dotyczy projektu p.n. (...). W pi$mie z 22
marca 2013 roku kierowanym do powodki, oznaczonym tytulem: ,dotyczy kompensat do tematu Centrum treningowo
- pobytowe Euro 2012 w D.”, pozwany poinformowal o dokonaniu kompensaty wzajemnych naleznosci i zobowiazan.
W pi$mie wymieniono naleznoéci R. S.:

- faktura VAT nr F (...) z 21 marca 2013 r. na kwote 65.024,69 zl, wymieniono tez naleznoéci spo6lki (...) na laczng
kwote 159.644,79 zl, w tym:

- faktura VAT nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. na kwote 36.004,81 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 123.639,98 zl.



W pi$mie zapisano, ze laczna kwota kompensaty wynosi 65.024,69 zl, a do rozliczenia jako zobowigzanie pozwanego
wobec powo6dki pozostala kwota 94.620,10 zl. Zawarto tez prosbe o potwierdzenie rozliczen i zgodne ksiegowanie
oraz uwage o nastepujacej tredci: ,wzajemne faktury z 2008r. zostaly juz skompensowane w 2009r i nie s3 ujete w
niniejszej kompensacie”. Pismo zostalo opatrzone pieczatka i podpisem R. S..

Powodka nie uznata naleznosci z wystawionej przez pozwanego faktury VAT nr F (...) z dnia 21 marca 2013 roku na
kwote 65.024,69 zl.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 159.644,79 zl,
wynikajacej z dwoch faktur VAT wystawionych w rozliczeniu projektu D., tj. faktur VAT o numerach (...). Jednocze$nie
poinformowal, ze nieuiszczenie nalezno$ci stanowiacej przedmiot wezwania w terminie do 12 kwietnia 2013 roku
skutkowac bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo to zostalo nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 4 kwietnia 2013 roku.

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 roku G. K. - czlonek zarzadu powodowej spo6lki - zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie
zaliczenia wplat dokonanych przez R. S.. Zgodnie z tymze oS§wiadczeniem wplaty takie jak:

1. 20.000 zt z dnia 23 kwietnia 2012 r. (zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum),
2. 10.000 zl z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (czeSciowe rozliczenie w ramach konsorcjum),

3. 19.068,85 zl z dnia 29 paZzdziernika 2012r. (rozliczenie tematu w D. pomniejszone o warto$¢ konstruktora i ZOO
wP.),

4. 20.000 z} z dnia 8 stycznia 2013 r. (zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum),

5. 20.000 z} z dnia 18 stycznia 2013 r. (zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum)

zostaly zaliczone na poczet wskazanych nizej zobowigzah w sposéb nastepujacy:

1. faktura (...) - wplata nr 1 - kwota 12.300 zt / faktura rozliczona,

2. faktura (...) — wplata nr 1 - kwota 7.700 zl, wplata nr 2 - kwota 4.600 z} / faktura rozliczona,

3. faktura nr (...) — wplata nr 2 - kwota 5.400 zl, wplata nr 3 - kwota 19.068,85 zl, wplata nr 4 - kwota 11.535,97 z1 /
faktura rozliczona,

4. faktura nr (...) — wplata nr 4 — kwota 8.464,03 zl, wplata nr 5 - kwota 20.000 zl.

W oéwiadczeniu zaznaczono, ze do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 95.175,95 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 stycznia 2013 roku. Powyzsze o§wiadczenie pozwany odebral 5 maja 2014 roku.

R. S. wdniu 18 wrze$nia 2014 roku sporzadzil pisemne ,,0§wiadczenie”, w ktorym uchylil sie od skutkéw o§wiadczenia
woli ztozonego w dniu 22 marca 2103 roku w przedmiocie zobowiazania rozliczenia sie ze spotka (...) kwota 94.620,10
zl, jako zlozonego pod wplywem bledu, o ktorym spolka (...) wiedziata i ktéry wykorzystala. O§wiadczyt jednoczes$nie,
ze o bledzie dowiedzial sie w dniu 17 kwietnia 2014 roku w chwili otrzymania nakazu zaplaty wraz z pozwem w sprawie
VIII GNc 115/14. Wskazal, ze czlonkowie zarzadu spolki (...) wykorzystali jego oswiadczenie z dnia 22 marca 2013
roku niezgodnie z jego intencja i faktycznym stanem rozliczenia, co $wiadczy o nierzetelno$ci spolki, a takze o tym, ze
spotka blad pozwanego zauwazyla i z premedytacja go wykorzystala.

Powbdka o$wiadczenie to odebrala 19 wrze$nia 2014 roku.

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad |Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Wskazal, ze powddka
domaga sie zaplaty kwoty 94.620,20 z} jako czeéci naleznosci z faktury VAT nr (...), ktéra wystawil w zwigzku ze



zobowigzaniem, jakie powstalo w wyniku zawarcia przez strony umowy konsorcjum z dnia 14 lipca 2008 roku. Sad
zwrdcil uwage, wskazujac przy tym na bezsporno$¢ tych kwestii, ze pozwany jako lider konsorcjum otrzymat od
inwestora zaplate zgodnie z zawartym w dniu 5 wrze$nia 2012 roku porozumieniem, co spowodowalo powstanie po
stronie pozwanego obowigzku rozliczenia sie z pow6dka jako partnerem konsorcjum (art. 353 § 1 k.c.).Z dalszych
ustalenn Sadu wynika, ze w ramach rozliczenia tej umowy powodka wystawila pozwanemu dwie faktury VAT : 19
pazdziernika 2012 roku, nr (...), na kwote 36.004,81 zt i 25 pazdziernika 2012 roku, nr (...), na kwote 123.639,98 z}
oraz ze pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelnosci powodki stwierdzonych tymi fakturami, przeciwnie — w
korespondencji przedprocesowej obie faktury uznawat i uwzglednial we wzajemnych rozliczeniach. W ocenie Sadu
Okregowego material dowodowy potwierdzil, ze w okresie w okresie od 21 stycznia do 22 marca 2013 roku strony
droga elektroniczng prowadzily negocjacje w celu zgodnego rozliczenia wszystkich wspdlnie realizowanych inwestycji.

Sad powolujac sie na przepis art. 353 ! ’k.c. wskazal, ze w ramach swobody uméw dopuszczalne jest zawarcie
umowy ,kompensaty” wzajemnych wierzytelnosci, a wiec w istocie umowy nienazwanej, prowadzacej do umownego
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. Potracenie umowne, zdaniem Sadu — w przeciwienstwie do okre§lonego w art.
499 k.c. — nie jest uwarunkowane zadnymi szczegdlnymi wymaganiami. Sad stwierdzil jednak, ze do zawarcia umowy
kompensaty pomiedzy stronami nie doszlo, co podsumowal pozwany w mailu z dnia 21 marca 2013 roku wskazujac:
» poniewaz ciezko idzie rozliczenie calo$ci, proponuje zamykac tematy, ktore sg (albo wydaja sie by¢) bezsporne”. Po
tym stwierdzeniu pozwany przejal inicjatywe w przedmiocie wzajemnych rozliczen. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze podjal w dniach 21-22 marca szereg czynno$ci, miedzy innymi 21 marca 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 65.024,69 zl, z opisem: koncowe rozliczenie konsorcjum - dotyczy projektu p.n. (...) , po czym sporzadzit i
wystal do powddki dwa pisma z informacjg zamieszczona na wstepie kazdego z pism, wskazujaca na to, ze : ,,dokonatl
kompensaty czes$ci wzajemnych nalezno$ci/zobowiazan” (karta 91, karta 33). Zdaniem Sadu o$§wiadczenia pozwanego
zawarte w tych pismach wyrazaja wole dokonania potracenia ustawowego, wedlug uregulowan z art. 498 k.c. i
kolejnych.

Jako istotne w sprawie Sad Okregowy wskazal o§wiadczenie pozwanego z dnia 22 marca 2013 roku (karta 33), jako
dotyczace projektu D. oraz wymieniajace objeta zadaniem pozwu fakture VAT nr (...). Sad zwrdécil uwage, ze w pismie
tym pozwany po pierwsze potwierdzil istnienie naleznosci powo6dki z dwoch faktur VAT wystawionych za projekt D.:
nr (...) oraz nr (...); po drugie stwierdzil, Ze po dokonaniu kompensaty zobowigzanie pozwanego wynosi 94.620,20 z}.
Sad zaznaczyt przy tym, ze powodka nie uznala istnienia wierzytelnoSci pozwanego, ktora przedstawil w pisémie z dnia
22 marca 2013 roku do potracenia (co powddka podnosita w niniejszym procesie i co ponadto wynika z wezwania do
zaplaty z dnia 4 kwietnia 2013 roku — karta 34).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw powalajacych uzna¢ zasadno$c jego
wierzytelno$ci objetej przedstawiong do potracenia faktura VAT nr (...), na kwote 65.024,69 zl, zatem wierzytelnoSci
tej nie udowodnil. Sad podkredlil przy tym, ze przedmiotem zadania pozwu jest wylacznie kwota, ktoéra jako wlasne
zobowigzanie pozwany potwierdzil w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku, a wiec kwota 94.620,20 zl. Abstrahujac od
zasadno$ci dokonanego potracenia Sad wskazal, ze w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku pozwany uznal istnienie
wierzytelno$ci powddki w wysokosci 94.620,20 zl. Sad zgodzil sie przy tym z powddka, zZe jest to tzw. ,uznanie
niewlasciwe”, wskazujac, ze jest to akt wiedzy dluznika oraz ze dla skutecznosci takiego uznania nie jest wymagane
istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania okre§lonego skutku prawnego, istotne natomiast jest to, aby
zachowanie zobowiazanego moglo uzasadniaé¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego
obowiazku.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, zZe pozwany w pi$mie z 22 marca 2013 roku uznat istnienie swojego
dlugu wobec powodki w wysoko$ci 94.620,20 zl, czyli stwierdzil, ze taki dlug istnieje, co oznacza, ze w rozpoznawanej
sprawie pozwany chcac uzyskac rozstrzygniecie oddalajace powddztwo winien wykazac, ze po dniu 22 marca 2013
roku mialy miejsce zdarzenia, w wyniku ktérych jego zobowigzanie wygaslo (np. zaplata, potracenie).

Sad pierwszej instancji zwraca uwage, ze obrona pozwanego, podjeta w zarzutach od nakazu zaplaty, opiera sie
na innych argumentach — mianowicie pozwany podnosi, ze strony zwigzane byly licznymi umowami konsorcjum,



a rozliczenie calo$ciowe wszystkich tych umoéw jest takie, ze to pozwany jest wierzycielem powodki; pozwany
powolatl sie na proby rozliczenia wszystkich uméw, w wyniku ktérych strony przedstawialy propozycje kompensaty
wzajemnych wierzytelno$ci w réznych konfiguracjach, otrzymujac jednak odmienny koncowy wynik kompensaty.
Sad zwraca przy tym uwage, ze to z inicjatywy pozwanego negocjacje nad warunkami umownej kompensaty zostaly
przerwane, a kolejnym krokiem pozwanego bylo zlozenie o§wiadczen o potraceniu, a wiec jednostronnych o$wiadczen
woli, ktore przy spelieniu ustawowych warunkéw skutkuja umorzeniem wzajemnych wierzytelnoéci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Sad wskazal, Ze skoro sam pozwany w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku o$wiadczyl, Ze po jego stronie istnieje
dlug w wysokosci 94.620,20 zl, to tym samym argumenty pozwanego podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty
sq nieskuteczne. Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawy do oddalenia powodztwa nie moze stanowi¢ niepowodzenie
rozmbéw w przedmiocie warunkéw umownej kompensaty, ani ré6znorodnoé¢ propozycji przedstawianych w toku
negocjacji zmierzajacych do zawarcia umowy kompensaty. Sad podkreélit przy tym, ze z twierdzen pozwanego oraz
z przedlozonych przez niego dowodéw nie wynika, zeby po dniu 22 marca 2013 roku mialo miejsce jakiekolwiek
zdarzenie, ktére spowodowaloby wygaséniecie dlugu uznanego przez pozwanego w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku
(dlug w wysoko$ci 94.620,20 z1), w szczegbdlnosci po tej dacie nie nastapila zadna wplata ze strony pozwanego na rzecz
powddki, zadne potracenie ustawowe czy umowne ani zadne inne zdarzenie.

Sad zwrocil uwage, ze pozwany powolywal sie wprawdzie na dokonywane wplaty, byly to jednak wylacznie wplaty
dokonane przed dniem 22 marca 2013 roku. Zatem wedlug Sadu Okregowego nalezy wnosié, ze skoro w dniu 22
marca 2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze jego dlug wynosi 94.620,20 zl, to wplaty te dotyczyly innych zobowigzan,
co przesadza o braku podstaw do oddalenia powdbdztwa.

Majac jednak na uwadze stanowiska procesowe stron - wedlug Sadu - uzupeliajaco nalezy wskazaé, ze spoérod
wymienionych przez pozwanego wptlat jedna — z dnia 29 pazdziernika 2012 roku — zawierala opis o tresci : ,rozliczenie
tematu w D.”. Wplate te powodka, jakwynika z jej pisma z 25 kwietnia 2014 roku, zaliczyla na poczet faktury nr (...),
a wiec na poczet faktury starszej (dawniej wymagalnej) sposroéd dwoch faktur wystawionych w zwigzku z inwestycja
w D., co jest zgodne z art. 451 k.c..

Sad zwrocil uwage, ze pozostale wplaty pozwanego powolane przez niego w toku procesu, poza wplata dokonang z
opisem: ,oplata od apelacji”, zawieraja og6lny zapis co do rozliczenia blizej nieokre$lonej umowy konsorcjum, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze ilo§¢ uméw konsorcjum i tym samym wzajemnych wierzytelno$ci stron byta
bardzo duza. Sad wskazal, Ze jest niespornym, ze pozwany mial wzgledem powddki wiele dlugow, stad tez — wobec
braku wskazania, ktory dlug dana wplata pozwany chcial zaspokoi¢ — zastosowanie znajduje art. 451 k.c., co oznacza
ze wobec braku o$wiadczenia pozwanego co do tego, ktoéry dlug chce zaspokoié¢, uprawnienie do wskazania dlugu
przeszlo na wierzyciela, a gdyby on z tego nie skorzystal, wplaty podlegaly zaliczaniu na poczet dlugéw najdawniej
wymagalnych.

O ile pozwany zamierzalby wiec wykaza¢, ze dokonane wplaty (wcze$niejsze niz o§wiadczenie z dnia 22 marca 2013
roku) nalezaloby zaliczy¢ na poczet dlugu powodki z faktury objetej zadaniem pozwu (faktura nr (...)), to winien
przedstawi¢ rozliczenie wszystkich faktur dawniej wymagalnych niz faktura (...), czego w rozpoznawanej sprawie
nie uczynil. Co wiecej pozwany skladajac zeznania w charakterze strony (rozprawa z dnia 11 wrzeénia 2014 roku)
bezposrednio przyznal : ,problem polega na tym, ze nie umiem okreéli¢ ile powédka powinna mi zaplaci¢”. Tym
samym — zdaniem Sadu Okregowego - twierdzenie pozwanego, ze zaspokoil dlug powodki z faktury nr (...) w kwocie
objetej zadaniem pozwu, a wiec w wysokoSci 94.620,20 zl, pozostaje nieudowodnione.

Sad podniost nadto, ze w toku sprawy pozwany zmienil linie obrony — na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014 roku
powolal sie na doreczone powoddce w dniu 19 wrzeSnia 2014 roku o$wiadczenie, w ktérym uchylit sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 22 marca 2013 roku w przedmiocie zobowiazania rozliczenia sie z
powodka kwota 94.620,10 zl, jako zlozonego pod wplywem bledu, o ktorym spoétka (...) wiedziala i ktory wykorzystala.



Sad przywolujac tre$c¢ art. 84 k.c. wskazal, ze blad jako wada o$wiadczenia woli oznacza mylne wyobrazenie o
rzeczywistym stanie spraw lub brak takiego wyobrazenia, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji bledu, okresla
natomiast cechy, jakim musi on odpowiadaé, aby mégl by¢ uznany za wade o$wiadczenia woli prawnie relewantng
(blad musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej; musi by¢ istotny; jezeli o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie
— musi by¢ wywolany przez ta osobe badZ osoba ta musi wiedzie¢ o bledzie lub mie¢ mozno$é¢ zauwazenia bledu
z tatwoScig). Wystapienie bledu pociaga za soba tzw. niewazno$¢ wzgledna, polegajaca na tym, ze uniewaznienie
czynnoéci prawnej dotknietej wada wystepuje w wyniku uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, przy czym
uprawnienie to w przypadku bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia (art. 88 § 11 2 k.c.).

Wedlug Sadu Okregowego pozwany nie wykazal przeslanek, ktore pozwolilyby uznaé, ze po jego stronie w dacie
skladania o$§wiadczenia (w dniu 22 marca 2013 roku) wystapilo mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy
lub brak takiego wyobrazenia. Z tre$ci oSwiadczenia pozwanego wynika, ze swdj blad wiaze on z tym, ze czlonkowie
zarzadu spolki (...) wykorzystali o§wiadczenie pozwanego o potraceniu niezgodnie z intencja pozwanego i faktycznym
stanem rozliczenia. Sad zwracajac uwage, ze blad obejmuje mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy
istniejacym w dacie skladania o$wiadczenia, ale nieznanym skladajacemu o$wiadczenie, wskazal, ze tymczasem
wedlug pozwanego jego blad mialby polega¢ na tym, ze nie bylo mu znane zachowanie powodki, jakie nastapilo po
zlozeniu przez niego o$wiadczenia. Sad stwierdzil, zatem ze brak wiedzy na temat tego, jak zachowa sie kontrahent
wobec o$wiadczenia woli, nie jest bledem w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., nie odnosi sie bowiem do stanu rzeczy
istniejacego w dacie skladania os§wiadczenia.

Abstrahujac do powyzszego Sad dodal, Zze pozwany nie wykazal przeslanek, ktére pozwolilyby uznaé blad za wade
o$wiadczenia woli prawnie relewantng, nie wykazat tez zachowania terminu z art. 84 § 1 k.c., podnoszac, ze o tym,
ze spolka (...) bedzie zadaé¢ od pozwanego kwoty objetej pozwem pozwany dowiedzial sie juz w dacie doreczenia mu
wezwania do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2013 roku (wystane poczta w dniu 4 kwietnia 2013 roku, karta 34, 35), w ktérym
powddka zazadala nie tylko zaplaty naleznoSci objetej niniejszym pozwem, ale caloSci kwot objetych fakturami VAT

nr (...), wynoszacej 159.644,79 zk.

W ocenie Sadu Okregowego, powolanie sie przez pozwanego na blad jest wiec nieuzasadnione, stanowi jedynie
element przyjetej linii obrony, zmienionej juz po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy w pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powodki o zaplate kwoty
94.620,20 zt jako cze$ci naleznosci z faktury VAT nr (...) zostalo wykazane. Za uzasadnione Sad uznal réwniez zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 15 stycznia 2013 roku, a wiec od dnia nastepnego po terminie platnoéci
wskazanym w fakturze VAT, ktérego pozwany nie negowal. W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 496 kpc. Sad utrzymat
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w caloSci.

Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, innych dowodach w
rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c., do ktérych naleza wydruki korespondencji mailowej oraz na dowodzie z przestuchania
stron. Zaznaczajac, ze dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, Sad uznal je za wiarygodne, podobnie
jak zeznania przedstawiciela powo6dki oraz pozwanego, ktére uzupekily materiat dowodowy z dokumentoéw oraz z
wydrukéw korespondencji mailowej, tworzac sp6jna calo$c.

Powodka zlozyla zazalenie na zawarte w punkcie drugim wyroku orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzone przez powoda
postanowienie, na podstawie art. 395 § 2 kpc i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4215,95 z} tytulem
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie, co w niniejszej sprawie oznacza,
ze rozstrzygniecie to powinno nastapi¢ w wyroku. Wniosek zostal zlozony zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c., tj. przed
zamknieciem rozprawy. W tym stanie rzeczy wniosek podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Strona powodowa



wniosla o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie wskazanej w prawomocnym postanowieniu
komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd z dnia 19 maja 2014 roku. W postanowieniu
tym komornik ustalil koszty postepowania w celu wykonania zabezpieczenia na kwote 2415,95 zl oraz koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu w celu wykonania zabezpieczenia na kwote 1800 zl, lacznie : 4215,95 zl.
Sad wskazal, ze okreSlona w art. 745 § 1 k.p.c. regula oznacza, ze koszty postepowania zabezpieczajacego nalezy
traktowac¢ jako element skladowy kosztéw postepowania w sprawie, w ktérej wydany zostal tytul zabezpieczajacy.
W konsekwencji o zasadzie zwrotu kosztdw postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy regulujace zasady
zwrotu kosztoéw procesu, a przy zastosowaniu podstawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz
zasady zwrotu kosztoéw celowych — wyrazonych w art. 98 § 1 k.p.c., w powigzaniu z wyrazong w art. 770 k.p.c.
zasada postepowania egzekucyjnego - zwrotu kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji — koszty
postepowania zabezpieczajacego winien ponie$¢ pozwany.

Pozwany zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego oraz zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 11 grudnia
2014 r. w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego

Pozwany apelacja zaskarzyl przedstawiony wyrok w catoSci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisu art. 65 §1 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie przy przeprowadzeniu wykladni
o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 22.03.2013r. o kompensacie;

2. niewazno$¢ oSwiadczenia pozwanego z dnia 22.03.2013r. wobec objecia nim wierzytelnoSci niewymagalnej na
dzien skladania o$§wiadczenia;

3. obraze przepisu art. 316 §1 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z o§wiadczenia powodki z dnia
25.04.2014r. o zaliczeniu wplat wniesionych przez pozwanego;

4. bledne ustalenie, ze w wyniku dokonanych przez obie strony rozliczenn pozwany byl winien powddce na dzien
wydania wyroku kwote 94.620,20zt.

5. obraze przepisu art. 4 ustawy o rachunkowosci i art. 29 ust. 2-4 ustawy o podatku od towaréw i uslug poprzez
niezastosowanie w stosunku do rozliczen prowadzonych przez strony.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa;
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze wérdd licznych prob rozliczenia
umoéw konsorcjalnych, jakie laczyly strony, pojawilo sie takze o§wiadczenie pozwanego z dnia 22.03.2013r., ktore
potraktowane zostato jako ,,uznanie dlugu"; ze Sad prawidlowo ustalil takze, ze w dniu 21.03.2013r. pozwany zlozyl
odrebne oéwiadczenie o kompensacie, za§ w dniu 25.04.2014r. powddka zlozyla o§wiadczenie o zaliczeniu wplat
dokonanych przez pozwanego. Zdaniem skarzacego jednak, ustalenia te nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany
na dzien wydania zaskarzonego wyroku zobowigzany byt do zaplaty na rzecz powddki kwoty 94.620,20 zt. Wedlug
pozwanego wobec zlozenia przez powddke o$wiadczenia z dnia 25.04.2014r. o zaliczeniu wplat pozwanego z roku
2012 i 2013 na poczet faktur powodki nr (...) - w wysokosci tacznej 36.004,82 zt i faktury nr (...) - w wysokosci lacznej
28.464,03 zl, nalezy w innym $wietle oceni¢ o$§wiadczenie pozwanego o kompensacie z dnia 22.03.2013 r.; skoro
pozwany nie mog}l juz dokona¢ rozliczenia poprzez kompensate naleznosci w kwocie 36.004,82 zt za fakture nr (...),
to kwota ta winna by¢ zaliczona w caloéci na fakture nr (...), a nalezno$é powodki z tego tytutu ulega zmniejszeniu
o te kwote, tj. do wysoko$ci 123.639,98 zI. W konsekwencji — wedlug pozwanego - o$wiadczenie o kompensacie z
dnia 22.03.2013r. powinno zmniejszy¢ naleznoSci z faktury nr (...) o dodatkowa kwote 65.024,69 zl, wynikajaca z
faktury nr (...), tak wiec ostatecznie nalezno$é dla powo6dki winna wynosi¢ 58.615,29 zt. Pozwany wywodzi, ze w wyniku
zaliczenia przez powddke wplat dokonanych przez pozwanego zgodnie z pismem z dnia 25.04.2014r., zobowigzanie
pozwanego na dziefi wydania wyroku byloby nie wyzsze niz 30.151,26 zL. Z uwagi na to, ze wplaty w wysokoéci



24.600 zt powodka pismem z dnia 25.04.2014r. zaliczyta na poczet faktur (...) to tym samym nieaktualne stalo sie
o$wiadczenie pozwanego o kompensacie z dnia 21.03.2013r., w ktorym pozwany kompensowal ww. naleznosci ze
swoimi nalezno$ciami objetymi fakturami nr (...) na kwote 19.683,08 i (...) na kwote 7.100,18 zI. W konsekwencji
powodka winna zaliczy¢ wplate w wysokoSci 24.600 zl na fakture (...) w zwiazku z tym ostateczna nalezno$é dla
powodki od pozwanego z tytutu faktury nr (...) wynositaby 5.551,26 zl.

Wedlug pozwanego do takiego rozliczenia mogloby dojs¢ wowczas gdyby powoddka rzetelnie podeszla do
przeprowadzenia rozliczenia z pozwanym, nie za$ usilowala wykorzysta¢ na te cele wyrwane z kontekstu os§wiadczenie
pozwanego ,,0 uznaniu dlugu".

Skarzacy nadto powolujac sie na tre$¢ 498 § 1 k.c., wskazal ze przy skladaniu przez niego o$wiadczenia z dnia
22.03.2013r. nie zostal spelniony warunek wymagalnos$ci wierzytelnoéci - jak bowiem wynika z tresci faktury nr (...)
wystawionej przez pozwanego w dniu 21.03.2013r. zalaczonej do pozwu , termin platnosci faktury uplywatl z dniem
28.03.2013r., tak wiec na dzien 22.03.2013r. nie byla ona wymagalna. Z tych przyczyn oS§wiadczenie pozwanego nie
moglo wywotaé skutkow w postaci umorzenia jego wierzytelno$ci i obnizenia wierzytelnosci powddki, tym samym
nie moglo ono stanowi¢ podstawy do podnoszenia przez powodke twierdzen o uznaniu dlugu, a w efekcie podstawy
do wydania nakazu zaplaty z konsekwencjami egzekucyjnymi. Skarzacy wywodzi zatem, ze wobec niespelnienia
wymogdw wynikajacych z przepisu art. 498 § 1 k.c. brak jest podstaw do zasadzenia (bez przeprowadzenia rozliczenia)
jakichkolwiek nalezno$ci pozwanego na rzecz powodki. Pozwany wskazat przy tym, ze powddka nie zakwestionowata
faktury wystawionej przez pozwanego i nie zadala korekty tej faktury, co prowadzi do wniosku, ze powodka dokonala
wyboru w oderwaniu od catoksztaltu sprawy o§wiadczenia pozwanego przyznajacego nalezno$¢ dla powodki w sposéb
niedopuszczalny.

Nadto wedlug pozwanego o uznaniu przez powodke naleznoSci objetej fakturg wystawiong o nr (...), z 21.03.2013r.
na kwote 65.024,69 zl, $wiadczy to, ze

skoro w $wietle ustawy o rachunkowosSci powodka miata obowiazek dokonania zapisu wplywu tej faktury w pozycji
wydatki - koszty, potraktowaé te fakture jako dowdd ksiegowy, co tez uczynila (art. 4 ustawy), zanegowanie jej
w pozwie i na rozprawie w dniu 11.09.2014r., jest wylacznie ustng deklaracja zlozong na potrzeby niniejszego
procesu. Pozwany podniosl, ze niezakwestionowanie tej faktury przez powodke, az do dnia wystapienia z pozwem,
spowodowalo, ze pozwany zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz ustawa o rachunkowosci
dokonal zapisu w ewidencji sprzedazy, a nastepnie odprowadzil podatek dochodowy i rozliczyt podatek VAT
obejmujacy takze ta fakture. Wedlug pozwanego powodka takze uwzglednila otrzymana od pozwanego fakture nr
(...), rozliczyla zwigzany z nig podatek VAT, jak tez uwzglednila wydatki w kwocie netto w pozycji koszty, albowiem w
innym wypadku zadalaby wystawienia faktury korygujacej jako jedynej formy kwestionowania faktury wystawionej
przez pozwanego na podstawie laczacej stron umowy.

Pozwany wyrazil tez sprzeciw, co do wybidrczego traktowania jego o§wiadczenia z dnia 22.03.2013 r. Wskazal, ze
o$wiadczenie to, ktdre stanowi ,uznanie niewlasciwe" wazne jest i wigzace lacznie z o§wiadczeniami o: ,naleznosci
dla pozwanego - w wysokoSci 65.024,69 zl, z naleznos$ciami dla powddki w wysoko$ci 159.664,79z1 jak i z o§wiadczen
o kompensacie, tj. potraceniu wierzytelnosci.” Wedlug pozwanego jesli wiec cho¢ jeden z elementéw o$wiadczenia
okazal sie niezgodny z prawda, to w konsekwencji albo cale oS§wiadczenie nie moze sie sta¢ podstawa zasadzenia
nalezno$ci, albo tez - po dokonaniu rozliczenia - powodce nalezy sie znacznie mniejsza kwota, szacowana przez
pozwanego na 5.551,26 zl.

Powolujac sie na przepis art. 65 § 1 k.c. apelujacy wskazal, ze Sad I instancji mimo prawidlowego ustalenia,
ze strony wiazaly liczne umowy konsorcjalne, ze strony wielokrotnie probowaly dokona¢ rozliczenia, ostatecznie
oderwal o§wiadczenie woli pozwanego zlozone w dniu 22.03.2013r. od wszystkich tych okolicznosci i przeprowadzit
analize wylacznie losow faktury nr (...) jak i samego o$§wiadczenia. Tymczasem przekonanie pozwanego sktadajgcego
o$wiadczenie w jaki sposobow ma doj$¢ do dalszych rozliczen, zostalo przedstawione zar6wno w zarzutach jak i w
zeznaniach, w ktorych podkreslal on, ze rozliczenie to mialo by¢ jednym z elementéw wszystkich rozliczen, nie za$,



ostatecznym rozliczeniem, w wyniku ktérego po stronie pozwanego powstalo zobowigzanie. Pozwany stwierdzil przy
tym, ze obiektywnie rzecz ujmujac, w oparciu przede wszystkim o korespondencje mailowa wymieniang przez strony
jak tez w oparciu o o§wiadczenie powodki z dnia 25.04.2014r., strony nie dokonaly rozliczenn kompleksowych i tym
samym o$wiadczenie pozwanego z dnia 22.03.2013r. stanowi jedynie fragment rozliczen. Oznacza, to, ze pozwany
nigdy nie zlozylby o$wiadczenia, ktére potraktowano jako niewlaSciwe uznanie dlugu, gdyby jednocze$nie mogl
przypuszczac, ze powodka w przyszloéci zaneguje jego fakture nr (...). Wedlug pozwanego zanegowanie przez powbddke
w pozwie faktury pozwanego nr (...), wykluczalo skuteczne zadanie przez powodke zasadzenia nalezno$ci w oparciu o
rzekome uznanie dltugu przez pozwanego. Dodatkowe o§wiadczenie woli ztozone przez powodke w dniu 25.04.2014r. ,
wedlug pozwanego w istotny sposob zaburza stan rozliczenia istniejacy w dniu wniesienia pozwu, co zostalo pominiete
przez Sad I instancji, co stanowi o stuszno$ci stanowiska pozwanego, ze dotkniety zostal nierzetelnym postepowaniem
powodki, ktéra na tle réznych dokumentow obrazujacych stan rozliczen ( w tym zaleglo$ci platniczych naleznych
pozwanemu od powddki) dokonala wyboru takiego dokumentu, ktéremu usilowala nadac legalno$é w postaci uznania
dlugu.

W zazaleniu na postanowienie z 11 grudnia 2014 roku pozwany zarzucik:
- nieistnienie zobowigzania pozwanego wobec powodki;

- bezpodstawno$¢ prowadzonego postepowania zabezpieczajacego;

- nie rozpoznanie apelacji od wyroku z dnia 23.09.2014r.

Powyzsze zarzuty zdaniem skarzacego uzasadniaja wnioski o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku powddki o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze w sprawie blednie zostal wydany nakaz zaplaty - na podstawie
dokumentu, ktéry potraktowany zostal jako uznanie dlugu, cho¢ ostatecznie sam powdd nie uznal w pehi tresci
tego pisma pozwanego, co wyklucza mozliwos¢ wybiérczego traktowania zawartych w nim o$wiadczen, a tym samym
prowadzone postepowanie zabezpieczajace na podstawie blednego nakazu rowniez dotkniete zostalo bledem.

Nadto pozwany wskazal, ze wyrok utrzymujacy w mocy wydany przeciwko niemu nakaz zaplaty zostal przez
niego zaskarzony apelacja, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego bez przeprowadzenia
postepowania apelacyjnego jest co najmniej przedwczesne, albowiem w przypadku uwzglednienia apelacji
pozwanego, takze koszty postepowania zabezpieczajacego beda obcigzaty powodke.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac na bezzasadno$ci zarzutow stawianych rozstrzygnieciu Sadu
I instancji, podkres$lajac w szczegélnosSci ze nie moglo dojé¢ do ustawowego potracenia wierzytelnos$ci powddki z
przedstawiona do potracenia przez pozwanego wierzytelnoScig objetg fakturg VAT nr (...), albowiem istnienia tej
wierzytelno$ci pozwany nie wykazal, zas§ powodka kwestionowala ja jako bezpodstawna. W tych okolicznoéciach
zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze jedyny skutek, jaki wywolaly oSwiadczenia pozwanego (w szczego6lnoSci zas
o$wiadczenie z dnia 22 marca 2013 r.), bylo uznanie wymienionych w nim wierzytelnoéci powddki - do kwoty
94.620,10 7z} (dochodzonej pozwem). OSwiadczenie to - wbrew twierdzeniom apelujacego - nie doprowadzilo do
powstania po stronie pozwanego zobowigzania, albowiem zobowiazanie takie wynikalo z zawartej przez strony umowy
konsorcjum, a pozwany w o$§wiadczeniu tym potwierdzil jedynie istnienie tego zobowigzania. Jednocze$nie po dacie
tego o$wiadczenia pozwany nie dokonal zadnych wplat na rzecz powddki, ktére zmniejszylyby jego zobowiazanie
wynikajace z faktury VAT nr (...).

Zdaniem powddki, powyzszego stanu rzeczy w zaden sposéb nie zmienia oS§wiadczenie powodki z dnia 25 kwietnia
2014 r. 0 sposobie zaliczenia wplat dokonanych przez pozwanego na rachunek bankowy powodki w okresie od 23
kwietnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. Podkreslenia wymaga, ze w wiekszo$ci przelewdw (4 z 5) pozwany nie wskazal,



jakich faktur przelewy te dotycza, co uprawnialo powddke - zgodnie z art. 451 ke - do zaliczenia tych wplat kolejno na
poczet dlugdw najdawniej wymagalnych, a wplate kwoty 19.068,84 z} (rozliczenie tematu w D.) powddka zaliczyla na
fakture dotyczaca wykonania przez strony dokumentacji projektowej dla centrum w D. (FV (...)), albowiem rozliczenia
tego tematu wplata ta dotyczyla. Zatem jako pozbawione znaczenia powdd ocenil zarzuty i twierdzenia apelacji,
zgodnie z ktérymi po stronie pozwanego istnie¢ ma szereg roszczen w stosunku do powodki, ktére pomniejszalyby
zobowigzanie pozwanego.

Powodka podniosta réwniez, ze nigdy nie uwzglednila faktury VAT nr (...) i nie rozliczyla zwigzanego z nia podatku
VAT, jak tez nie uwzglednila wydatkow w kwocie netto w pozycji koszty, albowiem nie bylo do tego podstaw. Zapomnial
bowiem pozwany, ze ww. faktura wystawiona zostala przez niego tzw. ,metoda kasowg" (vide: art. 21 ust. 1 ustawy
o VAT), co wprost wynika z jej treéci. Przy tego typy metodzie, zgodnie z obowigzujacym w dniu wystawienia tej
faktury rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i uslug (8§18 ust. 1 pkt 1 i 2), w przypadku nabycia przez podatnika innego niz
maly podatnik, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, towaréw i ustug udokumentowanych fakturg oznaczonag
zgodnie z odrebnymi przepisami "metoda kasowa", podatnik moze obnizy¢ kwote podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego okreslong w tej fakturze, w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym: (1) uregulowal cze$¢ naleznosci
na rzecz malego podatnika, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy - w tej czeSci; (2) uregulowal w caloSci naleznoéé
na rzecz matego podatnika, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy.

Powodka nie mogla wiec ,rozliczy¢" faktury nr (...), albowiem nigdy jej nie zaplacila - z uwagi na brak podstaw do jej
wystawienia przez pozwanego.

Powddka wniosla takze o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i wywiedzione przez niego zazalenie okazaly sie bezzasadne, co skutkowato ich oddaleniem.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przy gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego, co do okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. Poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie ustalenia faktyczne znajduja
odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekScie weryfikacji
zadania powodki i zarzutéw pozwanego zasluguje na aprobate. Ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Zwazy¢ nalezy, ze choé strona pozwana nie wyartykulowala wprost zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 233 § 1 kpc, to z tresci i uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 kpc wynika, ze wadliwo$¢ wydanego
rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek uchybienn Sadu Okregowego, co do
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nie uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu. Majac na uwadze, zatem ze o prawidlowoSci zastosowania norm prawa
materialnego nalezy rozstrzygac¢ po stwierdzeniu, ze nie zaistnialy uchybienia przy ustalaniu istotnych w sprawie
faktow, w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac nalezalo, o prawidlowoéci procedowania Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelujacego w tej kwestii, wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od
tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany
za zasadny, a zatem tylko wowczas mozliwa jest ingerencja sadu drugiej instancji - gdy zostanie wykazane, ze ocena
materiatu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy ocenia bowiem legalno$¢
oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy



zatem mieé¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowym
postepowaniu, co do faktéw istotnych w sprawie, nie narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia
zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Uwzglednia tez wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodoéw. Ocena Sadu Okregowego odno$nie
istotnych w sprawie okoliczno$ci uwzglednia wymagania prawa procesowego okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., wedlug
ktoérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako calosé, dokonatl
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢ — odniost je do pozostalego materialu
dowodowego.

Podniesiony w apelacji zarzut odnoszacy sie do pominiecia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okoliczno$ci
wynikajgcych z o§wiadczenia powddki z dnia 25 kwietnia 20014 roku o zaliczeniu wplat wniesionych przez pozwanego,
w istocie zostal sprowadzony do przedstawienia przez skarzacego wlasnego wywodu, co do znaczenia tego dokumentu.
Pozwany pominal fakt, ze dokument ten stanowil podstawe poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen
dotyczacych rozliczenia przez powodke wplat dokonanych na jego rzecz przez pozwanego w okresie od 23 kwietnia
2012 roku do 18 stycznia 2013 roku. To, ze pozwany z treSci tego dokumentu wyprowadza inne wnioski niz
przedstawione przez Sad pierwszej instancji, nie uzasadnia stwierdzenia, ze Sad pominal okoliczno$ci wynikajace z
o$wiadczenia powodki z 25 kwietnia 2014 roku. Skarzacy nie podwaza przy tym ustalenia Sadu, co do wskazania —
wedlug pisma z 25 kwietnia 2014 roku - jakie wplaty powod zaliczyl na okreslone, swoje wierzytelnoéci, tylko wywodzi,
ze rozliczenie to - w powiazaniu z innymi dowodami - powinno stanowié¢ podstawe do uznania, ze dochodzona przez
powoda wierzytelno$é, winna by¢ zmniejszona do kwoty nieznacznie przekraczajacej pieé tysiecy zlotych. Kwestia
ta jednak pozostaje poza ustaleniami faktycznymi, stanowigc domene skutkéw, jakie przepisy prawa materialnego
nakazujg wigza¢ z okre$lonymi faktami.

Stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie pozwany rowniez nie zdolal podwazy¢.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji, powolujac sie na przepis art. 451 ke, stwierdzit zasadno$é zaliczen przez powoda
dokonanych na jego rzecz przez pozwanego wplat, czego pozwany nie zakwestionowal. Sad odwolawczy potwierdza
przy tym prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad pierwszej instancji tego przepisu.

Przed odniesieniem sie do dalszych zarzutéw strony apelujacej, wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego
przedmiotem tego postepowania nie jest caloksztalt rozliczen pomiedzy stronami. Sad Okregowy - majac na uwadze
zadanie pozwu oraz zarzuty pozwanego — prawidtowo okreslil ramy tego procesu. Powod dochodzil kwoty 94.620,20
z} z odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 roku jako cze$ci naleznoSci wynikajacej z umowy stron z 14 lipca 2008 roku,
objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku. Pozwany na zadnym etapie postepowania nalezno$ci tej nie
kwestionowal. Zwalczajac zasadno$¢ powddztwa obejmujacego te kwote powolal sie na nierozliczenie caloksztatltu
wspoOlpracy stron, podczas gdy, wedlug stanowiska pozwanego przedstawionego przed Sadem pierwszej instancji,
przeprowadzenie takiego rozliczenia winno skutkowaé uznaniem jego za wierzyciela powoda (cho¢ pozwany przyznal,
ze nie jest w stanie okreéli¢ wysokoSci tej wierzytelnosci). Nastepnie pozwany powolat sie, na zlozone w dniu 18
wrzeénia 2014 roku o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli ztlozonego w dniu 22 marca 2103 roku



w przedmiocie zobowiazania rozliczenia sie ze spo6lka (...) kwota 94.620,10 zl, jako zlozonego pod wplywem bledu, o
ktéorym spolka (...) wiedziala i ktory wykorzystata.

Oceniajac wplyw przywolanych przez pozwanego zarzutéw na mozliwo$¢ zniwelowania zadania powoda zgltoszonego
w tym procesie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zaden z nich nie moze prowadzi¢ do wydania
rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacego kierunku. Podzielajgc w caloéci argumentacje Sadu pierwszej
instancji, odnoénie nie wykazania przez pozwanego takiego zdarzenia, z ktérym przepisy prawa materialnego
pozwalaly by wigzaé skutek, w postaci wygasniecia roszczenia powoda dochodzonego w tej sprawie, przy czym z
uwagi na obszerne przytoczenie juz motywdédw Sadu Okregowego we wstepnej czesci tego uzasadnienia, za zbedne
uzna¢ nalezy ponowne ich przywolywanie. Podkreslenia jednie wymaga, ze juz tylko wedlug twierdzen pozwanego,
strony podjely probe dokonania caloksztaltu rozliczen, ale nie doszly w tym zakresie do porozumienia; pozwany
nie zaprzeczyl ustaleniom Sadu Okregowego, co do przedstawiania — w toku tych negocjacji réznych wariantow
kompensat umownych oraz odnoénie uznania przez pozwanego w marcu 2013 roku, ze z uwagi na zbyt duze
rozbieznoSci w stanowisku stron, co do wzajemnych rozliczen, strony powrdca do rozliczenia poszczegélnych
nalezno$ci. Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze w dniu 22 marca 2012 roku pozwany przyznal, ze nalezno$¢ powoda ujeta
w fakturze nr (...) w tej dacie nie byta uregulowana do dochodzonej pozwem kwoty 94.620,10 zl. Prawidlowo tez Sad
ten wskazal, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw przyznania tych okolicznoéci, czego pozwany nie podejmuje sie
nawet w apelacji kwestionowac, podnoszac tylko — w ramach zarzutu naruszenia art. 65 kc — Ze skoro zaré6wno powod,
jak i Sad orzekajacy w pierwszej instancji, kwestionujg jego naleznos¢ objeta faktura VAT nr F (...) z dnia 21 marca
2013 roku, na kwote 65.024,69 zl, ktéra w pisémie z 22 marca 2013 roku zglosil do potracenia, to nie moga uznawac
skutecznosci o§wiadczenia pozwanego z tego samego pisma, co do pozostalej do zaplaty powodowi z faktury nr (...)
kwoty 94.620,10 zl. Do argumentacji Sagdu Okregowego dodac nalezy, ze niezaleznie od potwierdzenia istnienia przez
pozwanego w piSmie z 22 marca 2013 roku ww. wierzytelno$ci powoda, pozwany ani przed Sadem pierwszej instancji,
ani przed Sadem odwolawczym nie zaprzeczyl, jej istnienia, podnosit tylko, ze nie mozna jej wywodzié z wybidrczo
potraktowanej tre$ci pisma z 22 marca 2013 roku oraz ze wyniku rozliczen stron jest ona znacznie nizsza. Podkreslié
nalezy tez to, ze pozwany nie twierdzil nawet, ze po dacie 22 marca 2013 roku naleznos¢ te zaplacil powodowi. Nie
wykazal tez zaistnienia zadnego zdarzenia, ktére w §wietle przepiséw prawa materialnego prowadzilyby do uznania, ze
kwota ta zostala w inny sposob uregulowana. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze przedstawione przez powoda
rozliczenie z 25 kwietnia 2014 roku, powoduje konieczno$¢ zliczenia na poczet dochodzonej pozwem kwoty nalezno$ci
okreslonej w wystawionej przez pozwanego fakturze VAT nr F (...) z dnia 21 marca 2013 roku na kwote 65.024,69 zl,
juztylko z tego powodu, ze pozwany nie wykazal zasadnosci zadania od powoda tej kwoty. W toku calego postepowania
nie tylko nie przedstawil dowodow na jej istnienia, ale nawet twierdzen, co do relacji stron, na tle ktérych powstala
— co do zasady i co do wysokoéci. Podniesione w tym zakresie w apelacji argumenty odnosza sie nie do stosunku
gospodarczego stron, stanowigcego podstawe obcigzenia powoda przez pozwanego nalezno$cia w takiej kwocie, tylko
do dokumentu ksiegowo — rozliczeniowego, wygenerowanego przez pozwanego, zatem juz tylko z tej przyczyny, nie
stanowig o skutecznoSci zarzutu pozwanego réwniez odnoszacego sie do tej kwestii. Jako, ze faktura ma charakter
wtbrny w stosunku do powstania wierzytelno$ci. Dodac¢ tez trzeba, ze Sad Okregowy nie mogl naruszyé przepisu art.
4 ustawy o rachunkowoSci i art. 29 ust. 2-4 ustawy o podatku od towaréw i ustug, bowiem przepis ten nie znajduje
zastosowania w tej sprawie.

Wskazac tez trzeba, ze pozwany nie twierdzi nawet, ze kompensaty dokonane przez niego w pi$émie 21 marca 2013 roku
(dotyczace innych nalezno$ci, niz objeta pozwem) w dacie ich skladania nie wywolaly okreSlonego w art. 498 § 2 ke
skutku. Skoro natomiast skutek ten, nastepuje z mocy prawa, to pézniejsze jednostronne o$wiadczenie powddki, co do
innego zaliczenia, skutku tego nie niweluje. Doda¢ przy tym trzeba, ze zadna ze stron nie zaliczyla wplat wskazanych
przez pozwanego w piSmie z 21 marca 2013 roku, na poczet nalezno$ci dochodzonej w tym procesie.

Skoro pozwany nie wykazal istnienia swojej wierzytelno$ci ujetej w fakturze VAT nr F (...) z dnia 21 marca 2013
roku na kwote 65.024,69 zl, za bezprzedmiotowe uznac¢ nalezy tez zarzuty pozwanego, zar6wno co do niewazno$ci
o$wiadczenia pozwanego z 22 marca 2013 roku, jak i zasadnoéci zaliczenia ww. kwoty na poczet nalezno$ci powoda
dochodzonej w tym procesie.



Powyzsze jednocze$nie wskazuje na bezpodstawno$é zarzutdw apelujacego, co do obrazy przepisu art. 65 §1 k.c. w
zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie przy przeprowadzeniu wykladni o§wiadczenia woli pozwanego z dnia
22.03.2013r. 0 kompensacie oraz co do niewazno$¢ oS§wiadczenia pozwanego z dnia 22.03.2013r. wobec objecia nim
wierzytelno$ci niewymagalnej na dzien skladania o§wiadczenia.

Zwazywszy, ze pozwany nie przedstawil dowodow na zaistnienie zdarzen dyskwalifikujacych dochodzona przez
powoda wierzytelno$é, ktérej powstanie bylo pomiedzy stronami bezsporne, a Sad odwolawczy nie stwierdzil
mogacych mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia uchybien, ktére winien uwzglednié z urzedu, wyrok ten
uznac nalezalo za prawidlowy.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanego, wskazacé trzeba, ze w dacie rozstrzygania przez Sad odwolawczy w przedmiocie
zazalenia pozwanego, Sad ten oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23
wrzednia 2014 r., sygn. akt VIII GC 309/14, a w konsekwencji rowniez zazalenie pozwanego na postanowienie z 11
grudnia 2014 r. w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Sad odwolawczy podziela powolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji stanowisko,
ze korelacja unormowan zawartych w art. 108 § 2 kpc oraz art. 745 § 1 kpc nakazuje przyjaé, ze koszty postepowania
zabezpieczajacego, winny zostac rozliczone stosownie do wyniku postepowania rozpoznawczego.

W tej sprawie pozwany przegral proces zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, zatem zgodnie z okreSlona w
przepisie art. 98 § 1 kpc zasadg winien zwrdci¢ powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zwazywszy na powyzsze, juz tylko dla porzadku doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie tytulem
zabezpieczajacym byl nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (art. 491 § 1 kpc), ktdrego wykonalno$¢ nie
zostala ograniczona.

Sad Apelacyjny za stuszne uznaje — niekwestionowane rowniez przez skarzacego — stanowisko Sadu Okregowego, w
myS$l ktérego sad rozpoznajacy sprawe rozstrzyga o zasadzie ponoszenia kosztow postepowania zabezpieczajacego,
podczas gdy wysoko$¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia, ustala postanowieniem komornik (art. 770
kpc), a prawomocne postanowienie komornika ustalajace wysoko$¢ tych kosztow jest dla sadu wigzace. Dodac nalezy,
ze w tej sprawie Sad pierwszej instancji wysoko$¢ kosztéw postepowania zabezpieczajacego okreélil na podstawie
prawomocnego postanowienia komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd z dnia 19 maja
2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego, a na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil jego zazalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, art. 108 § 1 kpc oraz §
6 ust. 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 21 § 6 ust. 3 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn: Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
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