Sygn. akt I ACa 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Dorota Gamrat- Kubeczak
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia (...) listopada 2014 r., sygn. akt I C 164/14

I. oddala apelacje,

II1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Tomasz Zelazowski Dorota Gamrat- Kubeczak

Sygn. akt I ACa 214/15

UZASADNIENIE

Powod Z. P. (1) wniosl przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu (...) w K. pozew o ustalenie istnienia stosunku prawnego
czlonkostwa powoda Z. P. (1) w pozwanym Stowarzyszeniu (...) w K. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz wraz z zong jest
czlonkiem Stowarzyszenia (...) od 29 lutego 2008 roku. Czlonkostwo otrzymal wraz z prawem uzytkowania dziatki
nr (...) w Oérodku (...) w K., w ktérym znajduje sie 18 przyznanych poszczeg6lnym czlonkom Stowarzyszenia do ich
wylgcznego uzytkowania i zagospodarowania. W dniu 15 grudnia 2011 roku Zarzad pozwanego Stowarzyszenia podjat
uchwate o wykluczeniu powoda z czlonkostwa uzasadniajac swoja decyzje notorycznym nieprzestrzeganiem statutu



oraz dzialaniem na szkode Stowarzyszenia. Uchwala ta — zdaniem powoda — jest bezskuteczna, albowiem wskazane w
uzasadnieniu uchwaly przyczyny wykluczenia nie dajg podstaw do uznania, ze notorycznie nie przestrzegal on statutu.
Powdd przyznal, iz w lutym i marcu 2011 roku wycial kilka drzewek o wartoéci 69,65 zl, za co zostal ukarany. Podkreslil,
ze do wyciecia drzew doszlo na dzialce nr (...), co do ktérej jego zona w dniu 26 pazdziernika 2010 roku nabyla
prawo uzytkowania. Wycinka drzew byla natomiast zwiazana z pracami porzadkowymi i przygotowaniem dziatki
na sezon. Powod nie mial wiedzy na temat tego, ze wyciecie drzew wymaga uzyskania pozwolenia, a nadto powolal
sie na pismo Prezesa Stowarzyszenia z dnia 1 pazdziernika 2009 roku kierowanego do poprzednich uzytkownikéw
dzialki nr (...), w ktérym zwracano sie o jak najszybsze podjecie dzialan zmierzajacych do tego by drzewa nie
zacienialy sgsiednich dzialek. Pow6d zaprzeczyl by nie przestrzegal uchwal Stowarzyszenia. Podniésl, ze powolana w
uzasadnieniu wykluczenia uchwala z dnia 10 kwietnia 2011 roku nie zostala podjeta w sposéb prawidlowy przez Walne
Zgromadzenie Czlonk6w a zatem nie istnieje. Natomiast uchwata z dnia (...) lipca 2011 roku o przeznaczeniu dziatki
nr (...) pod parking zostala podjeta w chwili, gdy pomiedzy stronami toczyl sie od czterech miesiecy spor co do nabycia
prawa uzytkowania dzialki nr (...) przez zone powoda. Dodatkowo powdd zwrdcil uwage ze statut nie przewiduje
sankcji pozbawienia czlonkostwa w razie nieprzestrzegania uchwat Stowarzyszenia.

Pozwany Stowarzyszenie (...) w K. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg. norm przepisanych. Podniosl, ze zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach to statut jest aktem prawnym regulujacym wyczerpujaco sposéb nabycia i utraty czlonkostwa,
podstawy utraty czlonkostwa oraz prawa i obowigzki czlonkéw stowarzyszenia. W sytuacji jednak, gdy wykluczenie ze
stowarzyszenia dokonane jest z powodu zachowan czlonka stowarzyszenia nie dajacych sie pogodzié¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego tj. dokonywania deliktéw na szkode stowarzyszenia to, nawet gdy statut co do zasady
nie przewiduje mozliwosci wykluczenia sprawcy takich czynéw ze stowarzyszenia roszczenie wykluczonego czlonka
zmierzajgce do uniewaznienia uchwaly o wykluczeniu winno by¢ ocenione pod katem przestanek okresSlonych w
art. 5 k.c. Pozwany wskazal, iz powdd notorycznie naruszyt postanowienia Statutu, poniewaz kilkukrotnie wtargnat
na dziatke nr (...) stanowigcej wlasno§é Stowarzyszenia, wycial drzewa rosnace na tej dzialce i dokonal zaboru
drewna, czym naruszyt § 2 pkt 2 Statutu. Ponadto powo6d wraz z zona kilkakrotnie prébowal samowolnie obja¢ we
wladanie dzialke nr (...) i uniemozliwi¢ Stowarzyszeniu uczynienia z niej uzytku okreslonego w uchwale z dnia (...)
lipca 2011 r. czym naruszyl postanowienia Statutu dotyczace zarzadzania majatkiem Stowarzyszenia (rozdzial IV
pkt. IX ppkt 2 Statutu). Pozwany zwrdcil uwage, ze warto$¢ drzew wycietych przez powoda nie moze by¢ okreslana
tylko w odniesieniu do warto$ci ekonomicznej pozyskanego drewna. Podstawowym uszczerbkiem Stowarzyszenia
byla bowiem utrata przez nieruchomo$¢ Stowarzyszenia waloréw krajobrazowych, przyrodniczych i ekologicznych.
Zdaniem pozwanego postepowanie powoda naruszajace prawo wlasno$ci Stowarzyszenia i ignorujgce statutowe
kompetencje wladz mialy charakter uporczywy i dokonywane byly w zlej wierze, albowiem pow6d juz w marcu 2011r.
znal wole stowarzyszenia cod o przeznaczenia dzialki nr (...). Pozwany zaprzeczyl, by zona powoda nabyla skutecznie
prawo do korzystania z tej dzialki.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku (sygn. akt I C 405/12) Sad Okregowy w Szczecinie w ustalil istnienie stosunku
prawnego czlonkostwa powoda Z. P. (1) w pozwanym Stowarzyszeniu (...) w K., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal éciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 170 zk.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku (sygn. akt I ACa 588/13) uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajace temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazatl, iz
nie zostala rozpoznana istota sprawy. Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny wszystkich przedstawionych w sprawie dowodéw i na ich podstawie poczyni¢ ustalenia faktyczne
odnoszace sie do podstaw wykluczenia powoda z pozwanego Stowarzyszenia wskazanych w uchwale z dnia 15 grudnia



2011 roku i zalacznikach do niej. W dalszej kolejnoéci na ich podstawie Sad powinien dokona¢ oceny czy zachowania
powoda stanowily naruszenie Statutu, przy czym ocena ta winna obejmowac zaréwno kwestie wykonywania uchwat
zarzadu stowarzyszenia, jak i postanowien § 2 pkt. 2 i pkt IX Statutu oraz kwestie ewentualnego istnienia uprawnien
powoda do zajmowania dzialki nr (...). Wynik tej oceny determinowaé powinien konieczno$¢ rozstrzygniecia i
wlasciwego umotywowania, czy dzialania powoda wyczerpywaly przestanke notorycznosci naruszania statutu. Na
koniec winna zosta¢ poddana ocenie kwestia zastosowania w sprawie art. 5 k.c.

W wyroku z dnia (...) listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 532 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze Stowarzyszenie (...) w K. jest stowarzyszeniem zarejestrowanym w sadowym rejestrze
stowarzyszen pod numerem (...). Dziala na podstawie Statutu z dnia 15 czerwca 2003 roku. Celem stowarzyszenia jest
wspieranie czynnych form wypoczynku w D., ochrona waloréw krajobrazowych, ekologicznych i przyrodniczych (...),
wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi organizacjami i stowarzyszeniami o podobnych celach dzialania. Czlonkiem
zwyczajnym stowarzyszenia moze byé osoba fizyczna posiadajaca pelna zdolnoéé do czynnos$ci prawnych. Przyjecia
na czlonka dokonuje Zarzad po pisemnym zobowigzaniu sie kandydata do przestrzegania statutu stowarzyszenia oraz
oplacania skladek czlonkowskich i innych Swiadczen na rzecz stowarzyszenia. Czlonek zwyczajny ma prawo: wybierac
i by¢ wybieranym do wladz stowarzyszenia, uczestniczy¢ na zasadach pierwszenstwa we wszystkich dzialaniach
stowarzyszenia w szczeg6lno$ci w organizowanych formach wypoczynku, korzysta¢ ze wspotwlasnoéci obiektow
nabywanych przez stowarzyszenie. Do obowiazkow czlonka nalezy natomiast: przestrzeganie statutu stowarzyszenia,
realizacja uchwal wladz stowarzyszenia, terminowe oplacanie skladek czlonkowskich i innych §wiadczen na rzecz
stowarzyszenia oraz aktywne uczestniczenie w pracach stowarzyszenia. Czlonkostwo w stowarzyszeniu wygasa w
przypadku $mierci czlonka stowarzyszenia, pisemnej rezygnacji zlozonej zarzadowi stowarzyszenia, zalegania z oplata
skladki czlonkowskiej innych §wiadczen za okres ponad 12 miesiecy, wykluczenia przez Zarzad stowarzyszenia w
przypadku notorycznego nieprzestrzegania statutu stowarzyszenia. Wladzami stowarzyszenia sa: Walne Zebranie
Czlonkow, Zarzad i Komisja Rewizyjna. Do kompetencji Zarzadu nalezy: wykonywanie uchwal Walnego Zebrania
Czlonkow i kierowanie biezaca dzialalnoScia stowarzyszenia, zarzadzanie majatkiem i finansami stowarzyszenia,
podejmowanie decyzji nabycia lub zbycia majgtku ruchomego. Stowarzyszenie (...) w K. jest wladcicielem
nieruchomoéci w K. stanowigcej dzialke nr (...) o pow. 4949 m2, na ktérej zlokalizowany jest OsSrodek (...).

Teren o$rodka podzielony jest na 18 dzialek o réznej powierzchni (od 120 m'? do 311 m(?) zagospodarowanych
przez czlonkow stowarzyszenia oraz na ogbélnodostepng cze$¢ wspdlna, na ktora skladaja sie: parking dla pojazdow
samochodowych i sprzetu plywajacego, wewnetrzna droga dojazdowa oraz dojscie do kanalu wewnetrznego i placu
zebran, plac rekreacyjny nad Kanalem (...) wraz z pomostami i slipem, kanal wewnetrzny wraz z alejka nad kanalem,
plac przy kanale wewnetrznym (miejsce zebran). Dzialki na terenie oSrodka przydzielone sa poszczegolnym czlonkom
stowarzyszenia do wylacznego uzytkowania i zagospodarowania. Czlonkowie zobowigzani s zagospodarowac dziatki
przestrzegajac Regulaminu O$rodka (...) w K. uchwalonego przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw z dnia 19 lipca 2009
r. oraz przepisoOw dotyczacych zagospodarowania terenu opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
(...) nr 89 poz. 189. Czlonkowie stowarzyszenia maja rowne prawo korzystania z ogélnodostepnych czeéci wspolnych.
Zabudowa dzialek (domki i inne obiekty) powinny by¢ wykonane estetycznie i odnawiane w miare potrzeby.
Ogrodzenia miedzy dzialkami (ploty, zywoploty) nie moga bez zgody sasiada by¢ wyzsze niz 170 cm. Nasadzenia
wysokie jak drzewa i krzewy nie moga by¢ wyzsze niz 5 m ani nie moga zacienia¢ dzialki sasiedniej. Kazda dziatka
ma prawo do jednego miejsca na parkingu (nie dotyczy to wlascicieli wiat garazowych). Notoryczne nieprzestrzeganie
Regulaminu moze by¢ podstawa wniosku o wykluczenie ze stowarzyszenia.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze w lutym 2008 r. malzonkowie M. i Z. P. (1) zlozyli podanie o przyjecie ich w
poczet czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K. i zobowiazali sie do przestrzegania statutu i regulaminu Stowarzyszenia.
Podanie o przyjecie do stowarzyszenia podpisala M. P.. Zarzad Stowarzyszenia wyrazil zgode na przyjecie malzonkéw
P. do Stowarzyszenia i przydzielil prawo do uzytkowania dzialki nr (...). W Stowarzyszeniu przyjeta byla niepisana
zasada, ze razie rezygnacji z prawa uzytkowania dzialki przez ktorego$ z czlonkéw Stowarzyszenia, pierwszenstwo w
nabyciu tego prawa mialy osoby uzytkujacy dzialki w bezpoérednim sgsiedztwie, aby mogly polaczyé¢ dwie sgsiadujace



dzialki i w ten sposéb powiekszy¢ uzytkowany teren. O dokonaniu takiej transakcji nalezalo poinformowa¢ zarzad
Stowarzyszenia. Jesli prawa do dzialki nabywala osoba spoza czlonkéw Stowarzyszenia wymagane bylo uzyskanie
czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Przed 2010 r. nie zdarzylo sie, by prawo do uzytkowania dzialki chcial naby¢ cztonek
stowarzyszenia, ktory uzytkowal juz inna dzialke nie lezaca w bezpos$rednim sasiedztwie z dziatka nabywana.

Dzialka nr (...) byla przydzielona do uzytkowania T. S.iJ. D.. W 2009 r. do wladz Stowarzyszenia doszly informacje
o zamiarze rezygnacji tych oséb z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 roku Prezes
Stowarzyszenia (...) — J. B. (1) zwrdcil sie do uzytkownikéw dzialki nr (...) o podjecie dzialan celem dostosowania
tej dzialki (zwlaszcza zieleni na dzialce) do wymogdéw Regulaminu Os$rodka (...) ze szczegblnym uwzglednieniem
przepisow zawartych w pkt IT ust. 2 i 3. Ponadto poinformowal, ze teren dziatki nr (...) jest wlasnoécia notarialng
Stowarzyszenia (...) i nie moze by¢ przedmiotem transakcji sprzedazy. Przedmiotem sprzedazy moze by¢ wylacznie
zabudowa dzialki i zwrot poniesionych nakladow np. na media. Jednoczesnie wskazal, ze decyzje o przyjeciu badz
odmowie przyjecia nowego czlonka podejmuje Zarzad i osoba zainteresowana uzyskaniem czlonkostwa w miejsce
0s0b rezygnujacych musi sie w tej sprawie zwrdocic¢ do Zarzadu przez zawarciem jakiejkolwiek transakeji. CzZlonkowie
Stowarzyszenia rowniez mieli wiedze na temat tego, ze T. S. i J. D. zamierzaja zrezygnowaé z czlonkostwa w
stowarzyszeniu i prawa uzytkowania dzialki nr (...).

W pazdzierniku 2010 r. M. P. zglosila sie do T. S. iJ. D. z oferta nabycia praw do uzytkowania dzialki nr (...). W dniu 26
pazdziernika 2010 roku T. S.iJ. D. zawarly z M. P. pisemng umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedaly M. P. domek
letniskowy nr (...) znajdujacy sie na terenie bedacym wlasnoScia Stowarzyszenia (...) w K. wraz z wyposazeniem za
cene 20.000 zl. Cena zostala przekazana sprzedajacym w dniu podpisania umowy. Ponadto sprzedajace zobowigzaly
sie zrzec czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) w terminie 5 dni od zawarcie umowy. W dniu zawarcia umowy sprzedazy
T. S.iJ. D. zlozyly pisemne o$wiadczenie, iz w zwiazku ze sprzedaza domku letniskowego nr (...) znajdujgcego sie na
terenie Stowarzyszenia (...) w K. rezygnuja z czlonkostwa w Stowarzyszeniu na rzecz kupujacej M. P.. O§wiadczenie to
zostalo przekazane wladzom Stowarzyszenia przez malzonkéw P. w dniu 6 marca 2011 r. Weze$niej malzonkowie P. nie
informowali Stowarzyszenia o umowie zawartej w dniu 26 pazdziernika 2010 r., nie zwracali sie tez o przydzielenie im
prawa do uzytkowania dzialki nr (...). Po podpisaniu umowy sprzedazy M. P. wraz z mezem objeli dzialke w posiadanie.

Sad Ustalil rowniez, ze w 2011 r. malzonkowie P. rozpoczeli prace porzadkowe na dzialce nr (...). W okresie od lutego do
marca Z. P. (1) wyciat kilka drzew na dzialce — jedna wierzbe i cztery $wierki i wywio6zt z terenu dzialki drewno pozostale
po $cieciu drzew. Pismem z dnia 15 marca 2011 roku Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...) J. B. (1) poinformowal
malzonkéw P., iz prowadzone jest postepowanie wyjasniajace w sprawie nabycia kontenera letniskowego na dzialce
nr (...) przez M. P. oraz, ze sprawa przeznaczenia terenu przylegajacego do parkingu oznaczonego jako dzialka nr (...)
zostanie rozpatrzona po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego. Postepowanie wyja$niajace dotyczylo watpliwosci
co do prawdziwosci podpisu T. S.. Zarzad postanowil, ze do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego wejscie
na dziatke nr (...) zostanie zamkniete i oplombowane, o czym malzonkowie P. rowniez zostali poinformowani pismem
z dnia 15 marca 2011 r. Ponadto prezes zarzadu Stowarzyszenia poinformowal, iz wyciecie drzew bez gody wlasciciela
i odpowiedniego organu podlega karze. Zgodnie z decyzja zarzadu M. M. (1) — czlonek Komisji Rewizyjnej zalozyl
plomby na furtce prowadzacej na dzialke nr (...). Po pewnym czasie plomby te zostaly zerwane przez Z. P. (1). Na
poczatku kwietnia 2011 r. czlonkowie Stowarzyszenia sktadali podpisy pod tresciag uchwaly datowanej na 10 kwietnia
2011r. w sprawie przeznaczenia terenu po dzialce nr (...). W tresci tej uchwaly wskazano, ze z dotychczasowej dziatki nr
(...) wydzielony zostaje pas gruntu o szerokoSci 3 m przylegajacy do dzialki nr (...) i przydzielony zostaje uzytkownikom
dzialki nr (...) na dotychczas przyjetych przez Stowarzyszenie zasadach (§1). Pozostala cze$¢ dotychczasowej dziatki
nr (...) przeznaczona zostaje na powiekszenie parkingu dla wszystkich czlonkéw Stowarzyszenia. Nowa powierzchnia
parkingowa ma by¢ uporzadkowana i dostosowana do parametréw przyleglego parkingu (§ 2). Ponadto wezwano
M. P. do usuniecia kontenera mieszkalnego z terenu wspdlnego Stowarzyszenia (tj. z terenu dzialki nr (...)) w
terminie do dnia 15 maja 2011 roku, a po bezskutecznym uplywie tego terminu Stowarzyszenie zobowigzalo Zarzad
do podjecia dzialan celem usuniecia kontenera na koszt jego wlaSciciela (§3). W treSci uchwaly zobowigzano tez
Zarzad do niezwlocznego podjecia dzialan celem realizacji niniejszej uchwaly z wykorzystaniem Srodkow finansowych
Stowarzyszenia. Za przyjeciem uchwaly opowiedzieli sie uzytkownicy 14 dzialek. G. B. opowiedzial sie przeciw



uchwale, natomiast M. P. zakwestionowal tryb podjecia uchwaly poprzez indywidualne zbieranie gloséow. Iloéc
miejsc parkingowych na terenie Os$rodka (...) w K. byla niewystarczajaca dla wszystkich czlonkoéw. Cze$é z nich
parkowala swoje samochody na terenie niewielkich dzialek, ktore uzytkowali. W dniu 13 kwietnia 2011 roku na zlecenie
Zarzadu Stowarzyszenia rozpoczeto prace zwigzane z rozbiérka ogrodzenia z siatki i zywoplotu na dzialce nr (...) oraz
utwardzenia trenu thuczniem. Malzonkowie P. sprzeciwiali sie prowadzeniu tych prac i wezwali policje. Kilka dni
pozniej Z. P. (1) probowal na nowo ogrodzi¢ dzialke nr (...) siatka, co uniemozliwili mu czlonkowie Stowarzyszenia
obecni na terenie o$rodka. W dniu (...) kwietnia 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne polaczone posiedzenie Zarzadu i
Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia w sprawie przeszkdd w realizacji uchwaly o przeznaczeniu terenu po dzialce nr (...).
Na posiedzenie to zostali zaproszeni rowniez malzonkowie P. celem wyja$nienia sprawy, lecz odmoéwili wziecia udzialu
w posiedzeniu. Po przeprowadzeniu dyskusji Zarzad i Komisja Rewizyjna postanowily powiadomié malzonkéw P.,
ze w przypadku dalszego notorycznego powtarzania sie przypadkéw nieprzestrzegania uchwaly Stowarzyszenia z
dnia 10 kwietnia 2011 r. oraz przyjetych norm zachowania podjete zostang dzialania zmierzajace do wykluczenia
ze Stowarzyszenia. W protokole posiedzenia wymieniono nastepujace dzialania malzonkéw P. okreslone jako proba
zawlaszczenia terenu dzialki nr (...): wejscie na teren dzialki bez zezwolenia i zerwanie plomby, wyciecie przez Z. P.
(1) drzew rosnacych na tym terenie bez zezwolenia Gminy i bez wiedzy Stowarzyszenia, uniemozliwianie w dniu 13
kwietnia 2011 r. przeprowadzenia prac zwigzanych z przygotowaniem nawierzchni pod parking oraz podjecie w dniu
(...) kwietnia 2011 r. proby grodzenia terenu dzialki nr (...).

Sad ustalil, ze podczas zebran czlonkéw Stowarzyszenia dochodzilo do klétni i krzykow. Z. P. (1) podczas zebran
kierowal pod adresem innych czlonkéw stowarzyszenia obrazliwe slowa.

Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K. uchwala z dnia (...) lipca 2011 roku podtrzymalo uchwale podjeta
na drodze indywidualnego zbierania gloséw z dnia 10 kwietnia 2011 roku w sprawie przeznaczenia stanowiacego
wlasno$§é Stowarzyszenia terenu po bylej dzialce nr (...) na poszerzenie ogbélnodostepnej powierzchni parkingowej i
zaakceptowalo dzialania Zarzadu podjete w tej sprawie. Jednocze$nie postanowiono, ze uchwala z dnia 10 kwietnia
2011 roku staje sie uchwala Walnego Zebrania Stowarzyszenia (...) ijej tre$¢ stanowi zalacznik do uchwaly z dnia (...)
lipca 2011r. Nad uchwalg glosowalo (...) delegatow (100%), za przyjeciem uchwaly opowiedzialo sie 14 glosow (82%)
i przeciw — 3 glosy.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 roku Prezes Stowarzyszenia (...) zwrécit sie do M. i Z. P. (1) o przestrzeganie uchwal
Stowarzyszenia, w tym w szczeg6lnoSci uchwaly z dnia 10 kwietnia 2011 roku i zatwierdzajacej ja uchwaly z dnia (...)
lipca 2011 roku o przeznaczeniu terenu po bylej dzialce nr (...) na poszerzenie powierzchni parkingowej. Ponadto
poinformowal, iz godnie z przepisami statutu (rozdzial III ust. VI pkt. B) kazdy cztonek ma obowiazek realizacji uchwat
Stowarzyszenia a w przypadku powtarzajacego sie notorycznego nie przestrzegania statutu, Zarzad moze wykluczyc
ze Stowarzyszenia takiego czlonka (Rozdzial 111, ust. VIII, pkt. d).

We wrze$niu 2011 roku przeciwko Z. P. (1) toczylo sie postepowanie o wykroczenie z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen.
Z. P. (1) zostal obwiniony o to, ze w okresie od lutego do 12 marca 2011 roku na terenie Stowarzyszenia (...) w
miejscowosci K. dokonal kradziezy drewna o wartosci 69,65 zl poprzez jego wyciecie i wywiezienie na szkode ww.
Stowarzyszenia. Powdd przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu i zlozyl wniosek o ukaranie grzywna w kwocie
150 zL

W zwigzku ze sporem dotyczacym dzialki nr (...) M. P. zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie pozew przeciwko Stowarzyszeniu (...) w K. o przywrdcenie naruszonego posiadania dzialki nr (...). Sprawa
prowadzona byla pod sygnatura I C 705/11. W toku sprawy M. P. zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zakazanie pozwanemu oraz jego cztonkom wykonywania jakichkolwiek dzialan i prac na dzialce nr (...) zmierzajacych
do powiekszenia powierzchni parkingu przylegajacego do tej dzialki. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011
roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia M. P. poprzez
zakazanie Stowarzyszeniu podejmowania i wykonywania jakichkolwiek prac i dzialan oraz na ww. dzialce na czas
trwania postepowania o przywrécenie posiadania. Powodztwo M. P. o przywrdcenie posiadania dzialki nr (...) zostalo
oddalone.



W grudniu 2011 r. Z. P. (1) ulozyl wal z kamiennych bloczkdw na terenie dzialki nr (...), ktére nastepnego dnia
zostaly usuniete przez czlonkow stowarzyszenia. Pismem z dnia 13 grudnia 2011 roku Prezes Stowarzyszenia (...)
poinformowal malzonkoéw P., iz powyzsze dzialanie na terenie wspblnym Stowarzyszenia przeznaczonym na miejsca
postojowe dla samochodoéw jest kolejnym razacym naruszeniem uchwal podjetych przez Stowarzyszenie (uchwaly
z dnia 10 kwietnia 2011 roku i (...) lipca 2011 roku). Ponadto wskazal, Zze wobec odmowy usuniecia kraweznikow
Stowarzyszenie dzialajac na podstawie art. 343 § 2 k.c. zastosowalo samopomoc i przywrécilo stan poprzedni
usuwajac krawezniki. Dodatkowo poinformowal, iz kazdy czlonek ma obowiazek realizacji uchwal Stowarzyszenia a
w przypadku powtarzajacego sie notorycznego nie przestrzegania Statutu, Zarzad moze wykluczy¢ ze Stowarzyszenia
takiego czlonka.

W dniu 15 grudnia 2011 roku Zarzad Stowarzyszenia (...) w K. podjat uchwale, na mocy ktérej wykluczyt Z. P. (1)
ze Stowarzyszenia na podstawie Statutu za notoryczne nieprzestrzeganie Statutu oraz dzialania (kradziez) na szkode
Stowarzyszenia. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz:

1. Z. P. (1) bedac czlonkiem Stowarzyszenia dokonal nielegalnego wyciecia i kradziezy drzewa na szkode
Stowarzyszenia (...). Policja po przeprowadzeniu postepowania powiadomila Stowarzyszenie, iz przestala do Sadu
Rejonowego wniosek przeciwko Z. P. (1) o to, ze na terenie Stowarzyszenia dokonal kradziezy drewna poprzez jego
wyciecie i wywiezienie na szkode Stowarzyszenia (...) w K;

2. dnia (...) kwietnia 2011 roku po nadzwyczajnym polaczonym posiedzeniu Zarzadu Stowarzyszenia i Komisji
Rewizyjnej jednogloénie postanowiono powiadomié Z. P. (1) ze w przypadku dalszego notorycznego nieprzestrzegania
uchwal Stowarzyszenia oraz przyjetych norm postepowania zostana podjete dzialania przewidziane w statucie tj.
wykluczenie ze Stowarzyszenia.

3. dnia 3 sierpnia 2011 roku w zwigzku z nieprzestrzeganiem uchwal Zarzad Stowarzyszenia kolejny raz zwrocit sie do
Panstwa P. o przestrzeganie uchwal informujac o konsekwencjach nieprzestrzegania statutu;

4. dnia 13 grudnia 2011 roku po stwierdzeniu kolejnego naruszenia uchwal podjetych przez Stowarzyszenie,
braku reakcji na wezwanie do usuniecia naruszenia oraz wszczecia awantury, kolejny raz poinformowano Z. P.
(1) o konsekwencjach takiego postepowania w tym mozliwosci podjecia przez Zarzad decyzji o wykluczeniu ze
Stowarzyszenia.

W sierpniu 2012 r. Z. P. (1) zlozyt do Starosty (..) — jako organu sprawujacego nadzér nad dzialalnoécia
Stowarzyszenia (...) w K. — skarge na dzialania Stowarzyszenia i zwroécil sie o interwencje w tej sprawie. Pismem z
dnia 5 marca 2013 r. Starostwo Powiatowe w P. poinformowalo powoda, ze po przeprowadzeniu wstepnej kontroli
dokumentacji stwierdzono, iz brak bylo podstaw do wykluczenia powoda ze Stowarzyszenia. Jednocze$nie wskazano,
ze z uwagi na wielowatkowo§¢ sprawy ostateczne rozstrzygniecie nastapi po zakonczeniu pelnej procedury kontrolne;j.

W sierpniu 2013 r. Starosta (...) zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o uchylenie
Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia (...) w tym uchwal podjetych w dniu (...) lipca 2011 r. wskazujac, ze
zostaly one podjete niezgodnie z prawem. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r.
Postanowienie jest prawomocne.

W grudniu 2013 r. kilku czlonkéw Stowarzyszenia (...) w K., w tym M. P., zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie o ustanowienie zakazu pelnienia funkcji w Stowarzyszeniu przez J. B. (1), H. P., S.
F., B. B.iJ. M.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w/w osoby od pieciu lat w sposéb razacy naduzywaja wladzy
peliac obowiazki w Zarzadzie lub Komisji Rewizyjnej, famia statut i przepisy ustawy o stowarzyszeniach

W dniu 10 marca 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia (...)podjelo uchwale w sprawie
zbycia dzialki nr (...) w K., w ktérej wyrazilo zgode na przeniesienie udzialow we wspolwlasnosci tej dziatki na
rzecz czlonkéw Stowarzyszenia, ktorzy wniesli do Stowarzyszenia $rodki finansowe z przeznaczeniem na nabycie tej
nieruchomoéci (lub ich nastepcoéw prawnych) i sg jej wspotuzytkownikami. Wysoko$¢ udziatu bedacego przedmiotem



przeniesienia miala zosta¢ ustalona proporcjonalnie do wielkosci faktycznie uzytkowanej cze$ci nieruchomoéci
bedacej w wylacznym posiadaniu czlonka Stowarzyszenia.

W marcu 2014 r. 20 czlonkéw Stowarzyszenia (...) podpisalo sie pod apelem adresowanym do 7 czlonkéw
Stowarzyszenia (w tym do M. P.), w ktérym zawracali sie o natychmiastowe zaprzestanie dzialan godzacych w
dobre imie Stowarzyszenia polegajacych na donoszeniu do réznych instytucji o rzekomych nieprawidlowosSciach
w Stowarzyszeniu, kwestionowaniu uchwat i decyzji podejmowanych przez wiekszo$é czlonkéw Stowarzyszenia,
pomoéwieniach oraz aktach wandalizmu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze
zasadno$¢ powddztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego w $wietle art. 189 k.p.c. zalezy
od istnienia interesu prawnego w ustaleniu. Wykladnia pojecia interesu prawnego uksztaltowala poglad, ze interes
ten istnieje wtedy, gdy powod potrzebie ochrony swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie
istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przyslugiwania powodowi okres§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw.
Istnienie interesu prawnego stanowi przeslanke merytoryczng rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 189
k.p.c., podlegajaca badaniu w kazdym stanie sprawy i z urzedu. W mys$l art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie jest podmiotem dzialajacym samodzielnie i samorzadnie, skupiajacym
osoby, ktére przystapily do niego dobrowolnie. Podstawowa cecha stowarzyszenia jest jego autonomia, o czym
Swiadczy roéwniez tre$é art. 10 Prawa o stowarzyszeniach, z ktérego wynika, iz podstawowym aktem prawnym oprocz
wymienionej ustawy, okreslajgcym zasady funkcjonowania stowarzyszenia, jest jego statut. Statut to réwniez jedyny
akt prawny wskazujacy podstawy wykluczenia czlonka stowarzyszenia i spos6b ochrony jego praw art. 10 ust. 1
pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach. Czlonkostwo w stowarzyszeniu jest dobrowolne i wymaga o$wiadczen obydwu
stron. O$wiadczenia te sa w doktrynie zréwnywane z o§wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego. Takze
statut, niezbedny do utworzenia stowarzyszenia (art. 9 Prawa o stowarzyszeniach) i okres$lajacy jego wlasciwosci,
ma charakter umowny. Sposéb nawigzania czlonkostwa w stowarzyszeniu pozwala zatem uznac je za zdarzenie
cywilnoprawne, prowadzace do powstania prawa podmiotowego, z ktérego wynikaja szczegélowe uprawnienia
czlonka. Nalezy, wiec uzna¢ stosunek czlonkostwa w stowarzyszeniu za stosunek cywilnoprawny (umowe), a
bezpodstawne wykluczenie czlonka ze stowarzyszenia za naruszenie jego praw wiazacych sie z tym stosunkiem
prawnym. W obecnie obowiazujacym porzadku prawnym prawodawca nie uregulowal kwestii dotyczacej rodzaju
zadania stuzacego czlonkowi wykluczonemu ze stowarzyszenia, kwestionujacemu skuteczno$é wykluczenia. Jednakze
w orzecznictwie powszechnie przyjeto poglad, iz sprawa ze stosunku czlonkostwa nalezy do kategorii spraw cywilnych
w rozumieniu art. 1 k.p.c. (vide — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., w sprawie o sygn. akt III CZP
75/04). W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy orzekl, ze roszczenie czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa
przed niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sagdowej.
Przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach ani tez postanowienia statutu obowigzujacego u pozwanego, nie
konstruuja uprawnienia dla osoby wykluczonej ze stowarzyszenia do zaskarzenia uchwaty o wykluczeniu, dlatego tez
w razie sporu co do skuteczno$ci wykluczenia wladciwym $rodkiem ochrony bedzie powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku czlonkostwa oparte na art. 189 k.p.c. Orzeczenie dotyczace tego roszczenia rozstrzygnie bowiem watpliwosci
co do skuteczno$ci wykluczenia. W tym stanie rzeczy Sad uznal ze powo6d Z. P. (1) posiada interes prawny w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku prawnego czlonkostwa w pozwanym Stowarzyszeniu (...) w K. przejawiajacy sie realng
potrzeba ochrony jego praw czlonkowskich.

Sad wskazal, ze poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznos¢, ze Z. P. (1) byl czlonkiem Stowarzyszenia
(..)w K. od 2008 r. Obowigzujacy w Stowarzyszeniu statut wiaze uzyskanie czlonkostwa z uprzednim zlozeniem
przez osobe ubiegajaca sie o czlonkostwo pisemnego zobowigzania do przestrzegania statutu stowarzyszenia oraz
oplacania skladek czlonkowskich i innych §wiadczen na rzecz stowarzyszenia (rozdzial ITI pkt II statutu). Z podania
znajdujacego sie na karcie 6 akt wynika, ze zobowigzanie takie zostalo podpisane jedynie przez zone powoda, jednakze



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoSci, iz zarzad stowarzyszenia uznat takie oSwiadczenie za
wystarczajace dla przyjecia do grona czlonkéw rowniez powoda. Potwierdza to m.in. wykaz czlonkoéw Stowarzyszenia
znajdujacy sie na karcie 11v, w ktorym powod zostal wymieniony wéréd czlonkdéw Stowarzyszenia obok swojej
zony. Rowniez fakt, ze Zarzad podjat decyzje o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w Stowarzyszeniu jednoznacznie
wskazuje na to, ze weze$niej traktowal go jako czlonka.

Utrata czlonkostwa w Stowarzyszeniu uregulowana zostala w rozdziale III pkt VIII d) statutu, ktory stanowi, ze
czlonkostwo zwyczajne w stowarzyszeniu wygasa w przypadku wykluczenia przez Zarzad w razie notorycznego
nieprzestrzegania Statutu stowarzyszenia. Postanowienie to nie konkretyzuje tamanie ktérych przepisoéw statutu moze
stanowi¢ podstawe do wykluczenia. Punkt VI. rozdziatu III. statutu naklada natomiast na czlonkoéw stowarzyszenia
obowiagzek przestrzegania Statutu, a zatem wszystkich jego postanowien, zaréwno tych dotyczacych praw i
obowiazkoéw czlonkdw stowarzyszenia (pkt Vi VI rozdzial ITT) jak i tych odnoszacych sie do celow Stowarzyszenia (pkt I
i Il rozdzial IT) i kompetencji organéw Stowarzyszenia. Wérod obowiazkoéw czlonkéw Stowarzyszenia wymienia sie nie
tylko przestrzeganie statutu, ale takze realizacje uchwat wladz stowarzyszenia. W ocenie Sadu nieprzestrzeganie tych
uchwal nalezaloby uznac za przejaw naruszenia pkt VI b rozdzial III statutu i rowniez mogloby stanowi¢ przestanke
do pozbawienia czlonkostwa w razie stwierdzenia notorycznosci takich zachowan.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w postaci zeznan $§wiadkéw i stron oraz dowody z dokumentéw
potwierdzily, ze zdarzenia opisane w uchwale o wykluczeniu oraz zalacznikach do niej rzeczywiScie mialy miejsce.
Zaréwno $wiadkowie H. P., M. P., J. B. (2), G. P., S. F., J. M. jak i sam powod oraz prezes zarzadu pozwanego
wskazywali, ze w 2011 r. powod prowadzil prace porzadkowe na dzialce nr (...), wycial kilka drzew na tej dzialce
bez uzyskania wymaganego zezwolenia i wywiozl drewno pozostale po $cieciu drzew bez informowania o tym wladz
Stowarzyszenia, zerwal plomby zalozone na zlecenie zarzadu przy wejéciu na dzialke nr (...), przeciwstawial sie
pracom prowadzonym przez Stowarzyszenie na tej dzialce w dniu 13 kwietnia 2011 roku zwiazanym z rozbiorka
ogrodzenia z siatki i zywoplotu oraz utwardzeniem trenu tluczniem, podjat prébe (udaremniong przez czlonkow
stowarzyszenia) ponownego grodzenia dzialki siatkg a w grudniu 2011 r. ulozyt na dzialce nr (...) kamienne krawezniki.
Podjecie wyzej wymienionych czynnos$ci moze byé w ocenie Sadu kwalifikowane, jako nieprzestrzeganie statutu,
rozumiane zaréwno jako naruszenie poszczegblnych postanowien samego statutu jak i brak realizacji uchwat wladz
stowarzyszenia, ktorych realizowanie wymienione zostalo wérdéd statutowych obowiazkéw wszystkich czlonkow
zwyczajnych Stowarzyszenia. I tak: dzialanie polegajace na wycieciu drzew bez uzyskania wymaganego zezwolenia
i wiedzy stowarzyszenia stanowilo przejaw nieprzestrzegania statutowego celu Stowarzyszenia jakim jest ochrona
walorow krajobrazowych, ekologicznych i przyrodniczych D. (rozdzial IT § 2 pkt Ib) statutu). Wywiezienie drewna
pozostalego po Scieciu drzew na dzialce nr (...) bez zgody wladz Stowarzyszenia stanowilo przejaw naruszenia pkt
IX ppkt 2 rozdziat IV statutu, ktéry zastrzega zarzadzanie majatkiem Stowarzyszenia do kompetencji zarzadu.
Wywiezienie drewna z terenu dzialki nr (...) nalezy w ocenie Sadu zakwalifikowa¢ jako rozporzadzenie tym mieniem.
Zgodnie bowiem z art. 48 k.c. drzewa rosngce na gruncie nalezacym do Stowarzyszenia (...) stanowia jako cze$é
skladowa gruntu wlasno$c¢ tego Stowarzyszenia i rozporzadzanie nimi nalezy do kompetencji zarzadu Stowarzyszenia.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej brak byt podstaw do przyjecia, ze powdd badz jego zona nabyli jakiekolwiek
uprawnienie do rozporzadzania tym mieniem. Zrédla tego uprawnienia powod upatrywal w umowie sprzedazy
zawartej przez jego zone w dniu 26 pazdziernika 2010 r. z poprzednimi uzytkownikami dzialki nr (...). Argumentacje
powoda w tym zakresie Sad uznal za bledna, albowiem z tresci tej umowy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
sprzedazy byla prawo wlasnoséci domku letniskowego nr (...) posadowionego na spornym trenie wraz z wyposazeniem,
a nie jakiekolwiek prawo do dysponowania gruntem i drzewami na tym gruncie.

Kolejne dzialania podejmowane przez powoda a polegajace na zerwaniu plomby zaloZzonej na zlecenie zarzadu przy
wejSciu na dzialke nr (...), przeciwstawianie sie pracom prowadzonym przez Stowarzyszenie na tej dzialce w dniu
13 kwietnia 2011 roku zwigzanym z rozbiérka ogrodzenia i zywoplotu oraz utwardzeniem trenu tluczniem, proba
ponownego ustawienia wlasnego ogrodzenia oraz ulozenia kamiennych kraweznikow, réwniez stanowily przejaw
naruszenia kompetencji zarzadu Stowarzyszenia w zakresie zarzadzania jego majatkiem (pkt IX ppkt 2 rozdzial IV
statutu). Po rezygnacji z uzytkowania dzialki nr (...) przez T. S. i J. D. zarzad zdecydowal, ze sprawa przeznaczenia



tego terenu zostanie rozpatrzona po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego nabycia kontenera
letniskowego na dzialce nr (...) przez M. P., a do tego czasu wejScie na dzialke mialo by¢ zamkniete i oplombowane,
o czym powdd i jego zona zostali poinformowani pismem z dnia 15 marca 2011 r. Dzialania podejmowane przez
powoda polegajace na zerwaniu plomb, probach wejécia na dzialke nr (...) i jej grodzenia uznaé nalezy za ignorowanie
decyzji zarzadu, do ktorego kompetencji nalezy zarzadzanie nieruchomo$cia stanowiaca wlasno$¢ Stowarzyszenia.
Podejmowane przez powoda proby grodzenia terenu dzialki nr (...) stanowia nadto przejaw naruszenia uchwaly
z dnia 19 lipca 2009 r. w sprawie przyjecia Regulaminu O$rodka (...) w K., a w szczeg6lnoSci pkt I ppkt 4
tego regulaminu, ktéry przewiduje rowne prawo korzystania z ogbélnodostepnych czeéci wspdlnych dla wszystkich
czlonkoéw stowarzyszenia. Ogrodzenie terenu dzialki nr (...), ktéry decyzja zarzadu, a nastepnie uchwala z dnia 17
kwietnia 2011 r. zostal przeznaczony na poszerzenie parkingu naruszaloby niewatpliwie prawo pozostalych czlonkow
Stowarzyszenia do wspolkorzystania z tego terenu, dlategotez préby grodzenia tego terenu przez powoda podjete
najpierw w kwietniu a nastepnie w grudniu 2011 r. nalezy uznaé za przejaw naruszenia zar6wno regulaminu jak i
uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw Stowarzyszenia z dnia 17 kwietnia 2011 r.

W ocenie Sadu opisane powyzej zachowania powoda stanowigce przejawy naruszenia statutu stowarzyszenia
mialy charakter notoryczny. Przeslanka notoryczno$ci w nieprzestrzeganiu statutu jest spelniona zar6wno w razie
powtarzalno$ci zachowan kwalifikowanych jako przejaw nieprzestrzegania statutu jak tez w sytuacji gdy dane
zachowanie ma charakter trwaly lub skutek wywolany tym zachowaniem powoduje stan rzeczy, ktory utrzymuje
sie trwale lub przez dluzszy czas. W rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, ze dzialania powoda podejmowane
w obrebie dzialki nr (...) mialy charakter powtarzalny. Od lutego do grudnia 2011 r. doszlo do kilku sytuacji,
ktore jak wyzej wskazano mozna zakwalifikowaé jako nieprzestrzeganie statutu Stowarzyszenia. Nie bez znaczenia
pozostawal rowniez fakt, ze dzialania te podejmowane byly przez powoda pomimo kierowanych do niego przez zarzad
Stowarzyszenia pism informujacych o zamiarach co do przeznaczenia dzialki nr (...) i wzywajacych do przestrzegania
statutu i uchwal Stowarzyszenia, co §wiadczy o nasileniu zlej woli powoda i jego nieustepliwosci. Wbrew stanowisku
strony powodowej usprawiedliwienia dla jego dzialan nie moze stanowié uzyskanie przez jego zone zabezpieczenia
roszczenia w procesie o przywrocenie posiadania, albowiem postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia nie
kreowalo po stronie M. P. zadnych uprawnienn w odniesieniu do dziatki nr (...), a jedynie ustanawialo po stronie
pozwanego zakaz wykonywania jakichkolwiek prac na terenie tej dziatki do czasu zakonczenia procesu sadowego.

Sad co do zasady podzielil stanowisko prezentowane przez pozwanego, ze pozostawanie w Stowarzyszeniu osoby,
ktéra dopuszcza sie popelienia na szkode stowarzyszenia deliktow (karnych badz cywilnych) nie daje sie pogodzié
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego a roszczenie o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa mogloby w
takiej sytuacji zosta¢ ocenione jako sprzeczne zzasadami wspdlzycia spolecznego i nie zastugujace na ochrone prawng.
Pozwany nie wykazal jednak by dzialania powoda wywolaly w majatku Stowarzyszenia wieksza szkode anizeli warto$¢
wywiezionego z terenu dzialki nr (...) drewna wycenionego na kwote 69,65 zl badz popelnil czyn, ktéry wypekialby
znamiona przestepstwa, a nie tylko wykroczenia. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania ze zachowania
powoda stanowily naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego lub narazily pozwane Stowarzyszenie na
szkode znacznej wartoS$ci.

Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa powyzszego rozstrzygniecia, Sad ustalil na podstawie dowoddéw z zeznan
Swiadkow H. P., M. P., J. B. (2), G. P, S. F., J. M., M. M. (1) i B. B.. Zeznania tych §wiadkow nie zawieraly istotnych
sprzecznos$ci co do opisywanych faktéw a roznity sie gléwnie w ich ocenie. Podobna cena dotyczy zeznan powoda oraz
prezesa zarzadu pozwanego Stowarzyszenia, ktérzy opisujac te same zdarzenia odmiennie je interpretowali. Wyjatek
stanowi ta cze$¢ zeznan prezesa zarzadu pozwanej, w ktérej wskazywal, ze zbieranie podpiséw pod uchwalg z dnia 10
kwietnia 2011 r. stanowilo w istocie ankiete przed podjeciem uchwaly z dnia (...) kwietnia 2011 r. a nie glosowanie
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Zeznaniom J. B. (1) w tym zakresie przeczy tre$¢ dokumentu z karty 15
zatytulowanego uchwala a nadto tre$¢ uchwatly z dnia 17 kwietnia 2011 r., protokotu z dnia 17 kwietnia 2011 r. i pisma
z dnia 3 sierpnia 2011 r. gdzie wprost odwolywano sie do uchwaly (a nie ankiety) z dnia 10 kwietnia 2011 1.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu Sad wskazal art. 98 § k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu w nim wyrazona strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic stronie



przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powod przegral sprawe i tym samym powinien zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu
w lgcznej kwocie 532 zl, na ktorg skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od apelacji 200 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika za Ii IT instancje: 180 z} + 135 zl. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ustalona zostala
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplywa na tre$¢ zapadlego wyroku w szczegblnosci art. 233 k.p.c.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen stanu
faktycznego w sposo6b sprzeczny z zebranym materialem dowodowym oraz zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego

wyrazajacymi sie w tym, ze:

« Sad przyjal, ze powdd swoim zachowaniem notorycznie naruszal statut Stowarzyszenia przez nieprzestrzeganie
uchwal Stowarzyszenia, podczas gdy zachowania powoda wobec postawy pozwanego byly uzasadnione, nie stanowily
nieprzestrzegania postanowien statutu oraz nieprzestrzegania uchwat i tym bardziej nie mialy charakteru zachowania
notorycznego,

« Sad nie zbadal nieprawidlowosci w podejmowaniu uchwal przez pozwane Stowarzyszenie, w tym uchwal, ktoérych
naruszenie mialo stanowi¢ podstawe wykluczenia powoda sposréd grona czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia,
a swoje stanowisko oparl jedynie na informacji, iz postepowanie wszczete przez Staroste (...) w przedmiocie
ww. naruszen zostalo zakonczone przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy
prawomocnym orzeczeniem, podczas gdy podstawa uprawomocnienia sie orzeczenia byt fakt uchybienia przez
wnioskodawce terminowi do jego zaskarzenia, a nie uznanie merytorycznej zasadnos$ci rozstrzygniecia.

« Sad nie zbadal okoliczno$ci i podstaw konfliktu miedzy powodem, jego zong i wladzami pozwanego stowarzyszenia
w kontek$cie podejmowanych przez powoda dzialan i podejmowanych przez pozwane stowarzyszenie uchwal;

- naruszenie przepisbw prawa materialnego majacych wplyw na tre§¢ zapadlego orzeczenia w szczegblnoSci:
rozdzialu IIT pkt VIII d statutu stowarzyszenia w zwigzku z art. 10 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach poprzez uznanie, iz zachowanie powoda stanowilo podstawe wygaséniecia czlonkostwa w
stowarzyszeniu, podczas gdy zachowanie powoda nie wypelniato okre§lonych w statucie przestanek, stanowigcych
podstawe utraty czlonkostwa w Stowarzyszeniu.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powod wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zgodnie ze statutem jedyna przyczyng wygasniecia
czlonkostwa poza $miercia, pisemna rezygnacja, zaleganiem z skladkami i innymi $wiadczeniami za okres ponad
12 miesiecy, jest wykluczenie czlonka Stowarzyszenia z powodu notorycznego nieprzestrzegania postanowien
statutu. Rozszerzanie katalogu przyczyn wygasniecia czlonkostwa o kwestie nieprzestrzegania uchwal Stowarzyszenia,
pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa jak i postanowieniami statutu i wskazuje wyraznie na brak podstaw
oraz celowo$ci i zasadnoSci wykluczenia powoda sposrdd czlonkoéw Stowarzyszenia (...) w K.. Ponadto Sad pominat
kwestie prawidlowoSci podejmowanych przez pozwanego uchwal w tym uchwaly o pozbawieniu powoda cztonkowska,
ktorej brak zasadnosci i celowosci, stanowi podstawe postepowania. Swoj poglad Sad oparl wylacznie na informacji
uzyskanej od pozwanego o tym, ze postepowanie wszczete przez Staroste (...) przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu,
ktérego przedmiotem byl szereg naruszen przy podejmowaniu uchwal, zostalo zakoniczone przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy prawomocnym orzeczeniem. Sad nie wzial jednak pod



uwage tego, iz orzeczenie to uprawomocnilo sie tylko i wylacznie, dlatego, ze wnioskodawca Starosta (...) uchybil
terminowi do wniesienia §rodka zaskarzenie. Nie uznal natomiast merytorycznej zasadnosci rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego zdaniem skarzacego, uchwala z dnia 15 grudnia 201l r. zostala wydana niezgodnie ze Statutem,
bowiem zachowania powoda w §wietle dzialan pozwanej nie stanowily notorycznego nie przestrzegania statutu. Powod
wycial w lutym i marcu 2011 r. kilka drzewek, ale odbylo sie to na dzialce nr (...), ktérej prawo do uzytkowania
na podstawie zawartej w dniu 26 pazdziernika 2010 r. umowy z poprzednimi uzytkowniczkami dziatki nabyla jego
zona. Dzialanie to nie bylo nakierowane na szkode pozwanego. Wycinajac drzewa powo6d pomagal zonie jedynie w
wiosennych pracach porzadkowych na nowo uzytkowanej dzialce. Co wiecej, to Stowarzyszenie domagalo sie wyciecia
drzew posadzonych na dzialce nr (...) od poprzednich posiadaczy. Warto rowniez podkresli¢, iz powod nie mial
$wiadomoSci, ze na wyciecie drzew na dzialce uzytkowanej przez jego zone, potrzebne jest uzyskanie stosownych
zezwolen. Wewnetrzne regulacje Stowarzyszenia nie przewiduja uzyskania pozwolenia organéw Stowarzyszenia
na wyciecie nasadzen, jak rowniez nie wskazuja procedury zwiazanej z dalszym postepowaniem z wycietym
drzewem. Powdd wskazal, ze miedzy zona powoda, a pozwanym Stowarzyszeniem toczy sie postepowanie o ochrone
naruszonego posiadania dziatki nr (...), ktore zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie pod sygnatura I C 705/11 i nie zostalo jeszcze zakoniczone prawomocnym rozstrzygnieciem.
Dodatkowo dzialania powoda mialy na celu wypelnienie zaleceni prezesa Stowarzyszenia J. B. (1), ktory w piSmie z
dnia 1 pazdziernika 2009 r., kierowanym do poprzednich uzytkowniczek dzialki nr (...) apelowal, aby zostaly podjete
dzialania majace na celu nie zacienianie sasiednich dzialek. Powyzsze wskazuje wbhrew ustaleniom Sadu, iz dzialanie
powoda w zaistnialych okoliczno$ciach bylo usprawiedliwione i nie mialo na wzgledzie nieprzestrzegania statutowych
celow stowarzyszenia.

Skarzacy wskazal rowniez, ze zgodnym zamiarem stron i celem zawartej w dniu 26 pazdziernika 2010 r. umowy w
my$l postanowien art. 65 k.c. bylo, oprocz sprzedazy domku letniskowego, objecie w posiadanie dziatki wokol niego.
Powyzsze uzasadniala dotychczasowa praktyka, jaka funkcjonowala w Stowarzyszeniu (...). Zgodnie z nig kazdy,
kto nabyl domek w Stowarzyszeniu, a jednocze$nie byl czlonkiem Stowarzyszenia miat prawo korzystania z dzialki,
na ktorej posadowiony byl domek. Dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym i uzewnetrzniajagcym posiadanie bylo
poinformowanie Zarzadu Stowarzyszenia (...) o nabyciu domku letniskowego oraz objeciu w posiadania dzialkinr (...).
Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz spelnione zostaly przestanki niezbedne do stwierdzenia, iz doszlo do objecia rzeczy
w posiadanie. Wystapil zar6wno element coipus jak i animus, bowiem powddka korzystala z rzeczy w taki sposob, w
jaki czynia to osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okresSlone prawo wlasnoSci. Jednocze$nie stusznie uznawala siebie
przez caly czas za osobe, ktorej przystuguje prawo uzytkowania spornej dzialki. Nie sposob podzieli¢ ustalen Sadu, iz
wycinka przez powoda kliku drzew stanowi nieprzestrzeganie statutowego celu Stowarzyszenia, jakim jest ochrona
waloréw krajobrazowych, ekologicznych i przyrodniczych D., tym bardziej, iz faktycznym naruszeniem ww. celow
Stowarzyszenia bedzie realizacja uchwal pozwanego Stowarzyszenia o przeznaczeniu spornego terenu na parking,
czego konsekwencja bedzie usuniecie calej zieleni wraz z nasadzeniami. Wbrew ocenie Sadu réwniez dzialania powoda
polegajace na przeciwstawianiu sie pracom prowadzonym przez pozwane Stowarzyszenie na dzialce nr (...), nie moga
by¢ zakwalifikowane, jako nieprzestrzeganie statutu Stowarzyszenia z uwagi na fakt, iz uchwala w tym przedmiocie
podjeta w dniu 10 kwietnia 2011 r. dotyczaca przeznaczenia terenu po dzialce (...), nie zostala podjeta przez Walne
Zebranie Czlonkéw, a jedynie w drodze indywidualnego zbierania gloséw, czego ani statut, ani ustawa Prawo o
stowarzyszeniach nie przewiduje, a co zostalo potwierdzone przez pozwanego w zalgczniku nr 3 do uchwaly z dnia
15 grudnia 2011 r. Za$ uchwala z dnia 17 lipca 2011 zostala podjeta w momencie, kiedy od 4 miesiecy toczylo sie
juz postepowanie o przywrocenie naruszonego posiadania miedzy zona powoda, a pozwanym Stowarzyszeniem, w
ktérym to postepowaniu zona powoda wniosta o przywrécenie posiadania dzialki nr (...), poprzez nakazanie usuniecia
usypanego gruzu, postawienie usunietego ogrodzenia oraz zaprzestanie dalszych naruszen.

Skarzacy wskazal takze, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 23 listopada 2011 o udzieleniu zabezpieczenia, pozwane Stowarzyszenie zostalo pozbawione mozliwosci
kontynuowania prac na dzialce nr (...) przez czas trwania postepowania o przywrocenie posiadania. W ten spos6b zona
powoda uzyskata ochrone przedmiotowego terenu. W zwigzku z powyzszym dzialania powoda z dnia 12 grudnia 2011



r., ktdre w ocenie pozwanej zadecydowaly o powzieciu uchwaly z dnia 15 grudnia 2011 r. nie moga by¢ traktowane,
jako naruszanie postanowien statutu. Byly one jedynie préba doprowadzenia do stanu, jaki istnial, a ktéry zostal
naruszony w wyniku prac podjetych przez pozwane Stowarzyszenie, pomimo braku prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie posiadania spornej dzialki nr (...). Nawet w przypadku uznania, iz bylo inaczej, stanowiloby to
jedyna sytuacje niewypelnienia postanowien uchwaly, co zaprzecza notoryjnosci takich zachowan. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze miedzy stronami istnial wyrazny konflikt podlozem, ktérego bylo objecie w posiadanie przez powddke
dzialki nr (...), co nie bylo na reke wladzom pozwanej. Okolicznos¢ istnienia konfliktu miedzy stronami, dodatkowo
oslabia zasadno$¢ intencji podejmujacych te uchwaly oraz wskazuje faktyczne podloze podjecia przez pozwane
Stowarzyszenie uchwaly o pozbawieniu powoda czlonkostwa.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). W tym kontekscie za niezasadne uznaé nalezalo zawarte w apelacji zarzuty odnoszace sie do naruszenia tresci
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie nie zastlugiwaly na uwzglednione zarzuty naruszenia rozdzialu III pkt. VIII d
statutu stowarzyszenia w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ je nalezalo, jak wyzej wskazano za calkowicie bezpodstawne.
Zarzut naruszenia tej regulacji moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mieé¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 1., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie skarzacy przede wszystkich nie wskazal, w czym upatruje wadliwo$ci oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I instancji. Nie zostalo wskazane, ktore z przedstawionych powyzej zasad oceny dowodow zostaly naruszone,
na czym polegaly uchybienia Sadu. Juz tylko ta okoliczno$¢ nie pozwala na jakakolwiek weryfikacje stanowiska
zaprezentowanego w apelacji. Co wiecej skarzacy w zaden sposob nie skonkretyzowat dowoddéw, do ktorych zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sie odnoszg. Uwazna bowiem analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze powod
poprzestal tylko na samym stwierdzeniu wadliwoSci oceny dowodéw nie przywolujac zadnego z nich. Takze wiec
z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie jest w stanie odnie$¢ sie do tak sformutowanych zarzutéw. Niezaleznie od
tego podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na



zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
miato wplyw na wynik sprawy (np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176; 13
pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185; 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
139; 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189). Ponownie natomiast analiza apelacji prowadzi
do wniosku, ze skarzacy ograniczyt sie wylacznie do zaprezentowania wtasnie postulowanego stanu faktycznego,
prezentowanego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Ustalenia faktyczne natomiast sa konsekwencja
oceny dowodéw i z nimi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiany. Tymczasem, jak wyzej
wskazano, pow6d wigzal naruszenie powyzszej regulacji wylacznie z ustaleniami faktycznymi, czy to odnoszgcymi
sie do notoryczno$ci lamania postanowien statutu, okoliczno$ci istnienia konfliktu pomiedzy powodem i jego zona a
wladzami stowarzyszenia, czy tez odnoszacymi sie do braku analizy nieprawidlowo$ci w podjeciu uchwal. Zreszta tresé
apelacji wskazuje rowniez, ze zarzut dowolnej oceny dowodéw odnoszony byl w sposob niedopuszczalny do procesu
subsumcji.

Sad Apelacyjny natomiast poddal ponownej ocenie zgromadzony w sprawie material dowody nie doszukujac sie w
ocenie przeprowadzonej przez Sad I instancji jakichkolwiek naruszen art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal osobnej
oceny kazdego z przedstawionych przez strony dowod6w, a nastepnie skonfrontowal z pozostalym materialem. Ocena
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku w zaden sposéb nie narusza ani zasad logicznego rozumowania, ani tez
zasad do$wiadczenia zyciowego, a wiec wskazanych wyzej przestanek swobodnej oceny dowodéw. Kazdy z dowodéw
oceniony zostal zgodnie z jego treécig. Zreszta analiza stanowiska skarzacego prowadzi do wniosku, Ze pomimo
podniesienia zarzutu nie kwestionuje samej oceny dowodéw i ustalen faktycznych, a jedynie w odmienny sposéb je
interpretuje w kontekécie spelnienia wskazanych w statucie przestanek wykluczenia ze stowarzyszenia.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty powoda dotyczace naruszenia rozdziatu III pkt. VIII d statutu stowarzyszenia
w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

W myél art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze
zm.) stowarzyszenie jest podmiotem dzialajacym samodzielnie i samorzadnie, skupiajacym osoby, ktore przystapily
do niego dobrowolnie. Podstawowg cecha stowarzyszenia jest jego autonomia, o czym $§wiadczy rowniez treé¢ art. 10
Prawa stowarzyszen, z ktérego wynika, iz podstawowym aktem prawnym oprocz wymienionej ustawy, okreélajacym
zasady funkcjonowania stowarzyszenia, jest jego statut. Statut to rowniez jedyny akt prawny wskazujacy podstawy
wykluczenia czlonka stowarzyszenia i sposoéb ochrony jego praw (art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa stowarzyszen). Prawo
o stowarzyszeniach bowiem nie przewiduje zadnego odrebnego powddztwa o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci
albo ustalenia nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, nie zawiera tez delegacji do stosowania odpowiednio
przepiséw innych ustaw. W szczego6lnoéci podstawy do zakwestionowania przez czlonka konkretnych uchwat organu
stowarzyszenia, w tym tych dotyczacych wykluczenia, nie moze stanowi¢ art. 29 Prawa o stowarzyszeniach, ktory
przewiduje okreslony tryb sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad dziatlalno$cia stowarzyszenia, przejawiajacy
sie przede wszystkim w ustawowym przyznaniu legitymacji organowi nadzorujagcemu oraz prokuratorowi do
wnioskowania do sadu o udzielenie upomnienia wtadzom stowarzyszenia, do zadania uchylenia niezgodnej z prawem
lub statutem uchwaly stowarzyszenia, a takze do zadania rozwigzania stowarzyszenia. Sprawy w tym zakresie, miedzy
innymi o uchylenie uchwal rozpoznaje sad rejonowy w postepowaniu nieprocesowym (art. 32 ustawy).

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie aprobuje sie poglad, ze statuty stowarzyszen, stanowigce zrodlo
stosunku prawnego czlonkostwa laczacego dang organizacje spoleczna z jej czlonkami, maja charakter umowy
cywilnoprawnej, rodzacej po obu stronach prawa i obowigzki, obejmujacej o§wiadczenie woli czlonka, ktory wstepuje
do stowarzyszenia oraz oSwiadczenie stowarzyszenia, ktore czlonka przyjmuje. Umowa taka zostaje zawarta przez
zalozycieli stowarzyszenia. Pozostali czlonkowie przystepuja do niej na mocy stosownych aktow przystgpienia do danej
organizacji spolecznej. Przystapienie do stowarzyszenia nastepuje zatem na podstawie dwustronnego o$wiadczenia
woli, a wystapienie albo usuniecie - o§wiadczenia jednostronnego (czlonka lub stowarzyszenia), ktérych skutkiem
jest rozwigzanie uprzednio zawartej umowy. Konsekwencja przyjecia teorii statutu, jako umowy i cywilnoprawnego



charakteru stosunku czlonkostwa w organizacji spolecznej (stowarzyszeniu) jest dopuszczenie mozliwoSci zgloszenia
przez czlonka stowarzyszenia roszczenia o ochrone jego czlonkostwa na drodze sadowej, w trybie procesowym
(uchwala Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 T., |
CSK 535/08, LEX nr 518133). W celu ochrony stosunku czlonkostwa w przypadku uchybienia normie ustawowe;j
mozna zada¢ stwierdzenia (ustalenia) niewazno$ci uchwaly (art. 58 § 1 k.c.), w razie sprzeczno$ci uchwaty wladz
stowarzyszenia z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna domagac sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly na
podstawie art. 58 § 2 k.c., w przypadku za$ naruszenia postanowien statutu (czyli umowy) mozna zadac ustalenia
istnienia stosunku czlonkostwa, wzglednie bezskutecznos$ci uchwaty pozbawiajacej cztonkostwa.

Bezsprzecznie kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly, jezeli uchwala ta wywoluje
skutki w sferze jego praw czlonkowskich. Koniecznym jest jednak wykazanie, ze zaskarzone uchwaly organow
stowarzyszenia rodza konkretne i niekorzystne skutki w sferze praw powoda jako czlonka tej organizacji, badz
przynajmniej potencjalnie stwarzaja realne zagrozenie dla jego prawnie chronionych interesow. W konsekwencji
powbdztwo zmierzajace do unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem lub statutem mozna by wnie$é tylko na
zasadach ogdblnych, tj. na podstawie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ten, kto ma w tym interes prawny, moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Taki interes powdd w niniejszej sprawie
niewatpliwie posiada.

Za prawidlowe uznaé nalezalo ustalenia Sadu I instancji w zakresie cztonkostwa powoda w pozwanym stowarzyszeniu
znajdujace podstawe w zlozonym przez jego zone zobowigzaniu wymaganym w rozdziale III pkt. II statutu, w
umieszczeniu powoda w zlozonym do akt wykazie czlonkéw stowarzyszenia, w treéci samej uchwaly w przedmiocie
wykluczenia, czy wreszcie w stanowisku procesowym pozwanego nie kwestionujacym tej okolicznosci.

W rozwazanej sprawie nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci, co wlaSciwie ustalil Sad, ze wykluczenie powoda ze
stowarzyszenia znajdowalo oparcie w tresci statutu, a tym samym podjecie uchwaly w tym wzgledzie przez wladze
stowarzyszenia nie stanowilo poszerzenia katalogu przyczyn uzasadniajacych taka decyzje. OczywiScie zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacym, ze wyjécie poza przestanki wykluczenia okre§lone w statucie byloby niedopuszczalne. Taka
jednak sytuacja nie zaistniala. Zgodnie z art. 10. ust. 1. pkt 4 ustawy Prawo o stowarzyszeniach statut stowarzyszenia
okresla w szczegblno$ci sposob nabywania i utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i obowigzki
czlonkéw. Pkt VI, rozdzial IIT statutu pozwanego okres§la obowigzki czlonka zwyczajnego w postaci przestrzegania
statutu, realizacji uchwal wladz stowarzyszenia, terminowego oplacania skladek czlonkowskich i innych §wiadczen
na rzecz stowarzyszenia, czy wreszcie w postaci aktywnego uczestniczenia w pracach stowarzyszenia. Z kolei pkt VIII
d, rozdziat III statutu stanowi, ze czlonkostwo zwyczajne w stowarzyszeniu wygasa w przypadku wykluczenia przez
Zarzad w razie notorycznego nieprzestrzegania Statutu stowarzyszenia. Niewatpliwie zestawienie obu tych regulacji
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze spoSroéd wszystkich nalozonych na czlonka stowarzyszenia obowiazkow, tylko
zaleganie z zaplatg skladek oraz nieprzestrzeganie statutu moze stanowi¢ podstawe wykluczenia. Takie stanowisko jest
jednak nieuprawnione. Jak bowiem slusznie zauwazyl Sad I instancji, omawiane postanowienie statutu nie okresla,
jakich konkretnie regulacji zawartych w statucie dotyczy. Tym samym niezasadne jest dokonywanie w tym zakresie,
jak chce tego powdd, jakichkolwiek ograniczen. Skoro sam statut nie zawiera zadnych wlaczen, a tylko on, jak wyzej
wskazano, stanowi Zrodlo praw i obowiazkéw czlonkoéw stowarzyszenia, w tym zasad wykluczenia, to niedopuszczalne
jest ich zawezanie. Zreszta nie sposoéb uznaé za racjonalne nalozenie na czlonkéw stowarzyszenia okreSlonych
obowigzkoéw bez istnienia sankcji za ich naruszenie. Czyniloby to bowiem iluzorycznym, w ogoéle istnienie takich
obowiazkdw, skoro ich wypelnianie zalezaloby od woli cztonkéw stowarzyszenia bez mozliwosci ich egzekwowania. W
takiej wiec sytuacji prawidlowo Sad Okregowy odwolal sie wlasnie do postanowienie zawartych w rozdziale III pkt. V
i VI, czy tez pkt. Ii II rozdziatu II statutu. Te natomiast dotycza réwniez realizacji uchwal wladz stowarzyszenia.

Za nieuprawnione uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji stanowisko powoda odnoszace sie do braku weryfikacji
prawidlowosci podjecia przez walne zgromadzenie czlonkéw stowarzyszenia uchwaly z dnia 10 kwietnia 2011 r.
stanowiacej jedna z przywolanych w uchwale o wykluczeniu podstaw. Jak juz wskazano, ustawa nie przewiduje
wzorem innych uchwal jakichkolwiek uprawnien czlonkéw stowarzyszenia do podwazania uchwat jego wtadza. W
ocenie Sadu Apelacyjnego czlonkowie stowarzyszenia nie posiadajg, co do zasady interesu prawnego w rozumieniu art.



189 k.p.c. w podwazaniu wszelkich uchwat podjetych czy to przez walne zgromadzenie czlonkéw (delegatow), czy to
przez zarzad na drodze procesu sadowego, w tym zadajac ustalenia nieistnienia tych uchwal. W tym kontekscie trzeba
podkresdli¢, ze wiez czlonka ze stowarzyszeniem jest stosunkowo slaba, gdyz ze stosunku czlonkostwa wynikaja dla
niego w istocie rzeczy tylko uprawnienia o charakterze organizacyjnym. W $wietle bowiem prawa o stowarzyszeniach
czlonek tej organizacji nie ma zadnych praw do majatku stowarzyszenia, o czym dobitnie §wiadczy fakt, iz majatek
zlikwidowanego stowarzyszenia przeznacza sie na cel okre§lony w statucie lub w uchwale walnego zebrania czlonkow
(zebrania delegatéw), a w razie braku postanowienia statutu lub uchwaly w tej sprawie, sad orzeka o przeznaczeniu
majatku na okre$lony cel spoteczny (art. 38 prawa o stowarzyszeniach). Powyzsza okoliczno$é, a takze wzglad
na istote samorzadno$ci stowarzyszen, ktora przejawia sie miedzy innymi w swobodzie ksztaltowania struktury
organizacyjnej, swobodzie wyboru wladz i okre§lenia ich kompetencji, przemawiaja - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
za tym, aby w tym wypadku $ci$le interpretowa¢ pojecie interesu prawnego czlonka stowarzyszenia w wytoczeniu
powbdztwa przeciwko stowarzyszeniu, opartego na art. 189 k.p.c. Przyznanie bowiem kazdemu czlonkowi legitymacji
do zaskarzania wszelkich uchwal organéw stowarzyszenia mogloby w powaznym stopniu utrudnié, a czasami nawet
uniemozliwié prawidlowe prowadzenie przez stowarzyszenie swojej statutowej dzialalno$ci. Wprawdzie z mocy art. 29
ust. 1 pkt 2 Prawa stowarzyszen sad moze na wniosek organu nadzoru lub prokuratora uchyli¢ uchwale stowarzyszenia
sprzeczna z prawem lub statutem, ale jest to przepis szczegélny, dajacy uprawnienie takie wylacznie organowi
nadzoru i prokuratorowi. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie kreuje on roszczenia po stronie czlonka stowarzyszenia
dla ochrony jego jednostkowego interesu. Brak jest podstaw, by takiej analogii doszukiwa¢ sie rowniez ze wzgledu
na sformulowanie tego przepisu, ktéry wymaga zlozenia wniosku, a nie pozwu, co wskazuje na odeslanie do trybu
nieprocesowego, a zatem wiladciwos$¢ sgdu rejestrowego. Konkluzje te potwierdza fakt, ze z dniem 28 lipca 2007 r.
wszedt w zycie art. 32 Prawa stowarzyszen w obecnym brzmieniu. Stanowi on wprost, ze wnioski, o ktérych mowa m.
in. w art. 29 ust. 1, sad rozpoznaje na rozprawie w postepowaniu nieprocesowym - rejestrowym. Wprowadzenie tej
normy prawnej, a zatem przesadzenie kwestii trybu i wlasciwosci sadu dla oceny spraw o uchylenie uchwat wszczetych
przez organ nadzoru, potwierdza cel ustawodawcy, ktorym kierowal sie przy redakcji art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa
stowarzyszen - zawezenie moznos$ci uchylenia uchwaly organu stowarzyszenia do dzialan podejmowanych wylacznie
w postepowaniu nieprocesowym (rejestrowym) w postepowaniach wszczetych przez organ nadzoru i prokuratora i
to przez sad rejonowy.

W rozwazanej sprawie nie zostalo wytoczone powddztwo, ktérego przedmiotem byloby szeroko rozumiane
podwazanie istnienia uchwaly z dnia 10 kwietnia 2011 r. w przedmiocie przeznaczenia terenu dzialki nr (...) na
parking i to niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny istnienia w ogole interesu prawnego czlonka stowarzyszeniu do
wystapienia z tego rodzaju powodztwem . W sensie prawnym wiec ona funkcjonuje. Oceny tej nie zmienia zlozenie do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie (jako sadu rejestrowego) przez Staroste (...) wniosku o uchylenie
tej uchwaly (karty 233 — 2235 akt). Postanowieniem bowiem tego Sadu z dnia 30 lipca 2014 r. (karta 2774 akt) powyzszy
wniosek zostal prawomocnie oddalony. Calkowicie bezpodstawne sa twierdzenia zawarte w apelacji, ze orzeczenie
to sie ostalo tylko z tego powodu, ze Starosta (...) uchybil terminowi do wniesienia $rodka zaskarzenia. W zadnym
bowiem przypadku nie mozna uznaé z gory, ze jego zlozenie skutkowaloby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, a
jak sie zdaje tego rodzaju wnioskowanie przeprowadzil powdd. Same wniesienie Srodka zaskarzenie nie moze by¢
co oczywiste utozsamiane z wadliwo$cig rozstrzygniecia i w konsekwencji uznaniem, ze uchwala podjeta zostala z
naruszeniem ustawy, czy statutu. To, ze organ nadzorujacy nie uznal zasadno$ci zapadlego rozstrzygniecia pozostaje
bez znaczenia i nie moze stanowi¢ podstawy wnioskowania, ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie zwigzanie Sadu treécia zapadlego orzeczenia na podstawie art. 365 k.p.c.

Na pelna akceptacje zastuguja rowniez ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi zachowanie powoda wyczerpywato
przestanki wykluczenia ze stowarzyszenia okreslone w rozdziale III. pkt. VIII d statutu. Z tre$ci uchwaly zarzadu z
dnia 15 grudnia 2011 roku wynika, Ze przyczyna jej podjecia byto notoryczne nieprzestrzeganie statutu oraz dzialanie
na szkode stowarzyszenia (kradziez). W jej uzasadnieniu znalazly sie zapisy wskazujace w sposob szczegélowy na
zachowania prowadzace do tego rodzaju wnioskéw. Polegaly one na nielegalnym wycieciu drzew i kradziezy drewna
na szkode stowarzyszenia oraz na nieprzestrzeganiu uchwal wladz stowarzyszenia, pomimo kilkukrotnych wezwan do
ich przestrzegania. W tym ostatnim przypadku uchwala odsytala do protokotu z nadzwyczajnego posiedzenia Zarzadu



i Komisji Rewizyjnej z dnia 17 kwietnia 2011 r., w ktéorym wskazano na probe zawlaszczenia terenu dzialki nr (...), na
wejScie na teren dzialki bez zezwolenia i zerwanie plomby, wyciecie przez Z. P. (1) drzew rosnacych na tym terenie bez
zezwolenia Gminy i bez wiedzy Stowarzyszenia, uniemozliwianie w dniu 13 kwietnia 2011 r. przeprowadzenia prac
zwiazanych z przygotowaniem nawierzchni pod parking oraz podjecie w dniu 17 kwietnia 2011 r. proby grodzenia
terenu dzialki nr (...), a takze ulozenie kamiennych kraweznikow.

Jak slusznie podniost Sad Okregowy zgromadzony w sprawie material dowody pozwalal na ustalenie, ze sytuacje
opisane w uchwale wykluczajacej rzeczywiscie mialy miejsce. Okoliczno$ci te wynikaja z zeznan wszystkich shuchanych
w sprawie $wiadkoéw (H. P., M. P., J. B. (2), G. P., S. F., J. M.). Znalazly zreszta potwierdzenie r6wniez w zeznaniach
samego powoda oraz prezesa zarzadu pozwanego, korespondencji stron i innych dokumentach zgromadzonych w toku
postepowania. Co istotne same zaistnienie tych okolicznoSci nie bylo kwestionowane, a rozbiezne stanowiska stron
odnosily sie do ich interpretacji w kontek$cie zaistnienia podstaw do wykluczenia powoda ze stowarzyszenia.

Analiza treéci statutu prowadzi do wniosku, Zze opisane wyzej zachowania powoda zasadnie zakwalifikowane
zostaly jako naruszajgce statut pozwanego (zaréwno bezposrednio, jak i poprzez naruszanie uchwal, do ktorych
przestrzegania zobowigzywal statut). Odnosily sie one do naruszania § 2 pkt. Ib rozdzialu II poprzez brak realizacji
celu stowarzyszenia jakim jest ochrona waloréw krajobrazowych, ekologicznych i przyrodniczych D. (wyciecie drzew
bez uzyskania wymaganego zezwolenia i wiedzy stowarzyszenia), naruszenia pkt IX ppkt 2 rozdzial IV statutu
zastrzegajacego do wylacznej kompetencji zarzadu stowarzyszenia zarzadzanie jego majatkiem (wywiezienie drewna
pozostalego po Scieciu drzew na dzialce nr (...) bez zgody wladz stowarzyszenia, zerwanie plomby zalozonej na zlecenie
zarzadu przy wejSciu na dzialke nr (...), przeciwstawianie sie pracom prowadzonym przez Stowarzyszenie na tej dziatce
w dniu 13 kwietnia 2011 roku zwigzanym z rozbiorka ogrodzenia i zywoplotu oraz utwardzeniem trenu thuczniem,
proba ponownego ustawienia wlasnego ogrodzenia oraz ulozenia kamiennych kraweznikow i to w sytuacji, gdy po
rezygnacji z uzytkowania dzialki nr (...) przez T. S. i J. D. zarzad zdecydowal, ze sprawa przeznaczenia tego terenu
zostanie rozpatrzona po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego nabycia kontenera letniskowego na
dzialce nr (...) przez M. P., co skutkowalo jego zaplombowaniem o czym powdd i jego Zona zostali poinformowani
pismem z dnia 15 marca 2011 r.). Podzieli¢ nalezalo rowniez ustalenia Sadu, ze zerwanie plomb i proba wejscia na
dzialke nr (...), a ponadto jej grodzenie stanowilo przejaw naruszenia uchwaly z dnia 19 lipca 2009 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu Os$rodka (...) w K., a w szczeg6lnoSci pkt I ppkt 4 tego regulaminu, ktéry przewiduje
roéwne prawo korzystania z ogolnodostepnych czes$ci wspolnych dla wszystkich czlonkéw stowarzyszenia. Co istotne
stanowilo to naruszenie uchwaly z dnia 17 kwietnia 2011 r., na mocy ktorej dzialka nr (...) zostala przeznaczona
na poszerzenie parkingu. Tym samym dzialania powoda nie tylko wkraczaly w uprawnienia zarzadu, ale ponadto
pozbawialy pozostalych czlonkéw stowarzyszenia uprawnienia do wspoétkorzystania z tego terenu.

Calkowicie pozbawione podstaw, wbrew argumentacji zawartej w apelacji, jest wywodzenie uprawnien do tego
rodzaju zachowan z treéci postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia z dnia 23 listopada 2011 r. w ramach
toczacego sie procesu o ochrone naruszonego posiadania. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze nie moglo by¢ ono
utozsamiane z nabyciem przez zone powoda jakichkolwiek praw do gruntu, ktore usprawiedliwialyby jego grodzenie.
W zadnym przypadku nie stanowilo on potwierdzenia uprawnienia do uzytkowania dzialki. Z istoty tego rodzaju
rozstrzygniecia wynika tylko tyle, ze zawiera skierowany przeciwko pozwanemu w procesie posesoryjnym zakaz
podejmowania wzgledem nieruchomosci jakichkolwiek dzialan. Nalezy przy tym pamieta¢, ze kognicja sadu w
postepowaniu o ochrone posiadania jest bardzo ograniczona, odnosi sie wylacznie do okreSlonego stanu faktycznego
i w zadnym przypadku nie rozstrzyga o prawach stron do nieruchomosci. Nie mozna sie przy tym zgodzic¢ ze
skarzacym, ze wobec treSci postanowienia, dzialania jego stanowily przejaw przywrdcenia stanu poprzedniego. Taki
nakaz, czy nawet uprawnienie z postanowienia nie wynika. Ponadto mogloby sie ono odnosi¢ wylacznie do kwestii
postawienia kraweznikéw, a nie wszystkich pozostalych zachowan powoda stanowiacych podstawe jego wykluczenia
ze stowarzyszenia. Marginalnie tylko zauwazenia wymaga, ze powddztwo zostalo oddalone. Znaczna natomiast cze$é
argumentacji zawartej w apelacji odnosi sie do kwestii zwigzanych wla$nie z naruszeniem posiadania, a tym samym
zasadnoScig wniesionego powddztwa posesoryjnego, a nie z istnieniem podstaw wykluczenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzsze zachowania powoda spelniaja okreslong w pkt. VIII d, rozdzial
III statutu przeslanke notoryczno$ci naruszen. Niewatpliwie pojecie notorycznoéci oznacza zaréwno powtarzalno$é
okre§lonych dzialan, czy zaniechan, jak i stan w ktérym takie dzialania czy zaniechania wywohuja skutki trwajace w
czasie, powodujg utrwalenie sie okre$lonego stanu rzeczy. Wbrew stanowisku skarzacego taka sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie. Wszystkie przedstawione wczeéniej dzialania powoda dotyczyly okresu od lutego do grudnia 2011 .
Byly one jednoznacznie ukierunkowane na zawlaszczenie dzialki nr (...) czy to poprzez zerwanie plomb, jej grodzenie,
czy tez poprzez utrudnianie, czy wrecz uniemozliwianie sprawowania przez wladze stowarzyszenia statutowych
obowiazkéw w zakresie zarzadu mieniem stowarzyszenia. Nosily one cechy powtarzalnosci, jednoznacznie zmierzaly
do utrwalenia stanu stanowigcego naruszenie statutu. Prawidlowo przy tym Sad Okregowy podkredlil, ze
podejmowane byly przy pelnej swiadomoéci co do zamiaréw zarzadu odnoénie przeznaczenia nieruchomoéci, co do
tresci podejmowanych w tym zakresie uchwal. Okolicznosci te byly bowiem powodowi przedstawiane w przesylanej
do niego korespondencji wraz z wezwaniami do przestrzegania zaréwno statutu, jak i uchwal wladz. Stad tez
niewadliwa ocena Sadu co do szczegélnego nasilenia zlej woli i nieustepliwo$ci powoda, ktére rowniez stanowia
element notoryczno$ci dzialania.

Wreszcie za niezasadne uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty dotyczace wadliwego nieuwzglednienia przez
Sad nabycia przez powoda uprawnien do dysponowania nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ stowarzyszenia i
przez jego wladze zarzadzang wskutek zawarcia umowy z poprzednimi jej uzytkownikami. Umowa sprzedazy z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. nie moze by¢ utozsamiana ze Zrédlem takich uprawnien. Niewatpliwie bowiem
dotyczyla wylacznie sprzedazy prawo wlasnosci domku letniskowego nr (...) posadowionego na spornym trenie wraz
z wyposazeniem. Co oczywiste nie mogla ona dotyczy¢ uprawnien do mienia stanowigcego wlasnos¢ stowarzyszenia,
nawet w postaci jego uzytkowania. Skutkéw takich nie mozna upatrywaé w o$wiadczeniu z dnia 26 pazdziernika
2010 r. (karta 13 akt) zlozonym przez poprzednich uzytkownikéw nieruchomosci nr (...), w ktérym zrzekaly sie
czlonkostwa na rzecz kupujacej. W zadnym przypadku nie jest uprawnione upatrywanie w nim o$wiadczenia
0 przeniesieniu uprawnienia do uzytkowania dzialki. PodkreSlenia wymaga, ze takie o$wiadczenie nie mialo
jakiegokolwiek praktycznego znaczenia wobec faktu, ze powdd i jego zona byli juz czlonkami stowarzyszenia.
Tym samym niezasadne sa twierdzenia skarzacego, ze jego celem bylo przeniesienie uprawnien do korzystania
z nieruchomosci zwigzanych z czlonkostwem w stowarzyszeniu. Co istotne i co zauwazyl Sad Okregowy, z tredci
zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, ze praktyka zwigzana z przydzielaniem zwalnianych dzialek byla odmienna i
polegala na ich przydzielaniu uzytkownikom dzialek sasiadujacych, a nie jakichkolwiek innych (powdd i jego zona byli
uzytkownikami dzialko oznaczonej nr (...)). Nie bylo przy tym wcze$niej takiej sytuacji, by przedmiotem korzystania
miala by¢ jakakolwiek inna dzialka nie sasiadujaca ze zwalniana. Najwazniejsze jest jednak to, ze nieruchomosé
stanowi wlasno§¢ stowarzyszenia i zgodnie z jego statutem to jego wladze sprawuja nad nim zarzad, a tym samym
nie moze by¢ ono przedmiotem jakiegokolwiek obrotu. Zbywajace domek letniskowy oraz nabywca mieli tego
Swiadomos$¢ wynikajaca nie tylko z treSci wlasciwych regulacji prawnych, postanowien statutu, ale rowniez z tresci
korespondencji (pismo z dnia 1 pazdziernika 2009 r.). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie odmienno$¢ sytuacji w
niniejszej sprawie zwiazanej z przeznaczeniem dzialki na parking na podstawie stosownej uchwaly. Oznacza to, ze
zostala ona przeznaczona do korzystania przez wszystkich czlonkoéw stowarzyszenia zgodnie z pkt. Ve rozdziatu III.
stowarzyszenia. Tym samym wejScie w jej posiadanie i nawet poinformowanie o tym zarzadu nie ma znaczenia.
Ponadto wladze stowarzyszenia w pi$mie z dnia 15 marca 2011 r. informowali powoda, Ze trwa postepowanie
wyjadniajace w sprawie przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym mial on §wiadomo$¢, ze nie moze samodzielnie
decydowaé o przeznaczeniu dzialki, czy tym bardziej podejmowac czynnosci uniemozliwiajacych realizacji podjetej
ostatecznie w tej kwestii uchwaly wladz stowarzyszenia. Stad tez wejécie w posiadanie dzialki, wbrew zapatrywaniom
skarzacego, nie moze by¢ w tej kwestii rozstrzygajace.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci apelacje powoda jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
1i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.



Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegrala
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzany byt zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, na ktore
skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zI ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z §
518§ 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami).
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