Sygn. akt I ACa 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GC 247/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda
(...)Spolki Akcyjnej w P. kwote 192 218 (sto dziewiecédziesiqt dwa tysigce dwiescie osiemnascie)

zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2009 roku,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sqdowemu ustalajqce, ze co

do zasady powéd wygral proces w 5 % a pozwany w 95%,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Mirostawa Gotlunska Danuta Jezierska Maria Iwankiewicz
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UZASADNIENIE

(...) Spotka akcyjna w P. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty 3.924.360
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2009r. Wskazanej kwoty dochodzita tytulem kary umownej za
opdznienie w usunieciu wad wynoszacy 33 dni.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zaprzeczajgc, aby wystapila wada w rozumieniu umowy stron oraz
podnoszac, ze umowa nie przewidywala op6znienia w usunieciu usterki nielimitujacej odbi6ér. Ponadto wniosta o
oddalenie powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c., ewentualnie o miarkowanie kary z uwagi na jej razace wygbérowanie.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej koszty procesu, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi na podstawie umowy z dnia 7 lutego 2007 r.
powodka powierzyla pozwanej do wykonania pod klucz realizacji projektu pod tytulem "Zastapienie stacji redukeyjnej
pierwszego stopnia rozprezaczem turbinowym". Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 7.990.000
z} bez VAT, a po aneksowaniu umowy w dniu 14 pazdziernika 2008r., w kwocie 7.928.000 zl netto. W § 12
umowy zawarto definicje wady i zapisano, ze jezeli w toku czynnoéci odbioréw zostang stwierdzone wady, to
zamawiajacemu przystuguja nastepujace uprawnienia: 1) jezeli wady nadaja sie do usuniecia, moze odmoéwic odbioru
do czasu usuniecia wad wyznaczajac termin na ich usuniecie; 2) jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia, moze
przyjac¢ przedmiot odbioru jesli wad nie uniemozliwiaja jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, obnizajac
odpowiednio wynagrodzenie wykonawcy oraz moze zada¢ wykonania przedmiotu umowy po raz drugi wyznaczajac
termin jego wykonania. W § 15 umowy strony zamieScily postanowienia dotyczace kar umownych. W ustepie 1 punkt
2, zmienionym aneksem z dnia 20 wrzeénia 2008r. przewidziano kare umowng za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi, w wysokosci 1,5 % kwoty wynagrodzenia
ryczaltowego netto za wykonanie przedmiotu umowy. Termin usuniecia wad zostal w § 13 okre$lony w ten sposéb,
ze w razie powstania wad zamawiajacy na pi$mie mial powiadomi¢ wykonawce o wadach natychmiast po ich
wystapieniu, natomiast wykonawca zobowiazywal sie przystapi¢ do usuwania wad w ciggu 3 dni, od ich zgloszenia
przez zamawiajacego i usuna¢ wady w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty zgloszenia przez zamawiajacego.
W szczegblnych przypadkach, w ktérych zaistnieje konieczno$¢ sprowadzenia nowych urzadzen technologicznych
zakupionych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej termin ich usuniecia okreslony przez strony mial by¢ w drodze
odrebnego porozumienia.

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. dokonano odbioru koncowego inwestycji, w wyniku ktérego stwierdzono usterki
nielimitujace odbior ekspandera gazu. Mimo stwierdzenia tych usterek, strony ustalily w protokole odbioru, ze
przedmiot umowy zostal wykonany i odpowiada przeznaczeniu oraz, ze zamawiajacy przyjmuje inwestycje od
wykonawcy. W zestawieniu usterek wskazano terminy ich usuniecia. Na pierwszym miejscu wskazano usterke w
postaci duzej amplitudy drgan rurociagu gazu wejSciowego do ekspandera. Wykonawca przy pomocy specjalistycznej
firmy miat wykona¢ analize przyczyny drgan i usuna¢ usterke do dnia 31 pazdziernika 2008 r., a prawidlowos¢ stanu
technicznego potwierdzi¢ ekspertyza niezaleznej jednostki badawczej do dnia 30 listopada 2008 r.

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. powodka zglosila pozwanej usterki uniemozliwiajgce dalsze uzytkowanie ekspandera
gazu. Z powodu nadmiernych drgan rurociagu doprowadzajacego gaz do ekspandera wewnatrz budynku, nastgpito
urwanie $ruby kompensatora mieszkowego, a dalsza eksploatacja instalacji grozila rozszczelnieniem i wyplywem gazu.
Wezwanie do usuniecia usterki w trybie pilnym zostalo doreczone kierownikowi budowy z ramienia pozwanej w dniu
3 pazdziernika 2008 r.

W dniu 24 listopada 2008 r. pozwana wystapila do powddki z wnioskiem o ustalenie nowego terminu usuniecia wad
zgodnie z paragrafem 13 ust. 3 umowy wskazujac, ze niezbedne jest sprowadzenie elementéw technologicznych z
zagranicy. Do porozumienia jednak nie doszlo.



W dniu 21 maja 2009 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kary umownej naliczonej zgodnie z notami ksiegowymi,
w szczeg6lnosci z nota ksiegowa z dnia 9 kwietnia 2009 r. zakre$lajgc termin do dnia 21 maja 2009 r.

W zwigzku z powstalym wylgczeniem instalacji ekspandera strona powodowa nie produkowala energii, ktéra miala
by¢ uzywana przy wykorzystaniu tego ekspandera. Warto$¢ energii, ktéra mogla by¢ wyprodukowana przy jego uzyciu
pomiedzy dniem 1 listopada 2008r. a 5 grudnia 2008 r. wedlug ceny z okresu rozliczenia wynosilaby 62.231,50 zl.

Na podstawie powyzszych ustalenr Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie jest zasadne przyjmujac, Ze nie zaistnialy
okre$lone w umowie strony podstawy do wystapienia pow6dki z zadaniem zaplaty kar umownych. Sad mial na uwadze,
ze w § 12 ust. 14 umowy okre$lono definicje wady, a zadna z usterek wymienionych w protokole odbioru z dnia 30
wrzesnia 2008 r. nie byla wada zgodnie z ta definicja, w szczegolnos$ci nie byta wada, co do ktérej mozna odmowic
odbioru. Strona powodowa natomiast dokonala odbioru i przyjela przedmiot zamoéwienia jako wykonany zgodnie
z umowg wprost potwierdzajac, ze usterki maja charakter nielimitujacy odbidér. Nie uniemozliwialy one réwniez
uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem. Takie uniemozliwienie uzytkowania przedmiotu umowy
nastapilo dopiero w momencie zgloszenia wady w dniu 2 pazdziernika 2008 r., bylo to jednak odrebne zgloszenie i
powddka mogla dochodzi¢ kary umownej wylacznie za tg wade, mieszczaca sie w zakresie definicji wady w rozumieniu
umowy. Jednakze zdaniem Sadu, z podstawy faktycznej zakreslonej w pozwie wynika, ze powodka dochodzila kary
umownej za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w protokole z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
a nie objela zagdaniem kary umownej za nieterminowe usuniecie wady zgloszonej w dniu 2 pazdziernika 2008r. i
uwzgledniajac art. 321 k.p.c. Sad uznal, ze nie moze orzekaé w tym zakresie.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w caloéci wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Skarzaca w apelacji zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze usterki
wskazane w protokole odbioru z dnia 30 wrze$nia 2008r. nie stanowig wady w rozumieniu § 12 ust. 14 umowy stron,
podczas gdy usterka polegajaca na zbyt duzej amplitudzie drgan rurociagu jest wada w rozumieniu § 15 ust. 1 pkt 2
umowy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow skutek brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie, ze — jak wypowiedzial sie biegly w opinii — przyczyna urwania §ruby
kompresora mieszkowego byly nadmierne drgania instalacji, a zatem blad projektowy obcigzajacy wykonawce, a
zatem w dacie odbioru wystepowala wada limitujaca odbior;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne wyjaénienie podstawy faktycznej i prawnej zgdania oraz motywow
rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 321 k.p.c. wobec tego, ze powodka zglosila zadanie z tytulu kary umownej, a dla jego uwzglednienia
nie jest niezbedne ustalenie, ze zadanie to oparla na prawidlowej podstawie prawne;.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze po stronie powo6dki powstalo roszczenie z tytutu kar umownych. Sad Apelacyjny nie
podzielil zaprezentowanej przez Sad Okregowy interpretacji umowy stron z dnia 7 lutego 2007r. wraz z jej aneksami,
w czeSci dotyczacej definicji wady oraz uprawnien do naliczenia kary umownej, a takze stanowiska tegoz Sadu, iz



zakreSlona w pozwie podstawa faktyczna zadania nie jest w zadnym zakresie zbiezna z ustalonymi w niniejszej sprawie
okoliczno$ciami, ktére uprawniaja do naliczenia kary umownej zgodnie z umowa stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia umowy stron, w czeSci dotyczacej § 12 ust. 14 i § 15 ust. 1 pkt 2, dokonana
przez Sad I instancji w konsekwencji zaaprobowania stanowiska strony przeciwnej, ktora podnosila, ze nie wystapily
wady uzasadniajgce naliczenie kary umownej, jest calkowicie bezpodstawna. Pozostaje ona w sprzecznosci z treécia
umowy, ujawnionymi okoliczno$ciami, ktére determinuja jej cel i sposéb realizacji, a takze z natura stosunku
prawnego laczacego strony. Brzmienie postanowienia zawartego w § 12 ust.14 pkt umowy nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, ze regulacja ta zawiera definicje pojecia ,wada”, zgodnie z ktoérg wada nie sa takie usterki lub inne
nieprawidlowos$ci, ktére nie uprawniaja do odstgpienia od odbioru przedmiotu umowy do czasu ich usuniecia. W
omawianym postanowieniu strony jedynie okreslily, jakie uprawnienia przystuguja zamawiajacemu w przypadku
stwierdzenia wad, w zaleznoSci od tego, czy sa usuwalne czy nieusuwalne, a w odniesieniu do wad nieusuwalnych,
dodatkowo od tego, czy umozliwiaja uzytkowanie przedmiotu zgodnie z jego przeznaczeniem. I tak w przypadku
stwierdzenia w czasie odbioru wad, ktére dadzg sie usunaé¢, w § 12 ust. 14 pkt 1 strony przyznaly zamawiajagcemu prawo
odmowy dokonania odbioru do czasu usuniecia wad. Podkre$lenia jednak wymaga, ze bylo to wylacznie uprawnienie
zamawiajacego, z ktére moglt on wedlug swojej woli skorzysta¢ badz nie. Zreszta pozbawienie zamawiajacego
mozliwo$ci odbioru przedmiotu umowy w przypadku wystapienia wad, naruszaloby jego uprawnienia jako strony
zamawiajacej i jako sprzeczne z natura stosunku prawnego laczacego strony musiatoby zosta¢ uznane za niewazne

w éwietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nie mozna bowiem strony pozbawi¢ mozliwoéci odbioru przedmiotu
umowy, ktéry zamoéwila w ramach skutecznie nawigzanego stosunku prawnego, choéby przedmiot ten byt obarczony
wada. Brzmienie § 12 ust. 14 pkt 1 umowy nakazuje zatem uznaé, iz fakt, ze powodka dokonata odbioru w dniu 30
wrze$nia 2008r., mimo stwierdzenia w tym dniu usterek opisanych w zalaczniku nr 1, w zadnym razie nie pozwala
na uznanie, ze nie mialy one charakteru wad w rozumieniu § 15 ust. 1 pkt 2 umowy. Okoliczno$c¢ ta $§wiadczy jedynie
o tym, ze powodka z uprawnienia przewidzianego w §12 ust. 14 pkt 1 umowy nie skorzystala. Pozostaje to jednak
bez wplywu na jej prawo do zgdania usuniecia wad, a w razie uchybienia wyznaczonego terminu, do naliczenia
kary umownej za op6znienie. Interpretacja jaka w niniejszym postepowania zaprezentowala strona pozwana, a ktora
uwzglednil Sad I instancji, wykracza w sposob nieuprawniony ponad tres¢ umowy. Nie mozna wykluczy¢, ze strony
uzgodnia, iz kara umowna bedzie nalezala sie tylko w przypadku pewnego rodzaju wad, w szczegolnoS$ci takich,
ktbére uniemozliwiaja korzystanie z przedmiotu umowy wedlug jego stanu na dzien przedstawienia go do odbioru.
Przyjecie takiego podzialu moze byé¢ ocenione jako racjonalne i miesci sie w zasadzie swobody uméw wyrazonej w

art. 353" k.c., jednakze w danym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strony takie rozréznienie
wprowadzily w ramach laczacego ich stosunku prawnego. Cho¢ w mysl art. 65 § 2 k.c. brzmienie postanowienia
umowy nie przesadza o wyniku interpretacji, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykladnia nie moze byé oczywiscie
sprzeczna z jego treécia badz prowadzi¢ do oczywistej interpretacji postanowienn umowy stwierdzonej pismem. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz do oceny zastosowanie znajduje tzw. kombinowana metoda wykladni tj.
oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 1995 r. (IIT CZP
66/95) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze stosowanie metody kombinowanej do os§wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie
fazy. W pierwszej priorytetowa regute interpretacyjna stanowi rzeczywista wola skladajacego o§wiadczenie woli. Jezeli
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej
fazy - wykladni obiektywnej, w ktoérej wlasciwy dla prawa sens oSwiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Decydujacy jest punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannosScia dokonuje
wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Strona pozwana nie
naprowadzila natomiast dowod6w na okoliczno$¢, ze strony rozumialy badz rozumieé powinny postanowienia umowy
w zakresie wad i odpowiedzialno$ci za jej terminowe usuniecie w sposdb przez pozwana wskazany, za$ tre$¢ umowy,
nie daje podstaw do takich wnioskdéw. Zwraca uwage, ze strony w trakcie obowigzywania umowy modyfikowatly
jej poszczegblne postanowienia, w tym w zakresie regulacji kary umownej zastepujac zwrot ,zwloka” zwrotem
»0pOZnienie” oraz podwyzszajac wysoko$¢ kary. Nie bylo zatem zadnych przeszkod ku temu, aby zmodyfikowaé
postanowienia w kierunku interpretacji wskazywanej przez pozwana, dla usuniecia watpliwoSci, ktore mogly sie



nasunac przy stosowaniu umowy w przyszlosSci, skoro — jak przyznaje strona pozwana — umowa wprost nie zawierala
podzialu na wady limitujace odbidr i nielimitujace odbiér w kontekscie regulacji o karach umownych.

Brzmienie § 15 ust. 1 pkt 2 umowy przewidujacego kary umowne za nieterminowe usuniecie wad, nie zaweza
pojecia znaczeniowego ,wada” uzywanego w kodeksie cywilnym. W szczegblnos$ci odpowiednie zastosowanie znajduje

definicja wady fizycznej zawarta w art. 556'k.c. Wada fizyczna wystepuje zawsze wowczas, gdy przedmiot umowy nie
ma okreSlonych wlasciwos$ci, a w konsekwencji jego warto$¢ lub uzyteczno$¢ zostala zmniejszona, biorac pod uwage
cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznos$ci lub z przeznaczenia rzeczy, a takze, gdy nie ma wlasciwosci,
o ktore wedlug zapewnien drugiej strony winien posiadac, albo gdy zostal wydany w stanie niekompletnym. Usterki
opisane w wykazie zawartym w zalaczniku nr 1 do protokolu odbioru z dnia 30 wrzeSnia 2008r. niewatpliwie wpisujg
sie w powyzsze pojecie wady fizycznej, dotycza bowiem w szczegblnosci stwierdzonych nieprawidlowos$ci w dzialaniu
ekspandera gazu oraz brakow w dokumentacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozrdznienie na wady stwierdzone w
czasie odbioru a usterke zgloszong w dniu 2 pazdziernika 2008r. o tyle nie ma istotnego znaczenia, gdyz ta druga
polegajaca na urwaniu $§ruby kompresora mieszkowego byla konsekwencja pierwszej z wad ujetych w zestawieniu
z dnia 30 wrzeénia 2008r. w postaci duzej amplitudy drgan rurociggu wejéciowego do ekspandera, co potwierdzila
opinia bieglego K. S..

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze po stronie powodowej powstalo roszczenie z tytulu kary
umownej oparte na § 15 ust 1 pkt 2 umowy. Z treSci tego postanowienia wprost wynika, ze kara umowna nalezy sie za
op6Znienie w terminowym usunieciu zar6wno wad ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi jak i przy odbiorze. Co
do zasady nie bylo natomiast sporu, iz wad stwierdzonych przy odbiorze pozwana nie usunela w wymaganym terminie.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanej, ze przekroczenie terminu wad wynosilo 23 dni, przyznajac
w tym zakresie racje stronie powodowej, ktéra domagala sie kary umownej obejmujacej okres 33 dni. Niesporne jest
bowiem, ze w protokole termin usuniecia wad ujawnionych w dniu 30 wrzeénia 2008r. zostal ustalony na dzien 31
pazdziernika 2008r. Wady zostaly usuniete ostatecznie dopiero w dniu 5 grudnia 2008r., gdyz w tym dniu doszlo
do przekazania i odbioru instalacji w sposéb umozliwiajacy korzystanie z niej przez powodke, co strony potwierdzilty
na piSmie. Pozwana nie zaoferowala dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze przedstawienie przedmiotu umowy bez
wad nastapilo we wcze$niejszym terminie.

O tym, iz zlozona apelacja okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna, zadecydowal zarzut miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c., ktory Sad Apelacyjny uznal za w pelni uzasadniony co do zasady. Przepis art. 484 § 2 k.c.
nalezy do przepisow tzw. prawa sedziowskiego. Zawarta w nim norma prawna znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié
sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122;
wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Ustawodawca jako przestanke postuguje
sie niedookre§lonym pojeciem ,razace wygbérowanie kary” tym samym rezygnuje ze wskazania stanéw faktycznych
co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
na podstawie okolicznoéci konkretnej sprawy. W judykaturze wskazuje sie, ze miarkowanie kary moga uzasadniac
nastepujace okoliczno$ci: razaca dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cig naleznej kary umownej badz
brak szkody (por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48), warto$c
wykonanego z opdznieniem zobowigzania do wysokoSci naleznej kary umownej (por. wyrok SN z 20 maja 1980 r., I
CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243), przyczynienie sie wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (por. wyrok SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006, z. 1, poz. 2). Katalog kryteriéw pozwalajacych
na zmniejszeniu kary umownej nie jest zamkniety. W kazdym przypadku rozwazeniu podlegaja interesy obu stron, w
szczego6lnosci skutki nienalezytego wykonania umowy przez dluznika.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sytuacja w niniejszej sprawie w sposob niewatpliwy uzasadnia zastosowanie
instytucji miarkowania kary umownej. Przemawia za tym kumulacja wielu okoliczno$ci, ktére — niekiedy takze



samoistnie — powoduja, ze wysoko$¢ zadanego $wiadczenia narusza zasady shluszno$ci, lojalnoSci kupieckiej,
proporcjonalnosci i razaco wykracza poza spoleczno-ekonomiczng i motywacyjna role kary umowne;.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci, z powodu ktérych doszlo do opdznienia byly czeSciowo
niezalezne od strony pozwanej. Pozostaje bowiem poza sporem, ze usuniecie usterki zwigzanej z nadmiernymi
drganiami rurociggu wymagalo sprowadzenia elementéw technologicznych z zagranicy, po uprzednim ich
zamoéwieniu i wyprodukowaniu. O tej okoliczno$ci powddka byta na biezgco informowana, co wynika z przedstawionej
korespondencji stron, ktorej prawdziwos$ci zadna z nich nie kwestionowala. Pozwana podawala, jaki okres musi
uplynaé, zanim otrzymania niezbedne urzadzenia, wskazywala na swoje starania, aby okres ten byl mozliwe
najkrétszy, a takze wnosila o uwzglednienie tych okoliczno$ci i przesuniecie terminu usuniecia wad, na podstawie § 12
ust. 3 umowy. Trzeba bowiem podkresli¢, ze strony przewidzialy mozliwo§¢ wystapienia obiektywnych przeszkod w
usunieciu wad w standardowo okres$lonych terminach umownych zwigzanych z koniecznos$cia sprowadzenia nowych
urzadzen technologicznych zakupionych poza granicami kraju, dajac temu wyraz we wskazanym postanowieniu.
Wprowadzenie go do umowy oznacza jednocze$nie, ze powoddka miala §wiadomo$é¢ innowacyjnoSci przedmiotu
umowy oraz tego, ze przy jego realizacji uzywane byly niestandardowe elementy. Odmowa powddki zastosowania §
12 ust. 3 umowy nie zawierala szerszego uzasadnienia, ktore pozwolilyby na zaaprobowanie jej stanowiska. W tym
miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby op6Znienie w terminie usuniecia wad nastapito
wylacznie z przyczyn od niej niezaleznych. Dostawa niezbednego elementu zamoéwionego z zagranicy miala nastapic
w ciggu 14 dni, a zatem okolo polowe okresu opdZnienia i polowe okresu na usuniecie wady. Zaoferowane dowody
osobowe nie zawieraja dostatecznych informacji pozwalajacych na uznanie, ze dalszy okres okolo p6ttora miesigca jest
niezbedny do usuniecia wad, nawet przy uwzglednieniu twierdzen pozwanej, ze pozostale usterki stwierdzone podczas
odbioru nie mogly by¢ usuwane zanim nie doszlo do naprawy i uruchomienia ekspandera. Ostatecznie bowiem za
nadmierne drgania rurociggu odpowiada pozwana, jako wykonawca. Innowacyjno$¢ przedsiewziecia i prototypowy
charakter instalacji minimalizuje te odpowiedzialno$é. Te argumenty co do zasady wykluczaja caltkowite zwolnienie
jej z odpowiedzialno$ci za powstale opdznienie.

W dalszej kolejnosci zwraca uwage znaczna dysproporcja miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cia przedmiotu
umowy, rozpatrywanych dodatkowo w kontekScie zakresu wady. Powddka domaga sie bowiem kary w wysoko$ci
stanowiacej okolo polowy ustalonego wynagrodzenia w sytuacji, gdy okres op6Znienia wynosit niewiele ponad miesiac,
a co do jego czeSci powstal z przyczyn, za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uksztaltowanie w tej wysokoS$ci
kary umownej razaco wykracza poza jej cel w postaci mobilizacji strony w terminowym wykonaniu umowy oraz
podwaza jej role odszkodowawczg. Okres opdznienia byt stosunkowo niewielki, jesli uwzglednic charakter i rozmiar
inwestycji, a dodatkowo cze$ciowo niezawiniony. Nalozenie na wykonawce tak znacznej kary umownej podwaza sens
ekonomiczny umowy, prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania strony powodowej i nadania jej znacznie
silniejszej pozycji.

Powyzsze okolicznoSci nabieraja dodatkowego znaczenia przemawiajacego za znacznym miarkowaniem Kkary,
jesli uwzgledni sie skutki wynikajace z opdznienia. Stwierdzone wady, w szczegoélnodci zaprzestanie pracy
ekspandera bedace skutkiem nadmiernych drgan rurociggu doprowadzajacego gaz, nie mialy istotnego wplywu na
funkcjonowanie zakladu powo6dki ani nie spowodowaly strat o znacznej warto$ci. Podkres§lenia wymaga, ze kara za
jeden dzien op6Zznienia wynosila wedlug umowy 118.920 zl, podczas gdy szkoda, jaka poniosta powodki w zwigzku z
konieczno$cig usuwania wady za miesigc wyniosla niespelna 65.000 zl. Poréwnanie tych kwot prowadzi do wniosku,
ze zasadzenie kary umownej w zadanej wysokosci prowadziloby do nadmiernego i bezpodstawnego wzbogacenia
powddki, podwazajac catkowicie odszkodowawczy charakter kary.

Kolejng okoliczno$cig wartg zaznaczenia jest to, ze usuniecie wad dnia 5 grudnia 2008r. bylo kompleksowe, przedmiot
umowy zostal oddany, a po tej dacie powddka nie zglaszala zadnych wad, korzysta z inwestycji, ktéra przynosi jej
oszczednoSci. Jest to o tyle istotne, Ze — jak wyzej zostalo wskazane — przedmiot umowy mial charakter innowacyjny,
prototypowy, a mimo to, co do zasady pozwana wywigzala sie z umowy w sposéb nalezyty. Cel inwestycji powbddki



zostal w pelni osiagniety, co przemawia za tym, iz nalezne pozwanej wynagrodzenie nie powinno istotnie obnizac
konieczno$é uiszczenia kary umowne;j.

Ocena przedstawionych okolicznoéci sprawy powoduje, ze wysoko$¢ kary narusza jednocze$nie zasady wspolzycia
spolecznego okreslone w art. 5 k.c. i powoduje, ze w znacznym zakresie roszczenie powodki stanowi naduzycie prawa.
Calkowite oddalenie roszczenia w oparciu o wskazany przepis Sad uznal za niezasadne, albowiem co do zasady
roszczenie z tytulu kar umownych powstato, a pozwana zdawala sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za opdznienie w
usunieciu wad, ktora przyjela na siebie w umowie. Nie mniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego ilo$¢, rodzaj i zakres
okolicznos$ci $§wiadczacych na korzy$¢ pozwanej nakazuja w przewazajacym zakresie zmiarkowac nalezng kare. W
konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze odpowiednie do sytuacji w sprawie bedzie Swiadczenie w wysokoSci
stanowiacej 5 % naliczonej w oparciu o umowe kary umowne;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajduje oparcie powyzszych art. 481 § 11 2 k.c.,, a poczatkowa data
biegu odsetek zostala ustalona przy uwzglednieniu doreczonej pozwanej noty ksiegowej w zakresie kary umownej
powyzszych dnia 9 kwietnia 2009r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo, a w
pozostalym zakresie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instnacji zapadlo przy uwzglednieniu, ze powo6dka w zakresie
roszczenia gldwne utrzymala sie ze swoim zagdaniem w 5 %. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono rozliczenie
kosztow tego postepowania referendarzowi sadowemu.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze stosunkowe
matematyczne rozliczenie kosztow procesu koszty, jakie kazda ze stron winna pokryé¢ na tym etapie postepowania, w
stosunku, w jakim proces wygraly, sg zblizone, dlatego Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. o ich wzajemnym
zniesieniu.
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