Sygn. akt I ACa 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Marta Sawicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VIII GC 280/14

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 229/15

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly numer (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie podwyzszenia kapitalu
zakladowego, ewentualnie jej uchylenia, jako sprzecznej z umowa spétki, dobrymi obyczajami, oraz podjetej w celu
pokrzywdzenia wspoélnika.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 377 zb. tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie to Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i argumentacji prawne;j.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$écig w G. dziala na rynku od 1991 r. i posiada trzech wspélnikow: powoda,
M. K. oraz J. Z.. Kazdy ze wspolnikéw posiada po 1.400 udzialéw, o wartoéci nominalnej 140.000 z}.. Przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej spotki byto prowadzenie robdt budowlanych, obecnie spotka prowadzi réwniez Centrum
(...) w G.. Do 2010 roku powod J. K. byt takze czlonkiem zarzadu spdiki, a po przejsciu na emeryture przestal pelnié
te funkcje. W 2010 roku miato miejsce skuteczne podwyzszenie kapitalu zakltadowego spétki. W 2011 roku wspolnicy
udzielili spolce pozyczki w wysokoéci 420.000 zlotych, po 140.000 zlotych kazdy. Z kwot tych spotka zakonczyla
przebudowe budynku, w ktérym prowadzona jest dzialalnoé¢ gospodarcza. W 2011 roku pozwana wydatkowala kwote
486.456,88 zl. na wyposazenie lokalu. W roku 2013 podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitalu zakladowego 0 420.000
z}., odpowiadajace kwocie wplaconych pozyczek za gotdwke lub wktadami pienieznymi z wycofanej pozyczki. Uchwala
ta zostala przez powoda zaskarzona, a powodztwo oddalone z uwagi na zakwestionowanie przez Sad waznoSci umow
pozyczek oraz poprawno$ci przyjetego sposobu podwyzszenia kapitalu zakladowego. Pozyczka zostala zwrocona
wspolnikom po terminie. Z informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego dotyczacej dzialalnoéci pozwanej
wynika, ze dzialalnoé¢ gospodarcza spolki za rok obrotowy w 2012 roku zamyka sie wynikiem dodatnim w wysokoSci
912,57 zL. W roku 2012 poniesiono dalsze naklady inwestycyjne na §rodki trwate w budowie w kwocie 65.692,55 zl.
Na koniec roku wartoé¢ laczna nakladéw inwestycyjnych wynosita 2.735.224, 24 zl., za$ na dzien 31 grudnia 2012
roku proces nakladow inwestycyjnych nie zostal jeszcze zakonczony i taki zapis znajduje sie rowniez w informacji
dodatkowej dotyczacej dzialalnoSci pozwanej w 2013 roku. W dniu 22 kwietnia 2014 roku zarzad spoélki przestal
powodowi pismo informujace o zwolaniu na dzien 15 maja 2014 roku nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow,
informacja zawierala rowniez proponowany porzadek obrad, w tym w punkcie czwartym informacje o przewidywanym
podjeciu uchwaty o podniesieniu kapitatu zakladowego spotki o kwote 420.000 zl. w drodze utworzenia 4.200 nowych
udzialow, ktore zostana pokryte wkladami pienieznymi, przy czym dotychczasowym wspdlnikom przystugiwalo bedzie
pierwszenstwo do objecia nowych udzialow Podwyzszenie to mialo nastapi¢ w drodze zmiany § 6 ust 1 umowy spoiki.
Do zaproszenia do udzialu w zgromadzeniu pozwana dolaczyla analize finansowa Spoiki (...). Powdd nie zglosil
zadnych nowych punktéw do porzadku obrad zgromadzenia. W dniu 15 maja 2014 roku odbylo sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikéw, na ktérym obecni byli wszyscy wspoélnicy i na ktéorym podjeto uchwate o podniesieniu
kapitatlu zakladowego o 100%, to jest z kwoty 420.000 zl. do kwoty 840.000 zl. Postanowiono, ze dotychczasowi
wspolnicy maja pierwszenstwo w objeciu nowoutworzonych udzialéw. Przed podjeciem uchwaly J. K. poprosil o
uzasadnienie uchwaly. Przewodniczacy zgromadzenia J. Z. wreczyl powodowi analize ekonomiczng spélki, ktéra
byla rowniez dolaczona do zaproszenia. Powod glosowal przeciwko uchwale, jak réwniez zglosit sprzeciw do niej,
ktory zostal zaprotokolowany. Procedura zwolania zgromadzenia, wprowadzenia do jego porzadku obrad uchwaly
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spoiki, nastepnie przebieg zgromadzenia i sposéb uchwalenia uchwaly byly
prawidlowe. W dniu 10 czerwca 2014 roku J. Z. zozy} o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o objeciu za gotowke
1.400 nowych udzialéw po 100 zl. kazdy, na laczna kwote 140.000 zl., takie samo o$wiadczenie zlozyl M. K.. Powod
nie skorzystal z prawa pierwszenstwa w objeciu udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym, w konsekwencji
czego objeli je zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 2 lipca 2014 roku J. Z. za gotowke w liczbie 700 udzialéw po 100 zl.
kazdy, na taczna kwote 70.000 zl. oraz M. K. w liczbie 700 udzialéw po 100 zl. kazdy. Pomiedzy wspolnikami istnieje
konflikt - pow6d wnosi sprzeciwy do uchwal podejmowanych przez zgromadzenie wspolnikéw. Sytuacja finansowa
spolki pozwala spolce ubiegac sie o limit debetowy w wysoko$ci 49.800 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Rozwazajac w pierwszej
kolejnosci zadanie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly, w kontekécie dyspozycji art. 252 § 1 k.s.h., stwierdzil, ze nie
zastugiwal na uwzglednienie zarzut powoda naruszenia art. 157 k.s.h. Uchwala, kt6ra zostala podjeta w dniu 15 maja
2014 1., nie narusza w zaden sposéb powolanego przepisu, bowiem zmierzala ona jedynie do zmiany czeéci § 6 umowy
spolki, ktora dotyczy wysokoSci kapitalu zakladowego i warto$ci udzialéw. Po dokonanej zmianie, umowa spotki
bedzie zawierala nadal wszelkie niezbedne elementy, w tym wysoko$¢ kapitalu zakladowego, to, ze wspdlnik moze



mie¢ wiecej niz jeden udzial, liczbe, warto$¢ udzialéow objetych przez poszczegélnych wspdlnikow. Sad I instancji
zwrocit uwage, ze w dniu 4 listopada 2010 r. podjeto analogiczng do spornej uchwaly uchwate w sprawie podwyzszenia
kapitatu zakladowego, a podwyzszenie to zostalo zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia ewentualnego o uchylenie tej
uchwaly, opartego na tresci art. 249 § 1 k.s.h. Przepis ten wymaga kumulatywnego spelnienia dwoch alternatywnych
przestanek, a mianowicie uchwala musi byé¢ sprzeczna z umowa sp6lki i jednocze$nie godzi¢ w interesy spotki
albo musi by¢ sprzeczna z umowa sp6lki i jednoczesnie mieé¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika albo uchwata musi
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi¢ jednocze$nie w interesy wspolnika lub tez by¢ sprzeczna z dobrymi
obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Sprzeczno$¢ z umowa wystepuje, gdy uchwata bezposrednio lub
posrednio narusza normy zawarte w umowie spolki. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6iki i otoczenie gospodarcze, a sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Godzenie w interesy spo6tki wystapi z kolei wowcezas, gdy sa
podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktoére powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, uderzaja w dobre
imie jej lub jej organdéw. Pokrzywdzenie wspodlnika bedzie mialo natomiast miejsce wtedy, gdy w wyniku podjetych
uchwal jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej,
moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. W ocenie Sadu I instancji zaden ze wskazanych
wyzej wariantéw nie zachodzil w niniejszej sprawie. Podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego mialo
na celu gléwnie umozliwié¢ spoltce dalszy rozwdj przedsiebiorstwa, i bylo czynno$cia zgodna z prawem oraz z umowa
spolki. Zaskarzona uchwala nie jest tez w sprzeczna z dobrymi obyczajami: wigzanie ich wylgcznie - jak czyni to
powdd - z relacjami miedzy wspélnikami i stosunkami panujacymi wewnatrz spolki, jest nieskuteczne. Nie stanowia
one same w sobie wzorca dobrych obyczajow, a jedynie mogg w konkretnej sprawie by¢ definiowane przez dobre
badz zle zachowanie relacji wspolnikéw. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie skonkretyzowal, ktore z dobrych
obyczajow zostaly w tym przypadku naruszone. Podkreslil, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego w $wietle zeznan
J. Z. uzasadnione bylo potrzeba prowadzenia dalszych inwestycji, zwiekszenia wiarygodnosci i zdolnoéci kredytowej
strony pozwanej. Strona pozwana w sposob wystarczajgcy wykazala zatem przyczyny podjecia uchwaly oraz motywy
uzasadniajgce takie dzialanie. Skoro wspoélnicy podejmujac przedmiotowa uchwale dzialali na podstawie postanowien
w umowie, jak tez zgodnie z ustawg, to takiego dzialania nie mozna uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie
podzielil takze zarzutu powoda, ze celem zaskarzonej uchwaly bylo jego pokrzywdzenie jako wspoélnika. Niczym
niepoparta rowniez jest argumentacja powoda, ze obowigzkiem wspdlnikéw bylo w pierwszej kolejnosci podwyzszenie
kapitalu zakladowego z funduszu zapasowego. Zgodzié nalezy sie z powodem, ze sp6lka posiada majatek w postaci
nieruchomos$ci, jednak pozwana wykazala w niniejszym postepowaniu, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego
shuzy¢ mialo rozwojowi dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej wlasnie w tej nieruchomosci. Pozwana przedstawila
liczne faktury VAT, ktorych tresé $wiadczy o poniesieniu przez nig nakladéw stuzacych rozwojowi prowadzonej
w nieruchomoéci dzialalnoéci gospodarczej, a podczas swoich zeznan J. Z. wskazywal na konieczno$¢ wykonania
dalszych inwestycji. Przekonala rowniez Sad Okregowy argumentacja pozwanej, iz zwrot wspélnikom kwot tytulem
udzielonej wezesniej pozyczki spowodowal deficyt w majgtku spolki oraz, ze pozbawienie sp6iki kwoty 420.000 zi.,
byto dla niej dotkliwe ekonomicznie. Nie zgodzit sie w konsekwencji z pogladem zaprezentowanym w pozwie, ze celem
podwyzszenia kapitalu zakladowego bylo jedynie oslabienie pozycji powoda. Powodd nie wykazal, ze wskutek podjecia
przedmiotowej uchwaty poniostlub poniesie szkode, ani na czym mialby podlegaé¢ jego krzywda. Dzialanie wsp6lnikéw
polegajace na podjeciu uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spoétki nie ograniczylo realizacji uprawien
powoda z tytulu uczestnictwa w spolce kapitalowej, jaka jest objecie udzialtow w podwyzszonym kapitale zakladowym
albowiem w uchwale jednocze$nie postanowiono, ze dotychczasowi wspdlnicy maja prawo pierwszenstwa w objeciu
nowoutworzonych udzialow proporcjonalnie do juz posiadanych. Z tego wzgledu uchwala nie zostala podjeta z
pokrzywdzeniem wspélnika. Tre§¢ uchwaly swiadczy o tym, ze dotychczasowa pozycja powoda nie zmieni sie, a
tym samym jego rola w spolce zostanie zachowana. Swiadczy o tym fakt, ze udzialy wspolnikow sg réwne i w razie
wykonania uchwaly zgodnie z jej treécia, takie udzialy réwne pozostalyby. Czym innym jest natomiast to, ze powdd
nie zamierza angazowaé sie w sprawy spolki, czy tez zrezygnuje z objecia udzialow. Wtedy jego sytuacja ulegnie
zmianie, ale nie za przyczyna treSci uchwaly, ale bedzie to wynikiem jego woli. Ponadto wniesienie wkladu do spotki na
podwyzszenie kapitatu zakladowego jest czynno$cig faktyczng obok podjecia uchwaly w tym przedmiocie. Zaskarzona



uchwalg Sad Okregowy uznal w tym konteks$cie za zgodna z wyrazona w art. 20 k.s.h. zasada jednakowego traktowania
udzialowcow spotki kapitalowej w takich samych okoliczno$ciach. Zdaniem Sadu I instancji zaskarzona uchwala nie
godzi takze w interesy spotki, gdyz ma na celu jej dokapitalizowanie i osiggniecie wyzszych zyskoéw w przyszlosci.
Przyczyna podwyzszenia kapitalu zakladowego nie musi by¢ pokrycie strat, unikniecie likwidacji, badz upadlosci.
Podwyzszenie moze stuzy¢ dokapitalizowaniu spo6tki, zwiekszeniu rozmiaréw jej dziatalnosci, zwiekszeniu zdolnosci
kredytowej, uwiarygodnienia spolki przed kontrahentami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powdd J. K., zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania tj.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw tj. zeznani J. Z., z dokumentéw w
postaci bilansu, rachunku zysku i strat oraz informacji dodatkowej odnoszacej sie do dziatalnos$ci sp6tki w roku 2013.

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj.

« art. 157 § 1 pkt. 4 i 5 k.s.h. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze zmiana umowy spo6tki dokonana
uchwalg nr (...)NZW pozwanej sp6lki z dnia 15 maja 2014 r. nie doprowadzila do pozbawienia umowy spotki
konstytutywnych elementéw okre§lonych w tym przepisie.

« art. 249 § 1 k.s.h. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze uchwala nr (...) nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia wspoélnika, podczas gdy prawidlowa zastosowanie tego przepisu
powinno prowadzi¢ do uchylenia uchwaly, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu wylacznie
pokrzywdzenie powoda.

Wskazujac na te zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...) z 15 maja 2014 r. lub uchylenie tej uchwaly i obciazenie
pozwanej kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podejmujac w pierwszej kolejnoéci zagadnienie zgodno$ci zaskarzonej uchwaly z treécig art. 157 § 1 pkt. 4i 5 k.s.h., a
to w kontekscie weryfikacji podstawowego zgdania pozwu dotyczacego stwierdzenia jej niewaznos$ci, zwrocié nalezy
uwage na dwie fundamentalne kwestie, ktérych znaczenie skarzacy w swoich wywodach catkowicie pominal.

Po pierwsze, bezsporne w okoliczno$ciach sprawy jest to, ze w dniu 12 sierpnia 2010 r. wspoélnicy pozwanej dokonali
analogicznego — jak objete zaskarzong uchwala — podwyzszenia kapitalu zakltadowego, poprzez zmiane umowy sp6iki,
polegajaca na zmianie § 6 ust. 1 umowy spoiki, a zatem jednostki redakcyjnej, ktorej 6weze$nie obowiazujaca umowa
spotki formalnie nie przewidywala (vide: wypis z KRS k. 55). Zmiana ta polegala, na wprowadzeniu analogicznego, jak
aktualnie oceniany zapisu, réznigcego sie jedynie wysokoécig kapitalu zakladowego iliczba udziatéw i zostala poddana
pozytywnej weryfikacji zarowno przez sad rejestrowy, jak i Sad Okregowy w Szczecinie w ramach wytoczonego
przez powoda powoddztwa w sprawie VIII GC 274/10. Dokonujac zatem w tym kontekScie postulowanego w apelacji
poréwnania zakresu zmian wprowadzonych zaskarzona uchwala do umowy spélki stwierdzié¢ jednoznacznie nalezy,
ze dotycza one wylacznie wysoko$ci kapitalu zakladowego i iloéci udzialow. W jakimkolwiek innym zakresie, w
szczegolno$cei dotyczagcym jej wymogow konstrukeyjnych przewidzianych w art. 157 § 1 pkt. 4 k.s.h., umowa nie



ulegla jakiejkolwiek modyfikacji. Juz chocby z tego wzgledu nie sposob przyjaé, aby to zaskarzona uchwala wywolac
mogla stan sprzecznoéci umowy spotki z ww. norma. Wyjasnié przy tym nalezy powodowi, ze art. 157 § 1 k.s.h.
okreéla essentialia negotii umowy spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig przy jej zawigzaniu, na co wskazuje
jego zamieszczenie w rozdziale k.s.h. traktujagcym o powstaniu takiej spo6lki. Nie wydaje sie przy tym wymagaé
poglebionych analiz teoretycznych wniosek, ze wymo6g wskazania w umowie spolki liczby i warto$ci nominalnej
udzialow objetych przez poszczegbdlnych wspolnikow (157 § 1 pkt 5 k.s.h.), dotyczy wylacznie pierwotnej tresci
umowy spotki. Odmienny poglad w tym zakresie pozostawalby bowiem w oczywistej sprzecznosci z uprawnieniem
wsp6lnikow do zbywania udzialow, czy tez dokonywania zmian w strukturze udzialowcéw w drodze podwyzszenia
kapitalu zakladowego, skoro kazdorazowa zmiana w tym zakresie wywolywalaby konieczno$§¢ zmiany umowy spoiki,
ktorego to obowiazku z przepiséw kodeksu handlowego nie sposéb wywie$¢. Obowiazki w zakresie ewidencjonowania
zmian w strukturze udzialowcdw i liczbie posiadanych przez nich udzialéw wyczerpujaco okresla art. 188 k.s.h. Z
tej przyczyny o sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z trescig art. 157 § 1 pkt 5 k.s.h. w ogoéle nie moglo by¢ mowy. Co
sie za$ tyczy art. 157 § 1 pkt. 4 k.s.h., to niezaleznie od opisanych wyzej wnioskéw wynikajacych z usytuowania tego
przepisu w systematyce analizowanego aktu normatywnego, zwro6cié¢ nalezy dodatkowo uwage na jego powiazanie z
dyspozycja art. 153 k.s.h. Wynika z niej jednoznacznie, ze przypadku, gdy wspoélnik spétki moze mieé wiecej niz jeden
udzial, udzialy te maja charakter udzialéw réwnych i niepodzielnych. Skoro za$ w zaskarzonej uchwale znalazl sie tego
rodzaju zapis (,,... réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci...”), to bez potrzeby dokonywania istotnych zabiegow
interpretacyjnych, wprost z tego przepisu wynika, jaka liczbe udzialéw moze posiadaé¢ wspdlnik pozwane;j.

Po drugie, tre$¢ uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze koncepcja prawna powoda oparta
jest na zalozZeniu, ze umowa spdlki nie podlega interpretacji i winna by¢ odczytywana wprost. Jej wadliwoéc
wynika z nieuwzglednienia charakteru umowy spo6lki jako czynnosci cywilnoprawnej, zawierajacej oSwiadczenia
woli wspolnikow, ktére na mocy art. 2 k.s.h., podlegaja wykladni wedle regul wynikajacych z art. 65 § 2 k.c.
Dostrzegajac zasygnalizowane w apelacji wymogi pewnoSci obrotu, wyraznego podkres§lenia wymaga to, ze maja
one na celu ochrone kontrahentéw spoélki. Oznacza to, ze winny by¢ one uwzgledniane w zakresie tych zapiséw
umowy spolki, ktére badz to wprost lub choéby posrednio oddzialuja na sfere jej stosunkéw zewnetrznych. W takich
sytuacjach ustalenie rzeczywistej treSci umowy sp6tki — w procesie jej wykladni — w sposob istotnie odbiegajacy od jej
literalnej treSci, napotykaloby na istotne przeszkody natury systemowej. Zagrozenie takie niewatpliwie nie wystepuje
w tych przypadkach, ktére dotycza regulacji o charakterze sui generis wewnetrznym, ktérych podrecznikowym wrecz
przyktadem jest okreslenie, czy wsp6lnik moze posiadac wiecej niz jeden udzial. W tak opisanych uwarunkowaniach
prawnych, interpretacja zmienionej zaskarzona uchwala treSci § 6 umowy pozwanej spétki, dokonana przez Sad
Okregowy nie mogla podlegaé skutecznemu podwazeniu. Nie powielajac w tym miejscu przedstawionych przez ten
Sad argumentéw, dodatkowo ponownie odwolaé sie nalezy do tres$ci uchwaly z dnia 12 sierpnia 2010 r. Jej treéc, a
zwlaszcza utrwalone przez kilkuletni okres obowigzywania skutki, nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwoS$ci co do
tego, ze wszyscy wspolnicy — w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly - mieli §wiadomos¢ tego, jaki byl zakres
jej ingerencji w tre$¢ umowy spolki, tj. ze zmieniata ona wylacznie ta czesé § 6, ktora dotyczyta wysokosci kapitatu
zakladowego, liczby udziatoéw i ich nominalnej warto$ci. Nie spos6b zatem dopatrzeé sie innych, poza wynikajacymi
z potrzeb wywolanych niniejszym procesem, argumentéw racjonalizujacych poglad, ze analogiczna w swojej tresci
zaskarzona uchwala, wprowadzitla do umowy sp6lki dalej idace modyfikacje.

Z tych wzgledow powoddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow spoétki (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. z dnia 15 maja 2014 r. nie moglo zostaé
uwzglednione.

Nie wdajac sie w zbedne — w realiach niniejszej sprawy — rozwazania teoretyczne, dotyczace spornego (w szczegolnosci
w doktrynie) zagadnienia okreélenia grup przestanek, od ktoérych spelnienia art. 249 § 1 k.s.h. uzaleznia zaskarzenie
uchwaly, prowadzace do jej uchylenia, oczywistym jest, ze skuteczno$é przedmiotowego roszczenia uzalezniona byla
— zwlaszcza na etapie postepowania apelacyjnego - od wykazania przez powoda sprzeczno$ci uchwaly z dnia 15 maja
2014 r. z dobrymi obyczajami, oraz jej podjecia w celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika. Analiza okoliczno$ci
ujawnionych w toku procesu, stanowiska powoda w tym zakresie nie potwierdzila. Sama apelacja za$, podtrzymujac



jedynie niektore z artykulowanych weze$niej zarzutéw, stanowi wylgcznie polemike z argumentacja Sadu Okregowego,
stanowiac konsekwencje niezadowolenia skarzacego z kierunku rozstrzygniecia sprawy.

Syntetyzujac, a dodatkowo uzupekiajac przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie wskazanych
wyzej przestanek podkresli¢ nalezy, ze pojecie dobrych obyczajow obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno-
moralne oceny postepowania w dziatalnoéci gospodarczej, czyli tradycyjna uczciwos$¢ kupiecka, jak rowniez kryteria
ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju spotki
kapitalowej w interesie wszystkich wspolnikow. Oznacza to, iz zakresem znaczeniowym tego pojecia, objete sa tylko
tego rodzaju dzialania, sprzeczne z powszechnie akceptowanymi zasadami moralno — etycznymi, ktore dotycza
sfery zewnetrznego i wewnetrznego funkcjonowania spoétki. Innymi stowy, istniejace pomiedzy wspoélnikami relacje
interpersonalne, same przez sie nie przesadzajg o tym, ze okre$lona uchwala ,,dobre obyczaje” narusza. Pojecie to,
relatywizowane by¢ przy tym musi do samej uchwaly, a nie okolicznoS$ci towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama
uchwala tak rozumianych dobrych obyczajow nie narusza, to musi ona pozosta¢ w obrocie prawnym, choéby nawet
sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajgce z jej podjeciem w bezposrednim zwigzku czasowym.

Z kolei pokrzywdzenie wspoélnika bedzie mialo miejsce wowcezas, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w
spolce zmniejsza sie, co moze wiazac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie to nie tylko zmniejszenie stanu majatkowego wspolnika,
wynikajgcego z posiadanych udzialéw, ale rowniez moze by¢ odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rownouprawnienia (np. nieprzyznanie dywidendy, przy przyznaniu jej innym - dotyczy to rowniez sytuacji
wstrzymania wyplaty dywidendy wszystkim akcjonariuszom w sytuacji, gdy wszyscy z wyjatkiem jednego lub ich
wiekszo$¢ otrzymuje wyplaty z zysku z tytutu na przyklad czlonkostwa w organach). Pokrzywdzenie wspdlnika moze
mie¢ rowniez miejsce poprzez nalozenie obowiazkéw, ktérymi nie obarczono pozostatych. Trafnie wskazuje sie przy
tym w judykaturze, ze odwolanie sie przez ustawodawce do zwrotu nieokreslonego ("pokrzywdzenie") oznacza, ze
ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem okolicznoéci wystepujgcych w sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., IT
CKN 677/00, LEX nr 53927).

W apelacji skarzacy przedstawil wywdd, w ktéorym, w oparciu o zakwestionowanie ustalonych przez Sad Okregowy
ekonomicznych przyczyn podjecia zaskarzonej uchwaly dotyczacych przestanki dobrych obyczajow, wyprowadzil
teze, ze przyczyna jej podjecia bylo pokrzywdzenie powoda jako wspolnika poprzez zmuszenie go do wydatkowania
znacznej kwoty lub - w przypadku gdy kwota taka nie dysponuje — poprzez zmniejszenie jego pozycji udzialowej.
Abstrahujgc od tego, ze obie te przestanki maja charakter samoistny co oznacza, ze nie jest mozliwym wyprowadzenie
wniosku o zaistnieniu jednej z nich z faktu istnienia drugiej, argumentacja skarzacego w tym zakresie jest oczywiscie
niewystarczajaca.

Wskaza¢ w tym miejscy nalezy, ze zaskarzona uchwala odnoszaca sie do wszystkich wspolnikow (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G., przyznala kazdemu z nich identyczne uprawnienia w zakresie objecia udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym, nie prowadzita do pokrzywdzenia powoda jako wspoélnika Jak juz wyzej
wskazano, przestanka pokrzywdzenia wspo6lnika winna by¢ relatywizowana do sytuacji powoda jako wspolnika i
przejawiac sie musi w jej oslabieniu. Twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzenie to polega na tym, ze na sfinansowanie
wplat na objecie nowych udzialéw bedzie zmuszony przeznaczy¢ znaczne $rodki finansowe, w ogdle tak rozumianego
pokrzywdzenia nie dotyczy. Same ujemne skutki majatkowe przestanki pokrzywdzenia uzasadnia¢ mnie moga.
Odnosi¢ sie one bowiem musza do pozycji powoda jako udzialowca. Odmienne stanowisko w tym przedmiocie
prowadziloby do oczywiscie nieakceptowanego jurydycznie pogladu, ze krzywdzaca wspdlnika jest kazda uchwala,
ktéra skutkuje jakimkolwiek przesunieciem majatkowym z jego majatku do majatku spotki.

Chceac skutecznie wykazaé zaistnienie przestanki pokrzywdzenia powoda jako wspolnika, winien on wykazaé, ze
zaskarzona uchwala podjeta zostala w takich uwarunkowaniach faktycznych, w ktoérych pozostali wspdlnicy mogli
racjonalnie oczekiwaé — z uwagi na sytuacje osobista i/lub majatkowa powoda — Ze nie wykona on uprawnienia
do objecia udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym, w wyniku czego jego pozycja jako udzialowca ulegnie



zmniejszeniu. Dopiero wowczas mozliwym bylby do ustalenia zamiar pokrzywdzenia. Jakichkolwiek dowodow w
tym zakresie powdd nie zaoferowal. Jak juz wyzej wskazano, oczywiécie niewystarczajace jest w tym zakresie
zakwestionowanie ekonomicznego uzasadnienia uchwaly wskazywanego przez spotke, bowiem dotyczy ono innej,
autonomicznej przestanki uchylenia uchwaly w postaci jej sprzecznosci z dobrym obyczajami. Nie sposob zatem
dociec, w czym tak rozumiane pokrzywdzenie ma sie przejawia¢, skoro skutkiem wniesienia wplat na podwyzszony
kapital zakladowy, mialo by¢ takie samo — proporcjonalnie do posiadanych udzialéw — zwiekszenie zaangazowania
majatkowego poszczegélnych wspolnikow.

7 niezakwestionowanego skutecznie w apelacji stanu faktycznego wynika, ze zaskarzona uchwala przyznawala
kazdemu wspolnikowi identyczne uprawnienia (a nie nakladala obowiazku, jak zdaje sie sugerowaé skarzacy). Brak
jest przy tym dowodoéw, aby sfera motywacji wspolnikow wiekszo$ciowych objete byly tego rodzaju elementy, ktérych
wyréznikiem byloby dzialanie ukierunkowane na pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika. To od powoda zalezalo
wylacznie to, czy z uprawnienia przyznanego jemu w tej uchwale skorzysta. Podjeta przez niego w tym zakresie
decyzja w zaden sposbb nie moze by¢ przyczynkiem do zakwestionowania tej uchwaly jako zmierzajacej do jego
pokrzywdzenia.

Juz tylko z tej przyczyny powddztwo o chylenie uchwaly takze podlegac¢ musialo oddaleniu bez potrzeby szczegbdlowego
odnoszenia sie tej czeéci apelacji, ktora kwestionowala zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu
Okregowego w zakresie przestanki sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami.

Czynigc zado$¢ wymogom konstrukcyjnym niniejszego uzasadnienia wskazaé jedynie trzeba, ze cze$ciowo trafny
okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia przyczyn podjecia zaskarzonej
uchwaly. Istotnie w materiale procesowym brak jest podstaw do przyjecia, jakoby podstawe taka stanowi¢ moglo
podwyzszenie zdolno$ci kredytowej spolki. Sam fakt wykazania, ze zdolno$¢ ta byla niewielka, podstawy takiej
nie racjonalizuje, skoro pozwana nie zaoferowala jakiegokolwiek dowodu na to, Ze podejmowala uzasadnione
sytuacja ekonomiczng spélki starania, zmierzajace do uzyskania kredytu (z przedlozonego do akt dokumentu
bankowego nie wynika, aby zostal on sporzadzony w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o udzielenie kredytu).
Twierdzenie zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje sugerujace, ze §rodki pochodzace z wplat wspolnikow
mialyby zosta¢ spozytkowane na zmniejszenie zobowigzan z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek, nie dosé¢, ze
sprzeczne z opisanym wyzej ustaleniem Sadu Okregowego, nie zostato poparte jakimkolwiek dowodem. W ocenie Sgd
Apelacyjnego, rzeczywistym zamiarem wspélnikow wiekszo$ciowych, ktorym kierowali sie podejmujac zaskarzong
uchwale, bylo przywrécenie — w znaczeniu ekonomicznym - sytuacji istniejacej przed zwrotem wspdlnikom
udzielonych przez nich spélce pozyczek. Swiadezy o tym wprost nie tylko stanowisko prezentowane przez pozwana
w toku procesu (vide: odpowiedZ na pozew k. 67) oraz zeznania J. Z. (k. 144), ale réwniez tozsamoéé kwot:
pozyczek i wplat na objecie udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, a nadto sekwencja wcze$niejszych
zdarzen, zwigzanych z probami wydluzenia terminu zwrotu pozyczek, czy tez nieskutecznego podwyzszenia kapitatu
zakladowego poprzez ich konwersje na udzialy. Nie oznacza to wszakze, ze tego rodzaju motywacja, pozostawala
w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. Do takiego wniosku konieczne byloby bowiem réwnoczesne ustalenie, ze
pozbawiona byla ona uzasadnienia sytuacja ekonomiczng spélki. Wniosku takiego — w $wietle zgromadzonego
materialu procesowego — wyprowadzi¢ za$ nie sposob. Niezaleznie bowiem od tego, czy prawidlowym bylo ustalenie
Sadu Okregowego co do tego, ze $rodki te byly niezbedne na dokonczenie inwestycji spotki w obiekt hotelowo -
gastronomiczny (wbrew przy tym powodowi J. Z. zeznal, jakie prace mialyby zosta¢ wykonane — k. 145), nie zostato
zakwestionowane przez powoda — takze w apelacji — to, ze spotka nie posiadala pltynnych srodkéw finansowych. Czym
innym jest odwolywanie sie do dodatniego wyniku finansowego w znaczeniu bilansowym, czym innym za$ wykazanie,
ze w strukturze majatku spo6tki wystepuja tego rodzaju elementy, ktore §wiadcza o tym, ze posiada ona wystarczajaca
plynnosé finansowa. Sam powdd wskazywal w swoich zeznaniach, ze brak takich §rodkéw istnial juz w latach 2010 —
2011, co spowodowato konieczno$é podwyzszenia kapitatu zakladowego w celu rozpoczecia finansowania inwestycji, a
nastepnie udzielenia pozyczek (k. 143). Fakt realizowania tej inwestycji, pdzniejsza konieczno$¢ znalezienia srodkéw
finansowych na zwrot pozyczek, w pelni racjonalizuje poglad, ze sytuacja spdlki — w zakresie posiadania plynnych
§rodkow obrotowych — niewatpliwie nie bylg lepsza w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly. Truizmem jest



twierdzenie, ze spoltka miala obowiazek zwrotu pozyczek. Tyle tylko, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze przy
tak uksztalttowanej strukturze jej majatku, nie moglo to pozostawaé bez wplywu na jej rzeczywistg, a nie bilansowa,
sytuacje ekonomiczng. To za$, ze spolka aktualnie funkcjonuje na rynku nie oznacza samoistnie, ze jej sytuacja
majatkowa jest na tyle dobra, zZe nie wymaga wzmocnienia Srodkami zewnetrznymi. Niewatpliwie za$ najbardziej
racjonalnym ekonomicznie sposobem takiego wzmocnienia sa wplaty dokonane przez wspolnikow. Oczywiste jest
roéwniez, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego ze §rodkéw pochodzacych z kapitaly zapasowego, tego rodzaju efektu
by nie przyniosla. Mialaby ona — z punktu widzenia spolki — charakter wylacznie bilansowy, skoro $rodki z kapitaly
zapasowego zostaly juz zainwestowane w majatek trwaty spotki

Brak jest podstaw do zaakceptowania pogladu apelujacego, jakoby art. 3 k.s.h. stanowil wystarczajacy asumpty do
wnioskowania, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego winno shuzy¢ wspolnemu celowi wszystkich wspolnikow. Jego
zaakceptowanie oznaczaloby bowiem w praktyce wprowadzenie nieznanej kodeksowi spdlek handlowych zasady
jednomys$lnosci wszystkich wspolnikéw przy podejmowaniu tego rodzaju uchwal, nie do$¢ ze sprzecznej z art. 245
k.s.h., to dodatkowo nakazujacej obligatoryjne uchylenie kazdej uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, ktora
nie zostal podjeta glosami wszystkich udziatlowcow.

Wylacznie wzgledami taktyki procesowej wyjasnié mozna pozostajace w sferze spekulacji, bowiem w zaden sposéb
nie umotywowane merytorycznie, stanowisko skarzacego, jakoby zaskarzona uchwala stanowita efekt swoistej zmowy
wspoélnikoéw i naruszala zasade lojalno$ci Szczegdtowe odniesienie sie do tego zagadnienia, przy takim stopniu jego
ogoblnosci nie jest mozliwe. Z zeznan samego powoda wynika, ze od czasu, gdy wycofal sie z biezacego zarzadzania
spotka, wystapily pomiedzy nim a pozostalymi wspoélnikami istotne roznice dotyczace zaréwno biezacych jak i
dlugofalowych aspektow jej funkcjonowania. Ujawniajace sie w czasie funkcjonowania spo6lki réznice zdan pomiedzy
wspolnikami, jakkolwiek niewatpliwie niepozadane, nie sa zdarzeniem tego rodzaju, z ktérym mozna wigzaé istnienie
podstaw do skutecznego zaskarzania uchwal. Istotnym wyr6znikiem sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest
silne zaakcentowanie pierwiastka kapitalowego, pozostawiajacego na drugim — choé istotnym planie — wiezi osobiste.
Wyznacznikiem ladu korporacyjnego jest zatem wola wiekszo$ci, a prawa wspdlnikoéw mniejszo$ciowych winnych by¢
respektowane co najmniej w takim zakresie, jaki wynika z regulacji kodeksowych. Wéréd nich za$ nie sposéb doszukaé
sie przepisu, ktéry nakazywalby prowadzenie przez spotke dzialalno$ci w taki sposdb, jakiego oczekuja ci wspolnicy.
Samo nieuwzglednianie ich stanowiska w tym zakresie nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszajace dobre obyczaje.

Na zakonczenie przyzna¢ nalezy racje powodowi, ze Sad Okregowy wadliwie ustalit wynik postepowania w
przedmiocie zaskarzenia uchwaly pozwanej spotki z dnia 12 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, winno by¢
ono kwalifikowane w kategoriach omylki popelnionej w trakcie wyglaszania ustnego uzasadnienia w trybie art. 328 §

1'k.p.c., 0 czym $wiadczy jednoczesne wskazanie motywéw wydania wyroku w tej sprawie, wskazujacych na zasadno$é
powddztwa. Uwaga ta ma charakter wylacznie porzadkujacy, bowiem — podobnie jak skarzacy — sad odwolawczy nie
dopatruje sie wplywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok w calosci odpowiada prawu
i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w tym postepowaniu w wysokos$ci stawki minimalnej, w oparciu
0 § 11 ust. 1 pkt. 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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