Sygn. akt I ACa 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko (...) spotka jawna (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 317/13

1. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdoddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Danuta Jezierska SSA Dariusz Rystal SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 257/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzi od pozwanej (...) spolki jawnej (...) w
S.narzecz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 33.007,28 euro wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot: 7.484,40 euro od dnia 9 pazdziernika 2012 roku, 7.938,00 euro od dnia 23 pazdziernika 2012 roku, 7.938,00
euro od dnia 23 pazdziernika 2012 roku, 7.938,00 euro od dnia 24 pazdziernika 2012 roku, 1.708,88 euro od dnia 1
listopada 2012 roku oraz kwote 10.470,00 z} tytulem kosztéw procesu.



Powodka kwoty tej domagala sie tytulem zaplaty za dostarczone pozwanej wyroby w postaci miesa kurzego, w okresie
od polowy sierpnia do wrze$nia 2012 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zaskarzajac nakaz domagatla sie oddalenia powddztwa podnoszac, ze naleznoéci dochodzone pozwem ulegly
umorzeniu na skutek dokonanego potracenia przystugujacej jej wobec powddki wierzytelno$ci jako odszkodowania
z tytulu nienalezytego wykonania umowy. powddka dostarczyla bowiem towary niezgodne z ustaleniami stron w
zakresie jako$ci, opartymi o jego opis zawarty w ksiedze HACCP. Kontrahent pozwanej obciazyl ja poniesionymi
w zwigzku z powyzszym stratami w lgcznej kwocie 238.334,40 USD. W konsekwencji, w zwigzku z dokonanym
przez kontrahenta potraceniem, pozwana nie uzyskala naleznej jej od kontrahenta zaplaty za wstawione faktury
VAT dokumentujgce sprzedaz w lacznej kwocie 157.518,00 USD. Rbznica w zakresie mozliwej do uzyskania ceny w
zaleznoSci od jakoSci lap wynosi 56 %.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana nawigzala wspolprace z producentem drobiu (...) spdélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., w ramach ktorej od (...) miedzy innymi mrozone lapy kurze, ktére nastepnie odsprzedawata
swoim zagranicznym kontrahentom. Spolce (...) zalezalo na tym by dopuszczalna ilo$¢ zlaman lap nie przekraczala 5
%, gdyz sprzedawala towar do W., ktdry nastepnie transportowany byl réwniez do C.. Spoélka (...) dawala gwarancja
sprzedazy lap kurzych klasy B o dopuszczalnoSci zlaman do 5%. W trakcie negocjacji co do warunkéw umowy
sprzedazy spoélka (...) przekazala karte produktu oraz przykladowe zdjecia tapek.

Ze spolka (...) wpracowala réwniez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.. W 2012 roku spédtka (...)
dokonala zakupu znacznej iloSci mrozonych tap kurzych klasy B. Z inicjatywy spolki (...) pozwana spolka (...)
nawigzala wspolprace z powodowa spodtka (...). W dniu 20 czerwca 2012 roku R. K. przeslal drogg elektroniczng
spolce (...) miedzy innymi specyfikacja dotyczacg towaréw bedgcych przedmiotem rozméw. Wspolpraca w zakresie
sprzedazy mrozonych kurzych lapek rozpoczela sie w lipcu 2012 roku. Poszczegélne umowy sprzedazy realizowane
byly na podstawie zaméwien skladnych przez spotke (...) ustnie lub droga elektroniczng. Przedmiotem umoéw byly
lapy kurze klasy B ze zalamaniami koSci do 5%. Towar mial by¢ przeznaczony do konsumpcji i pochodzil z zakladu z
uprawnieniem na H. i W.. Wydanie pozwanej towaru nastepowalo w chlodni w (...) w S..

W dniu 17 sierpnia 2012 roku pozwana zlozyla zamoéwienie na zakup tap kurzych w iloéci 21.600 kg. Towar zostal
wydany pozwanej w dniu 20 sierpnia 2014 roku. Za zaméwiony towar powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
7.484,40 euro z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 8 pazdziernika 2012 r. W fakturze wskazano, ze dotyczy
ona mrozonych lapek z kurczat klasy B.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku pozwana zlozyla zaméwienie na zakup lap kurzych w ilosci 21.600 kg. Towar zostal
wydany pozwanej w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. Za zamoéwiony towar powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
7.938 euro z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 22 pazdziernika 2012 r. W fakturze wskazano, ze dotyczy ona
mrozonych lapek z kurczat klasy B.

W dniu 3 wrze$nia 2012 roku pozwana zlozyla zamoéwienie na zakup lap kurzych w iloéci 21.600 kg. Towar zostal
wydany pozwanej w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. Za zamoéwiony towar powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
7.938 euro z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 22 pazdziernika 2012 r. W fakturze wskazano, ze dotyczy ona
mrozonych lapek z kurczat klasy B.

W dniu 3 wrzesnia 2012 roku pozwana zlozyla zamowienie na zakup lap kurzych w iloéci 21.600 kg. Towar zostal
wydany pozwanej w dniu 4 wrze$nia 2014 roku. Za zamoéwiony towar powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
7.938 euro z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 23 pazdziernika 2012 r. W fakturze wskazano, ze dotyczy ona
mrozonych lapek z kurczat klasy B.



W dniu 10 wrze$nia 2012 roku pozwana zlozyla zamoéwienie na zakup tap kurzych w iloéci 21.600 kg. Towar zostal
wydany pozwanej w dniu 10 wrzeSnia 2014 roku. Za zamowiony towar powddka wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 7.938 euro z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 31 pazdziernika 2012 r. W fakturze wskazano, ze dotyczy
ona mrozonych lapek z kurczat klasy B.

W zwiagzku z realizacja powyzszych zamoéwien kazdorazowo wystawiane byly dodatkowe dokumenty takie jak:
dokumenty wydania towaru, miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe, specyfikacje oraz handlowe
dokumenty identyfikacyjne dla miesa drobiowego. W dokumentach wydania dotyczacych towaréw objetych w
powyzszej wymienionymi fakturami jako nazwe towaréw wskazywano tapy z kurczat klasy B. W listach przewozowych
rowniez wskazywano lapy z kurczat klasy B, za$ jako miejsce przeznaczenia wskazywano (...) — Belgia, podobnie jak w
specyfikacjach oraz handlowych dokumentach identyfikacyjnych dla miejsca drobiowego. W specyfikacjach rowniez
jako producenta: (...). W handlowych dokumentach identyfikacyjnych wskazywano za$ nadto weterynaryjny numer
identyfikacyjny pochodzenia produktu :. (...) oraz umieszczano zapis o treéci ,Wyroby produkowane w oparciu o
dokumentacje technologiczng (karta produktu). Procesy technologiczne prowadzone sg wedlug zasad HACCAP ”. Za
wskazane powyzej faktury pozwana nie dokonala zaplaty.

W zwiazku ze wspolpraca spolki (...) z azjatyckim kontrahentem - firma (...) za dostarczenie i sprzedaza mrozonych
lap kurzych spotka (...) w okresie od lipca do wrze$nia 2012 roku wystawita na rzecz firmy (...) faktury na laczna kwote
244.197,85 USD tj. faktury: nr (...) na kotwe 18.879 USD, nr (...) na kwote 20.241,75 USD, nr (...) na kwote 21.115
USD, nr (...) na kwote 20.250 USD, nr (...) na kwote 20.065,50 USD, nr (...) na kwote 19.972,80 USD, nr (...) na
kwote 19.972,80 USD, nr (...) na kwote 19.042,05 USD, nr (...) na kwote 19.950,90 USD, nr (...) na kwote 19.699,05
USD, nr (...) na kwote 15.003 USD, nr (...) na kwote 15.003 USDinr (...) na kwote 15.003 USD.

W piSmie z 18 stycznia 2012 roku odpowiadajac na wezwanie do zaplaty firma (...) poinformowala spélke (...), ze z
tytulu poniesionej szkody z faktur zostanie odjeta od kwoty naleznej spolce (...) kwota 244.197,85 USD, a tym samym
do zaplaty pozostala kwota 5.863,45 USD.

W dniu 27 wrzeénia 2012 roku A. B. droga elektroniczna poinformowal R. K., ze w zalaczeniu przesyla zdjecia
pierwszego kartonu towaru obejmujacego tapy kurze, wskazujac jednoczesnie, ze potamanych jest okolo 50-60% lap,
nadto jest tez za duzo skoéry. Wskazal réwniez, ze powyzsze nie odpowiada specyfikacji spolki (...), ktora rowniez
przesyla z zalaczeniu. Do korespondencji zalaczona zostala karta produkeji z dnia 9 marca 2009 rok, opracowana
przez spoike (...). W kolejnej korespondencji z tego samego dnia poinformowal, ze w drugim kartonie polamanych
jest $rednio 50 % lap kurzych. W dniu 9 pazdziernika 2012 roku A. B. drogg elektroniczng wskazujac na wezeéniej
przekazane zdjecia tap kurzych, ktore zostaly zakupione zgodnie z faktura (...) od zakladu (...), przestal R. K. bardziej
szczegblowe informacje. W informacjach tych wskazal, ze w ciagu minionych 2 tygodni spoélka (...) wielokrotnie
probowala sprzedaé towar, jednak nikt nie byl zainteresowany towarem polamanym i ze zbyt duza iloScia skory.
Powolujac sie na wiedze R. K. zaznaczyl, Ze towar ten zakupiony zostal zgodnie ze specyfikacja przygotowana przez
(...) dla tap kurzych, w ktérym stwierdzono, ze polamanych jest nie wiecej niz 5%. A. B. podkredlil, ze spoika (...)
akceptuje nawet do 15-20% lap polamanych, ale wszystko powyzej tego to za duzo i praktycznie nie ma mozliwosci,
zeby to sprzedac. A. B. wyrazil tez nadziejg, ze opisany problem jest jednorazowy, niemniej chce zaczekaé z dalszymi
platno$ciami do czasu sprawdzenia kolejnych przybylych konteneréw z lapami kurzymi zakupionych od spéiki (...).

W kolejnym pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku przestanym droga elektroniczna A. B. poinformowal R. K.,
ze po otwarciu kontenera zawierajacego pierwsza partie okazal sie, ze towar calkowicie nie spelial uzgodnionych
parametrow (specyfikacja produktu lap kurzych firmy (...)). Poniewaz wczeéniej spotka (...) kupowala towar
bezposérednio od spdlki (...) znana jest jej ich jako$¢. Powyzsze z kolei oznaczalo zdaniem A. B., ze w produkcji w
ubojni w spolcee (...) co$ musialo sie powaznie zepsué. Jakos¢ wiekszoSci tap byla nie do przyjecia, towar nie nadawal
sie do tego by go zapakowac i przygotowaé na eksport. A. B. zaznaczyl, ze spoélka (...) zgodzila sie zaplaci¢ wysoka
cene ale tylko za towar wysokiej jako$ci. A. B. podkresl takze, ze za zaistnialg sytuacje, odpowiedniej jakoSci towaru
odpowiedzialno$é ponosi producent czyli spoétka (...).



W pi$émie z dnia 16 pazdziernika 2012 roku R. K. wskazal, ze w celu podjecia dalszych czynno$ci zwigzanych ze
zgloszeniem zastrzezen co do jakoSci towaru spdlka (...) musi otrzymac oficjalng reklamacje, towar musi by¢ w stanie
nienaruszonym do momentu ogledzin przeprowadzonego przez spolke lub niezalezna firme (...) wynajeta przez (...).
Dalej zaznaczyl, ze spolka (...) bez reklamacji nie bedzie mogla uznac jakichkolwiek roszczen, przy czym jest otwarta
na rozmowy i rozwiazanie kazdego problemu niemniej nie moze za tym i$¢ brak platnosci za dostarczony towar.

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku A. B. droga elektroniczna poinformowal R. K., powolujac sie na wcze$niejsze
omoéwienia, ze obecnie spoélka (...) nie zaplacila za dwie faktury, a mianowicie nr (...) i nr (...). Zaznaczyl rowniez, ze
dalsze faktury powinny by¢ zaptacone w nastepujacy sposoéb: (...)- termin platnosci 1/11/2012 (...) - termin platnosci
1 listopad 2012 roku; (...) - termin platnoéci 2 listopad 2012 roku; (...) - termin platnosci 8 listopad 2012 roku przy
uwzglednieniu 60 dniowego termin platno$ci. Dalej wskazujac na powazne problemy z jakoScig pierwszej dostawy
(zaladunek (...)) A. B. zaproponowal pozostanie przy platnoéci za fakture (...). Zaznaczyl przy tym, ze zaplata za
fakture ((...)) nastapi w ciagu kolejnych 15 dni. Nadto powolujac sie na wczesniejsze wyjaénienia zaznaczyl, ze w
zwigzku ze zmianami w ustawodawstwie i zdobyciem nowych uprawnien w krétkim czasie, spoika (...) nie moze
teraz sprawdzi¢ jakosci kolejnych dostaw, przy czym z doS§wiadczenia spotki wynika, ze z tego rodzaju tadunkiem jest
wysokie prawdopodobienstwo, ze kolejna dostawa réwniez bedzie miala ten sam problem z jakoScia. W zwigzku z
powyzszym A. B. zwrdcil sie o zapewnienie przez spolke (...) odpowiedniego opdznienia zaplaty za faktury (4 tygodnie).
Zapewnil jednoczesnie, ze spolka (...) splaci swoj dlug. Wszelkie ewentualne skargi dotyczace tego ladunku zostang
za$ rozpatrzone w spos6b standardowy a strony pozostang w stalym kontakcie.

W piémie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku R. K., nawiazujac do problemu z lapami kurzymi znajdujacymi sie w
W., poinformowal spoélke (...), ze najlepiej bytoby nie generowaé kosztow przez kontrole (...) i inne dodatkowe
czynnoéci, wskazujac jednoczesénie, ze spolka (...) ustalila ze sp6lka (...), ze mozliwe jest obnizenie ceny za kontenery.
Nadto powolujac sie na ustalenia poczynione w trakcie wizyty w G. poinformowala takze o wstrzymaniu windykacji i
zaznaczyla, ze spolka (...) oczekuje na ocene nastepnego kontenera pod kontem jako$ci.

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 roku spolka (...) zglosila reklamacje dotyczaca jakoSci towaréw zakupionych od
spotki (...) na podstawie wszystkich faktur z sierpnia i wrzeénia 2012 roku oraz wartosci faktur z wrzesnia 2012
roku. W zakresie warto$ci faktur w pi$mie zaznaczono, ze zamdwienie zlozone przez spoétke (...) wskazywalo na
kwote 0,33 euro/kg, tymczasem wszystkie faktury z wrze$nia zawieraja stawke 0,35 euro/kg. W zakresie jakoSci
towar6ow, wskazano za$, ze zakupione towary niezgodne sa z przekazana spolce (...) specyfikacja opisang przez
producenta — spélke (...) m.in. w zakresie udzialu procentowego tapek uszkodzonych (ztamanych) oraz nieobranych
lub nienalezycie obranych ze skéry. W zbadanej czeSci zakupionych towaréw udzial lapek nieodpowiadajacych
specyfikacji producenta wynosi ponad 50 %. W piSmie zaznaczono réwniez, ze w konsekwencja niskiej jakosci
zamowionych towaréw problematyczna stala sie sprzedaz towaréw w miejscu ich przeznaczonej dostawy (W.), a nadto
niemozliwe jest uzyskanie od kontrahenta (...) zakladanej ceny. W rezultacie straty ponoszone przez spolke (...) siegaja
0,50 USD/kg lapek. Wskazujac na zaistniala sytuacje spoélka (...) zaproponowata w przypadku zakwestionowania
reklamacji jako$ciowej zakupionych towaréow niezwloczny wspolny wyjazd przedstawicieli obu stron do W., wzglednie
zlecenie inspekcji jako$ciowej wyspecjalizowanemu w tam zakresie podmiotowi np. (...) celem zweryfikowania
podnoszonych zastrzeze. W przypadku za$ nie kwestionowania reklamacji jakoSciowej zaproponowano korekte
warto$ciowa przedmiotowych faktur VAT.

Spolka (...) poinformowala jednoczeénie, ze zawiesza ptatnos¢é wymienionych na wstepie faktur do czasu rzetelnego
wyjaénienia okoliczno$ci podniesionych w reklamacji oraz jej rozpatrzenia przez spoike (...).

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje w piSmie z dnia 7 stycznia 2013 roku spoélka (...) podala, ze wskazana w
przedmiotowych fakturach cena, obliczona przy zastosowaniu stawki 0,35 Euro/kg, jest zgodna z ustaleniami stron.
Nadto warunki sprzedazy, potwierdzone w fakturach, nie byly kwestionowane i zostaly przez spoélke (...) uznane.



Wskazujac na brak podstaw faktycznych i prawnych do ,zawieszenia” platnosci za zamoéwione, sprzedane i
dostarczone towary spoétka (...) wzywala do zaplaty w tacznej kwoty 33.007,28 euro pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego.

W dniu 9 stycznia 2013 roku na zlecenie spolki (...) przeprowadzona zostala inspekcja towaru w postaci
mrozonych kurzych tap klasy B znajdujacego sie w miejscowosci M.. Kontroli dokonala firma (...) przy udziale A.
B. reprezentujacego spoltke (...) oraz N. H. H. reprezentujacego kontrahenta spolki (...) firma (...). Z przebiegu
czynnos$ci kontrolnych sporzadzony zostal raport. W raporcie wskazano, ze kartony z towarem przeznaczonym do
badania wybrat i dostarczyt klient. Nadto stwierdzono miedzy innymi 15,4 % tap kurzych ze zlamana ko$cia oraz
31,8% tap kurzych ze zalamana ko$cig i ze skorg. W dniu 10 stycznia 2013 roku na zlecenie spolki (...), firma (...) przy
udziale A. B. pobrata kolejne probki (czterech kartonow z réwnymi datami produkgji tj. 19.04.2012 r., 13.04.2012 1.,
16.04.2012 1. i 17.04.2012 1.) do przeprowadzenia kontroli towaru znajdujacego sie w (...). Z przebiegu czynno$ci
kontrolnych sporzadzony zostal raport. W raporcie stwierdzono miedzy innymi 11,8 % tap kurzych ze ztamana koscia
i 41,3 % tap kurzych ze zalamana ko$cia i ze skora.

W dniu 11 stycznia 2013 roku na zlecenie spolki (...) przeprowadzona zostala kolejna inspekcja w celu okreslenia
stanu towaru w postaci mrozonych kurzych lap klasy B, znajdujacego sie w magazynach w miejscowoséci M. w W..
Kontroli dokonala firma (...). Z przebiegu czynnoSci kontrolnych sporzadzony zostal raport. Kontroli poddano piec¢
losowo wybranych pudelek kartonowych zawierajacych towar wyprodukowany w dniu 07.05.2012 r., 11.04.2012 T.,
18.04.2012 r i 27.05.2012 r. W raporcie wskazano, ze wszystkie pudelka oznaczone byly napisem: (...). W wynikach
raportu wskazano iloé¢ zlaman stwierdzona w poszczegblnych kartonach w granicach od 27,78 % do 58,45%.

W dniu 14 stycznia 2013 roku spolka (...) reprezentowana przez A. B. oraz firma (...) reprezentowana N. H.
sporzadzily protokél tzw. ,Demage Protokol” dotyczacy szkody polegajacej na utracie wartosci spowodowanej wadami
towaru. Kontroli poddano towar w postaci lap kurzych pochodzacych od producenta (...). W protokole wskazano,
ze wszystkie towary dostarczono zgodnie z umowa do (...). Dalej wskazano, ze w zwigzku z zamknieciem granicy
chinskiej poczawszy od polowy czerwca 2012 roku firma (...) sprzedala towar firmie trzeciej, ktora zgodzila sie
przechowaé towar do czasu ponownego otwarcia granicy w pazdzierniku. Poniewaz towary znajdujg sie w W. w
tranzycie, sa przechowywane sa w skladzie celnym do korica grudnia 2012 roku pod kontrola firmy (...). Towar zostaly
sprawdzony przez obie strony w chwili przybycia i po sprawdzeniu spostrzezono problem z jako$cia. Poniewaz w
tym czasie sprzedaz za granice byla niemozliwa, towary przechowywano w chlodni celnej. W zwiazku z pojawieniem
sie probleméw z jakoScia w kolejnych kontenerach zawierajacych towar od producenta (...) spoélka (...) zlecita
przeprowadzenie inspekcji towaréw firmie (...) oraz V. N.. Po pobraniu probek i sprawdzeniu przez obie strony, a
takze niezalezne organy, tj. inspektoréw zywnosci (...) oraz inspekeje (...) stwierdzono, ze wszystkie probki ujawniaja
ten sam problem, a mianowicie: (+/-) 50% kos$ci ztamanych i (+/-) 75% ze skora. W protokole zapisano, ze powyzsze
ustalenia oznaczaja, iz ostateczny klient moze uzy¢ jedynie 50% produktu i musi poddaé¢ towar ponownej obrobce w
celu usuniecia skory, co skutkuje to znacznym obnizeniem ceny. Firma (...) otrzymal roszczenie od swojego klienta za
wadliwy towar dostarczony i skladowany przez $rednio 5 miesiecy, opiewajace na kwote 94.284,00 USD. Firma (...)
domaga sie tej kwoty od spoélki (...) w fakturze nr (...). Roszczenie dotyczace pozostaltych wadliwych towaréw zawiera
za$ faktura nr (...) na kwote 104.253 USD, faktura nr (...) na kwote 15.914,40 USD oraz faktura nr (...) na kwote 23.883
USD. Laczna strata wyniosta 238.334,40 USD i wynikla z wadliwych towaréw od producenta (...).

W piémie z dnia 16 stycznia 2013 roku spoika (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 33.007,28 z} tytulem ceny
nalezne za zakupione wyroby zgodnie z fakturami o nr: (...) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowi w zwigzku z
op6znieniem w zaplacie.

Na przelomie stycznia i lutego 2013 roku spélka (...) organizowala spotkania w celu omdwienia probleméw z jakoScia
towaru w postaci kurzych lap znajdujacego sie w W. zakupionego do spoiki (...) i spolki (...). W spotkaniach
uczestniczyl przedstawiciel producenta spolki (...) K. K. W. W., ktory mial reprezentowaé¢ spoélke (...) pomimo
zawiadomienia, w spotkaniach nie uczestniczyl. Ostatecznie rozmowy ze spoélka (...) zostaly zerwane.



W piémie z dnia 14 lutego 2013 roku zatytulowanym ,,Uzupelnienie zgloszenia reklamacyjnego wraz z wezwaniem
do zaplaty” spolka (...) zglosila Zadanie zaplaty odszkodowania w wysokosci 0,70 USD/kg tapek zakupionych od
spolki (...) co lacznie stanowi kwote 108.633 USD, wyzywajac jednoczeénie do zaplaty tej naleznoéci. Jej zdaniem
zla jako$¢ zakupionych towaréw potwierdzona zostala, poza obszerna dokumentacja zdjeciowa i filmowa, takze
reportami uznanych podmiotéw specjalizujacych sie w inspekcji towaréw, m.in. (...) oraz (...). Przykladowe reporty
zostaly przestane do wiadomosci spotce (...), a ich treé¢ nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz jako§¢ towardw jest
sprzeczna z uzgodnieniami stron oraz tre$cia dokumentow, w tym zapisow karty produktu. Zla jako$¢ dostarczonych
produktow stata sie nadto przyczyna podnoszenia przez partneréw (...) roszczen finansowych wobec spolki (...), a
takze problemoéw ze zbytem oraz niemoznoScia uzyskania rynkowej ceny za towary. Wobec nieprzyjecia propozycji
wspolnego wyjazdu do W. spdlka (...) zaproponowala spotkanie w celu wypracowania wspdlnego rozwigzania
kompromisowego. Do tego czasu odmoéwila zaplaty wskazujac, ze szkoda poniesiona przez spoélke (...) wielokrotnie
przekracza warto$¢ w spornych nalezno$ci. Dodatkowo w piSmie poinformowano, iz odrebna reklamacja zostala
skierowana takze do spoiki (...).

W reklamacji - na ktéra powolano sie w powyzszym piSmie - skierowanej do spdélki (...) datowanej na dzien 6
lutego 2013 roku spdika (...) poinformowala, ze przedmiotowe zgloszenie dotyczy jakoSci towaréw zakupionych od
spolki (...) na podstawie wszystkich faktur VAT z kwietnia, czerwca, lipca i wrze$nia 2012 roku. Dalej wskazano,
ze zakupione towary niezgodne sa z przekazang specyfikacja opisana przez spoétke (...) jako ich producenta m.in.
w zakresie udzialu procentowego tapek uszkodzonych (zlamanych) oraz nieobranych lub nienalezycie obranych ze
skory. Podkreslono takze, ze w zbadanej czeéci zakupionych towaréw udzial lapek nieodpowiadajacych specyfikacji
producenta wynosi ponad 50 %. Powolano sie rowniez na okoliczno$é, ze jakoé¢ towaréw poddana zostala weryfikacji
w W. przez dwa niezalezne podmioty tj. (...) oraz (...) Wyniki tych kontroli dotyczacych partii lapek z r6znych dat
produkcji udokumentowane zostaly za§ w stosownych raportach.

Spélka (...) nie uwzglednila zlozonej w dniu 6 lutego 2013 roku reklamacji, wskazujac ze wyprodukowany przez nig
towar wolny byl od jakichkolwiek wad jakoSciowych i zostal odebrany bez zastrzezen. W dalszej korespondencji
prowadzonej pomiedzy sp6lka (...) i spotka (...) podmioty te podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

W piSmie z dnia 19 marca 2013 r. nawigzujgc do zgloszenia reklamacyjnego z dnia 24 grudnia 2012 roku oraz
uzupehienia zgloszenia wraz z wezwaniem do zaplaty, spolka (...) zlozyla odwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacych spoélce (...) objetych fakturami VAT nr (...) z wzajemna wierzytelnoScia przystugujaca spolce (...) z
tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, a polegajace na sprzedazy mrozonych lapek kurczat o jakoSci
sprzecznej z ustaleniami stron, a w szczego6lno$ci niezgodnej ze specyfikacja (karta produktu) — w terminach i ilo§ciach
okres§lonych w wymienionych fakturach. Dalej w piSmie wskazano, Ze laczna szkoda brutto, ktérej naprawienia
domaga sie spotka (...) wynosi 167.735,78 USD tj. 520.014,46 z} wg Sredniego kursu z dnia 20 lutego 2013 roku - dnia
wymagalnosci roszczenia.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne w caloSci.

Przywolal art. 535 § 1 k.c. i wskazal, ze powodka domagala sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanej towar w postaci
mrozonych kurzych lap. Podkreslil, ze fakt zawarcia takich umoéw i wydania towaru nie byl sporny pomiedzy stronami.
Spor miedzy stronami dotyczyl jakoSci sprzedanego towaru, pozwana stala bowiem na stanowisku, ze lapy kurze
klasy B bedace przedmiotem uméw, byty dotkniete wadliwo$cia, przez co pozwana poniosla strate, ktéra przedstawila
powoddce do potracenia przed wytoczeniem procesu.

Zdaniem Sadu przedmiotem zamoéwienia byly fapy kurze klasy B o jako$c¢ okreSlonej w karcie produktu opracowanej
przez spolke (...) w marcu 2009 roku. W punkcie 9 dotyczacym ,wygladu ogoélnego” wskazana byla dopuszczalna
ilos¢ tap zlamanych - do 5%. W ocenie Sadu powddka zobowigzana byla do dostarczenia takiego wlaénie produktu.
Swiadcza o tym konsekwentne i spdjne zeznania §wiadkow ze strony pozwanej oraz dowody z dokumentéw. Zaréwno
P. L. jakii A. B. wyraznie wskazywali, Ze pozwanej spolce zalezalo na zakupie towaru o okreslonej jako$ci, w zakresie
ztaman, z uwagi na dalszg odsprzedaz tego towaru kontrahentom z Azji. W trakcie negocjacji przedstawiali tez produkt



koncowy wytwarzany w W., czy w C. uzasadniajac istote jak najmniejszej iloéci zlaman. Karty produktu okre$lane
jako specyfikacje byly tez wielokrotnie przesytane stronie powodowej w korespondencjach elektronicznych. Na
specyfikacje towaru, niezgodno§¢ towaru z kartami producenta i niezgodno$¢ z umowa w zakresie ilo§¢ ztaman spotka
(...) (przesylajac stosowne specyfikacje z 2009 roku) powolywala sie w pismach przesylanych droga elektroniczna juz
we wrzedniu 2012 roku, tuz po stwierdzeniu wystapienia zbyt duzej ilo$ci zZlaman tap. Zasadno$¢ zarzutow pozwanej
pod katem braku ustalen stron co do procentowego okreslenia zlaman w dalszej korespondencji nie byla przez
powodke w ogble weryfikowana. Powddka wskazywala jedynie na konieczno$¢ zachowania procedur reklamacyjnych,
wskazywala tez na mozliwo$¢ ewentualnego obnizenia ceny. Poczatkowo przewidywala nawet potrzebe dokonania
sprawdzenia jako$ci towaru w W. poprzez kontrole przeprowadzona na jej zlecenie przez spoélke (...). O ile wiec strony
nie umowilby sie co do jakosci towaru przy okresleniu procentowej ilosci ztaman, przeprowadzenie postepowania
reklamacyjnego w kontekscie takich zarzutéw nie mialoby racji bytu. Powolani przez strone powodowa $wiadkowie
podnosili wprawdzie, ze spolka (...) posiada swoje wlasne karty produktow, w ktérych nie bylo zapis6w o procentowe;j
dopuszczalnoéci ztaman. Takie karty nie zostaly jednak przez pow6dke przedlozone ani do pozwu, ani do odpowiedzi
na sprzeciw od nakazu zaplaty. Swiadkowie nie podali tez jakie konkretnie dane, co do jako$ci produktu, zawieraly
karty spolki (...) odnoszace sig do lap kurzych klasy B. Dopiero na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 roku
pozwana przedstawiala karty produktu pochodzace z lat p6zniejszych tj. z 2010 i 2013 roku, ktore nie okreélaly
procentowej dopuszezalnoéci zalaman, byly to jednak opracowania przygotowane réwniez przez spotke (...). W Swietle
przedstawionej argumentacji w ocenie Sadu przyjac¢ nalezato, ze strony postepowania uméwily sie na sprzedaz lap
kurzych klasy B, dopuszczajac wystapienie zlaman kosSci do 5%.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia, Sad przywolal art. 471 k.c. oraz art. 6 k.c. Podkreslil,
ze to na pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie w okre$lonej wysokosci.
Uznal, iz pozwana nie wykazala elementu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej polegajacego na nienalezytym
wykonaniu zobowigzania. Pozwana skupila sie bowiem na wykazaniu przebiegu postepowania reklamacyjnego,
sposobu przeprowadzenia kontroli, dzialan podejmowanych w celu wezwania strony powodowej do wziecia udziatu w
weryfikacji jakoSci produktu. Nie dazyla jednak do wykazania zakresu nienalezytego wykonania umowy i wysokoSci
naleznego stad odszkodowania nadajacego sie do potracenia wobec wierzytelnosci powodki. Pierwotnie - co bylo
bezsporne - pozwana nawigzala kontakt ze spo6lka (...), a nastepnie z powodowa spoika (...). Zaréwno produkty
zakupione od spoélki (...), jak i produkty zakupione od powddki przechowywane w tej samej chlodni i trafialy na
rynek w W. a docelowo na rynek do C.. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala — pomimo wyraZnego kwestionowania
przez powbdédke w piSmie stanowiagcym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty - ze te kontenery, w ktdérych
znajdowaly sie zakwestionowane lapy, a ktérych jakos¢ pozwana zweryfikowata, pochodzily od strony powodowej. Na
podstawie zaoferowanego w toku procesu materiatu dowodowego nie sposob bylo ocenié, czy kontenery o ktérych
mowa w ,Demage Protokol” byly wypelione towarem, ktory zostal zakupiony od spolki (...), czy tez towarem
zakupionym od spdlki (...). Wprawdzie przedstawiciel strony pozwanej A. B. w swoich zeznaniach wskazal, ze
kontenery wymienione na pierwszej stronie w ,,(...)”, w ktérym powolywano sie na wyniki inspekcji wykonanej przez
wyspecjalizowane podmioty pochodzily od spélki (...) za$ te, ktore byly wymienione na stronie drugiej pochodzily od
powddki. ZasadnoSci tego twierdzenia w zaden sposéb nie mozna jednak zweryfikowac. A. B. zaznaczyl, ze kontenery
z towarem zakupionym od spo6lki (...) odréznia od konteneréw spolki (...) na podstawie dat, nie wyjaénil jednak
jak w oparciu o te zaleznoSci mozliwym jest przejecie, ze towar objety kontrola jakoSci (i w jakiej cze$ci) stanowi
towar sprzedany przez powodowa spoétke (...). Wazka w tym wzgledzie pozostaje okoliczno$é, ze przy kazdym
kontenerze wymienionym w ,Demage Protokol” oznaczona jest jedynie data przybycia (bez wskazania roku) nie
za$ data produkcji, data wystawienia listu przewozowego, czy jakiejkolwiek inne dane pozwalajace na stwierdzenia
tozsamoSci towaru poddanego kontroli z towarem objetym fakturami VAT zalgczonymi do pozwu. Jednoczeénie
A. B. przyznal, ze zdarzylo sie tak, iz towary pochodzace od spolki (...) i od pozwanej byly spakowane w jednym
kontenerze. Fakt, ze w oS§miu kontenerach otwartych w okolicach Bozego Narodzenia znajdowala sie zar6wno towary
spolki (...), jak i pozwanej sp6lki, bez wskazana na mozliwo$¢ rozroéznienia towaru potwierdzil rowniez Swiadek P.
L.. Niewatpliwie zatem ,Demage Protokol”, ktory zostal podpisany przez przedstawiciela pozwanej, a takze przez
przedstawiciela kontrahenta pozwanej z W. nie stanowi dowodu na to, ktére produkty pochodzily od spéiki (...) i
w zwigzku z tym jaka cze$¢ poniesionych strat winna by¢ zrekompensowana jako szkoda od spélki (...), a jaka od



spoiki (...). Dane zawarte w protokotach co do przekroczenia dopuszczalnej ilo$ci ztaman okre$lonych umowa stron nie
dowodza, ze przedmiotem badan byly produkty zakupione od pozwanej spélki czy, ze stanowily okre$long ich czesé.
Probki do weryfikacji dostarczane byly przez klienta tj. spoélke (...) badz tez pobierane losowo z réznych kartonow
oznaczonych réznymi datami, a nastepnie poddane zbiorczej kontroli. Protokoly nie zawieraja informacji, z jakich
konteneréw pochodzil pobrany do badania towar. Zawieraly natomiast oznaczenia i nr producenta ((...) nr (...)),
te dane nie pozwalaja jednak na odr6znienie towaru bedacego przedmiotem umoéw sprzedazy zawartych pomiedzy
pozwang a spolka (...) i miedzy pozwana a spolka (...). Spdika (...) byta bowiem producentem zaréwno w jednym
i w drugim przypadku. Na rozréznienie towaru nie pozwalaja réwniez wskazane w protokolach daty produkeji, jak
bowiem zaznaczyla sama pozwana w pi$émie z dnia 21 kwietnia 2014 roku produkcje lap kurzych spotka (...) rozpoczela
na przelomie marca i kwietnia 2012 roku, przy czym cze$¢ wyrobow z tej produkeji zostala sprzedana pozwanej a
pozostala cze$¢ powddce, ktbra z kolei odsprzedata towar pozwane;.

Juz tylko w Swietle przedstawionych powyzej argumentacji, zdaniem Sadu przyjaé nalezalo, ze pozwana nie wykazala
zgloszonej do potracenia wierzytelnoSci, co oznacza ze roszczenie powddki o zaptate kwoty 33.007,28 euro z tytulu
sprzedazy towarow objetych zalaczonymi do pozwu fakturami jest uzasadnione.

Sad podkreslil, ze przedstawione przez pozwana dokumenty nie pozwalaja tez na zweryfikowanie wysoko$ci szkody.
Wskazal, ze nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka w osobie N. H. przedstawiciela firmy (...) - kontrahenta
pozwanej z W. zawnioskowanego przez strone pozwang, gdyz nie mogly one stanowi¢ dowodu na okoliczno$é, ktory
kontener pochodzil od ktérego podmiotu, ta zas kwestia byla kluczowa dla wstepnych ustalen w sprawie. Powyzsze
pozwana winna wykaza¢ odpowiednim materialem dokumentarnym znajdujacym sie w jej dyspozycji. Takim
materialem, odpowiednimi zestawieniami postugiwal sie przedstawiciel pozwanej podczas zeznan, pelnomocnik
pozwanej wskazal jednak, ze dalsze prowadzenie postepowania dowodowego odnoénie wykazania, jakie towary
(od jakiego sprzedawcy) umieszczone byly w poszczeg6lnych kontenerach wymagatoby skopiowania duzej czesci
materialu. W ocenie Sadu tymczasem takie wlasnie materialy nalezalo przedstawi¢ w niniejszej sprawie aby mozliwa
byla ocena wysokoéci poniesionej przez pozwana szkody, ale nie szkody ,calkowitej”, lecz szkody poniesionej na skutek
nienalezytego wykonania przez powodke umowy wiazacej strony.

Sad przyjal tez, ze uprawnienia z tytulu rekojmi wygasly. Wskazal na z art. 563 § 2 i podkredlil, ze w sprawie
sprzedaz nastgpila miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza, przy czym pozwana nie dokonata
sprawdzenia jakoSci towaru przy odbiorze. Tymczasem niezaleznie od opracowanej strategii odbioru i skuteczno$ci
podzialu producentéw pozwana odbierajac towar od pozwanej i wysylajac go w tak odlegla trase dla zabezpieczenia
swoich intereséw winna zweryfikowaé jako§¢ odebranego towaru zwlaszcza, ze w tym samym czasie dokonywala
zakupu takiego samego towaru od dwdch réznych podmiotéw tj. od spolki (...) i od pozwanej spdiki (...).

Pozwana nie wykazala tez réznicy pomiedzy warto$cig tap wadliwych a wartoécia lap wolnych od wad. W sprzeciwie
wskazala, ze roznica ta stanowi szkode jaka pozwana poniosta w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.
Twierdzila, ze sytuacja zwigzana z dostarczeniem kurzych lap ze zlamaniami przekraczajacymi 5% skutkowala
ogromnymi trudno$ciami w znalezieniu odbiorcy oraz znaczacym spadkiem mozliwej do uzyskania ceny. W tych za$
okoliczno$ciach kontrahent pozwanej obciazyt ja poniesionymi w zwigzku z powyzszym stratami w lacznej kwocie
238.334,40 USD. W konsekwencji, w zwigzku z dokonanym przez kontrahenta potraceniem, pozwana nie uzyskata
naleznej jej zaplaty za wstawione faktury VAT dokumentujace sprzedaz w lacznej kwocie 157.518 USD, ro6znice w
zakresie mozliwej do uzyskania ceny w zaleznos$ci od jakosci lap obrazuja przy tym kwoty jednostkowe sprzedazy
uwidocznione na fakturach kontrahenta pozwanej tj. (...), gdzie r6znica w cenie sprzedazy wynosi 56 %. W pi$mie z
dnia 19 marca 2013 roku, w ktérym pozwana zlozyla os§wiadczenie o potraceniu wskazano z kolei, ze laczna szkoda
brutto, ktérej naprawienia domaga sie spoétka (...) wynosi 167.735,78 USD. W o$§wiadczeniu o potraceniu datowanym
na dzien 18 stycznia 2012 roku kontrahent pozwanej powolal sie na szkode stwierdzona w wysokosci 238.334,40 USD
od ktoérej odjete zostaly naleznoSci spdiki (...) w wysoko$ci 244.197,85 USD. W $wiatle powyzszego, niezaleznie od
niewykazania czy i jaka ewentualnie cze$¢ zobowigzania umownego nie zostala nalezycie wykonana, zdaniem Sadu



pozwana niewatpliwie nie wykazata wysoko$ci szkody majacej stanowié réznice pomiedzy wartoécia tap wadliwych a
warto$cig tap walnych od wad.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie artykulu 481 k.c. przy uwzglednieniu terminéw platnosci okreslonych w
nieuregulowanych fakturach VAT, a o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana.
Zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.10.2014 r. zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 563 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajgce sie przyjeciem, ze pozwana jako kupujgcy utracila
uprawnienia z tytulu rekojmi z uwagi na zaniechanie sprawdzenia rzeczy [towaréw nabywanych od powodki] przy
ich odbiorze;

2. art. 564 k.c. poprzez pominiecie jego zastosowania w sprawie i wadliwe przyjecie utraty przez pozwana jako
kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi w sytuacji, gdy utrata taka nie nastapila albowiem sprzedawca zapewnil
pozwang, ze wady nie istnieja;

3. art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odmowie przejecia, iz pozwana nie tylko
nienalezycie wykonala, ale wrecz nie wykonala zobowigzania;

4. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu z jednej strony, iz powddka wykazala
wszystkie okolicznoSci faktyczne niezbedne dla uznania jej zadania za usprawiedliwione w caloéci, a z drugiej strony
na uznaniu, iz to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie: nienalezytego wykonania zobowiazania przez
powddke oraz jego zakresu, a takze szczegOlowego wykazania i przedstawienia dowodow na okolicznosé, ktory z
konteneréw poddanych inspekceji zawieral towary pochodzace od powodki.

I1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 231 k.p.c. polegajacego na zaniechaniu przyjecia domniemania faktycznego obejmujacego nienalezyte
wykonanie caloéci zobowigzania powodki wzgledem pozwanej (zaniechania ustalenia, iz calo$é sprzedanych pozwanej
lapek kurzych mrozonych dotknieta byta istotnymi wadami) -w sytuacji, gdy spelnione zostaly opisane w literaturze
i orzecznictwie przestanki zastosowania wskazanego przepisu;

2. art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania w charakterze
swiadka N. H., ktory to wniosek zmierzat do wykazania istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, w tym zakresu
niewykonania (nienalezytego wykonania) umowy przez powodke.

3. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego i wnikliwego
rozwazania wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw w rezultacie czego Sad I instancji wyprowadzit bledne
wnioski jakoby pozwana nie wykazala istotnych w sprawie okoliczno$ci m.in.: a) nienalezytego wykonania umowy
przez powodke oraz jego zakresu, skoro wyrywkowe inspekcje kilkunastu kartonéw opatrzonych ré6znymi datami
produkeji, potwierdzajace zla (niezgodna ze specyfikacja - kartg produktu) jakosé sprzedanych przez powodke lap
nie potwierdzaja przestanki odpowiedzialnoéci powodki tj. wlasnie faktu nienalezytego wykonania umowy oraz
ewentualnie jego zakresu, b) braku dowodéw pozwalajacych na ustalenie r6znicy pomiedzy wartoécia tap wadliwych,
a wartos$cig tap wolnych od wad.

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zgromadzonych w sprawie



dowodow polegajaca m.in. na:
1. przyjeciu, iz powddka jest uprawniona do zgdania od pozwanej zaptaty przy przyjeciu ceny 0,35 euro/kg;

2. pominieciu ustalenia, iz w dniu 14 stycznia 2013 przeprowadzona zostala przez (...) inspekcja 6 kartonéw z
lapami kurzymi klasy B pochodzacymi do producenta (...) Spélki z o.0., opatrzonych datami produkeji: 02.07.2012
r., 11.04.2012 1., 18.04.2012 1., 27.06.2012 T.;

3. pominieciu ustalenia, iz w dniu 08.01.2013 przeprowadzona zostala przez (...) inspekcja 12 kartonéw z tapami
kurzymi klasy B pochodzacymi do (...) Spolki z o.0., opatrzonych datami produkcji: 21.03.2012, 24.03.2012 r.,
10-13.04.2012 1., 16-18.04.2012 T., 20.04.2012 T., 23-24.04.2012 I., 27.04.2012 1. (data raportu: 09.01.2013);

4. przyjeciu wbrew tre$ci dowodoéw, iz protokoly z inspekeji nie zawieraly informacji, z jakich konteneré6w pochodzit
pobrany do badania towar.

Whiosla tez o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowoddéw z dokumentéw: faktury (...) nr (...), CMR :
rejestracja (...) , WZ (...) : Nr. (...), WZ : (...) : WZ (...), PZ (...): (...) (nadano nr partii: (...)), faktura (...) z dnia
26/07/2012, dokumentu wydania towaru z chlodni (...) : (...), Packing list, (...), (...), faktury (...) nr (...), CMR:
rejestracja (...), WZ(...) : Nr. (...), Specyfikacji: data 13/08/2012, WZ: (...) : WZ (...), PZ(...) : (...)(nadano nr partii:
(...)), faktura (...) nr (...) z dnia 07/08/2012, CMR: rejestracja (...), WZ (...) nr (...), specyfikacji: data 07/08/2012,
WZ (...), PZ (...): (...) (nadano nr partii (...)), INVOICE NR (...), Faktury (...), Packing list, (...), faktury (...) z dnia
16/08, dokumentu wydania towaru z chlodni (...): (...), Packing list, (...), (...), faktura (...) nr (...), CMR: rejestracja
(...), WZ (...) : Nr. (...), WZ: (...): WZ (...), PZ (...): (...) (nadano nr partii: (...)), CMR: rejestracja (...), PZ (...) :
(...) (nadano nr partii (...)), faktura (...) z dnia 03/09/2012, CMR: rejestracja (...), WZ (...) : Nr. (...), WZ:(...) : WZ
(...), PZ(...): (...) (nadano nr partii : (...)), faktury (...) z dnia 12/09, dokumentu wydania towaru z Chlodnii (...): (...),
Packing list, (...), (...) na okoliczno$¢ pochodzenia towaréw objetych: pierwszym zgloszeniem reklamacyjnym z dnia
27.09.2012 1., inspekcja (...) nr (...)i inspekcja (...) z dnia 11.01.2013, wskazujac przy tym, ze potrzeba powolania w/w
dowodow stala sie aktualna z uwagi na poglad wyrazony przez Sad Okregowy (ktérego prawidlowosé wszakze pozwana
kwestionuje) wskazujacy, iz pozwana zobowiazana byla wykaza¢, jakie towary (od jakiego sprzedawcy) znajdowaly sie
w poszczeg6lnych kontenerach.

Z tego wzgledu pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Szczecinie alternatywnie o

jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela argumentacje w przedmiocie stawianych zarzutow.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji uznajac wyrok za sluszny, czeSciowo kwestionujgc jednak ustalenia Sadu I
instancji, w szczegblnoSci co do przyjecia przez ten Sad, ze zgodnie z umowa byla zobowigzana dostarczy¢ pozwanej
lapy kurze klasy B, odpowiadajace parametrom wskazanym w uzasadnieniu Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanej jako bezzasadng nalezato oddalié.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i jego prawne wywody i przyjmuje je jako
wlasne, w tym w zakresie kwestionowanym w odpowiedzi na apelacje przez strone powodowa. Sad I instancji w
sposéb przekonywujacy uzasadnil bowiem, dlaczego jego zdaniem nalezy da¢ wiare stronie pozwanej co do uzgodnien
poczynionych odno$nie jako$ci towaru, ktory mial by¢ jej dostarczony przez powddke, bez potrzeby powielania tej
argumentacji przez Sad Apelacyjny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama powo6dka nie kwestionowala, iz zgodnie z
umowa miata pozwanej dostarczy¢ lapy kurze klasy B. Nie kwestionowal tez, ze lapy te uprzednio nabyla od spolki (...).



W tym zakresie twierdzila jedynie, ze lapy klasy B mogly mie¢ nieograniczong liczbe zlaman, gdyz nie umawiala sie
na dostarczenie tap jak w specyfikacji (...) z 2009 roku. Jak jednak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, a co potwierdzila
sama powodka w odpowiedzi na apelacje, pozwana sktadajac reklamacje w pazdzierniku 2012 r., powolywala sie
wlaénie na karte produktu (...) z 2009 roku i powddka w korespondencji mailowej nie nigdy twierdzila, by okre$lone
w tej karcie normy strony nie wigzaly. Dopiero na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. przedstawila inne karty
produktu, nie wykazala przy tym, by karty te kiedykolwiek byly przedmiotem uzgodnien stron. W tych okoliczno$ciach
to twierdzenia powddki, iz strony nie okreslily zadnych norm, w szczegdlno$ci w zakresie dopuszczalnej ilosci ztaman
lap kurzych uzna¢ nalezy za niewiarygodne, gdyz gdyby takie uzgodnienia faktycznie byly, bezprzedmiotowa bylaby
korespondencja stron co do ewentualnego wdrozenia przez powbdke postepowania reklamacyjnego z tytutu zawyzonej
iloéci ztaman tap kurzych, po przedstawieniu przez pozwana stosownych protokotow.

Okoliczno$é ta ma jednak poboczne znaczenie dla przyjecia, czy roszczenie powodki jest zasadne, a to z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw, by na etapie postepowania
apelacyjnego uzupekié¢ postepowanie dowodowe w zakresie postulowanym przez strone pozwana w apelacji i piémie
z dnia 15 czerwca 2015 r., jak réwniez podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie. Pozwana zglaszajac
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nowe wnioski dowodowe argumentowala, ze potrzeba ich powolania
stala sie aktualna z uwagi na poglad wyrazony przez Sad Okregowy wskazujacy, ze pozwana zobowigzana byla
wykaza¢, jakie towary (od jakiego sprzedawcy) znajdowaly sie w poszczegolnych kontenerach. Okolicznos$é ta jednak
strona powodowa od poczatku kwestionowala, w tym w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej. Podkreslié¢ tez nalezy,
ze przeciez istotg zgloszenia reklamacji (a wiec zakresu nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke w
kontekscie zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia) byto wykazanie, ze reklamacja ta dotyczy wlasnie towaru
dostarczonego przez okre$lonego (a wiec przez powodke), a nie jakiegokolwiek, sprzedawce i jakiej szkody w zwigzku
ze 7}g jako$cia tego towaru pozwana doznala. Co wiecej potrzebe wykazania tych okoliczno$ci widzial sam pelnomocnik
strony pozwanej, zglaszajac wniosek o przestuchanie §éwiadka na okolicznoé¢ jaki kontener pochodzil od danego
podmiotu, ktéry to wniosek stusznie zostal przez Sad oddalony, a to z tego wzgledu, ze okoliczno$é ta pozwana winna
wykazac, jak wskazal ten Sad ,,materialem dokumentarnym”, ktérym dysponowala i postugiwala sie przed Sadem,
ale ktorego do akt sprawy przed Sadem I instancji nie zlozyla tylko z tego powodu, ze jak twierdzil jej pelnomocnik
s~wymagaloby to skopiowania duzej iloSci materialu” (nagranie 02:54 k. 475 akt).

W tych okolicznoS$ciach za bezzasadny uznac¢ nalezalo zarzut skarzacej naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c., to jaki kontener pochodzil od jakiego podmiotu pozwana winna bowiem wykazaé za pomoca
posiadanych dokumentow.

W kontekécie zgloszonych na etapie postepowania apelacyjnego przez pozwang wnioskdw dowodowych przypomnieé
nadto nalezy skarzacej, iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. np.
wyrok SN z 24.03.1999, I PKN 640/98). Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodo6w i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (por. np. wyrok SN
z 15.03.2011, I PK 183/10). Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest bowiem wyrazem dazenia do koncentracji
materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji i ma charakter wyjatku od ogdlnej zasady prowadzenia
postepowania dowodowego przed tym sadem. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. np. wyrok SN z 17.04.2002, IV CKN 980/00).

Z tych wzgledéw, wnioski dowodowe pozwanej zawarte w apelacji, Sad Apelacyjny jako sp6znione, w oparciu o art.
381 k.p.c., pominat.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez fakt, czy pozwana wezwala spolke (...) do ugody w
zwiazku z roszczeniami z tytulu nienalezytym wykonaniem przez ta spétke umowy sprzedazy tap kurzych. Pozwang
wigzaly bowiem z powddka i sp6lka (...) zupelie oddzielne umowy i sad pierwszej instancji okolicznoé¢ ta, oddalajac
powodztwo, stusznie uwypuklil, wyciagajac z tego faktu wlasciwe wnioski prawne.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie. Podstawg taka nie moze bowiem
by¢ sam fakt zawiadomienia pozwanej o podejrzeniu skladania falszywych zeznan przez swiadkow. Po pierwsze -
postepowanie karne w tej sprawie przeciwko okre$§lonym osobom nawet nie zostalo wszczete, po drugie — ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow, w tym zeznan Swiadkow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. nalezy do sadu, ktéry w sprawie
orzeka. Tymczasem w niniejszej sprawie, pozwana stawiajac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c., nawet nie usilowala kwestionowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Twierdzila jedynie, ze jej zdaniem, Sad zaniechal wszechstronnego i wnikliwego rozwazania wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow, w rezultacie czego wyprowadzil bledne wnioski jakoby pozwana nie wykazala
istotnych w sprawie okoliczno$ci, gdy tymczasem w jej ocenie wyrywkowe inspekcje kilkunastu kartonéw opatrzonych
réznymi datami produkcji, potwierdzaja zla (niezgodna ze specyfikacja - karta produktu) jako$¢ sprzedanych przez
powddke lap i tym samym przestanki odpowiedzialnosci powoddki (tj. fakt nienalezytego wykonania umowy oraz
ewentualnie jej zakresu). Zdaniem pozwanej zebrane dowody pozwalaja tez na ustalenie réznicy pomiedzy wartoscig
lap wadliwych, a wartosScia lap wolnych od wad. Sad bowiem pominal, jej zdaniem, ze w dniu 14 stycznia 2013r.
przeprowadzona zostala przez (...) inspekcja 6 kartonéw z lapami kurzymi klasy B pochodzacymi do producenta (...)
Spolki z 0.0. opatrzonych datami produkcji: 02.07.2012 1., 11.04.2012 1., 18.04.2012 1., 27.06.2012 r. nadto, iz w dniu
08.01.2013r. przeprowadzona zostala przez (...) inspekcja 12 kartonéw z lapami kurzymi klasy B pochodzacymido (...)
Spolki z 0.0. opatrzonych datami produkeji: 21.03.20121., 24.03.2012r., 10-13.04.2012r., 16-18.04.2012r., 20.04.2012
I., 23-24.04.2012 T. i 27.04.2012r. (data raportu: 09.01.2013 r.) oraz blednie przyjal, ze protokoly z inspekcji nie
zawieraly informacji, z jakich konteneréw pochodzil pobrany do badania towar, a nadto ze pow6dka byta uprawniona
do zadania od pozwanej zaplaty przy przyjeciu ceny 0,35 euro/kg — co doprowadzi¢ mialo do sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu I instancji z treécig zgromadzonych w sprawie materialu dowodowego.

Z tak postawionym zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. nie sposob jednak sie
zgodzi¢. Uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wszystkie wymogi art. 328 § 2 k.p.c., a ocena dowodéw dokonana
przez ten Sad jest niezwykle wnikliwa, wszechstronna i w zadnym zakresie nie narusza regut art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ nalezy skarzacej, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie,
a tym samym wykazanie, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Sad orzekajacy ma bowiem zapewniona ustawowa swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowod6w nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chotby nawet w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00). Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew zarzutom skarzacej,
Sad I instancji mial na uwadze dowody wskazywane przez pozwana jak wyzej, uznal jednak, ze dane zawarte w
protokolach nie dowodza, iz przedmiotem badan przeprowadzonych przez (...) i (...) byly produkty zakupione od
pozwanej spolki, czy tez stanowily okreslong ich cze$§¢. Wszak sama pozwana w apelacji wskazuje, ze badania te
dotyczyly produktéw spolki (...). Sam fakt, ze powodka zakupila jaka$ partie towaru od spdiki (...), ktora nastepnie
sprzedala pozwanej nie oznacza, jak chcialaby tego skarzaca, przyjecia domniemania z art. 231 k.p.c. Pozwana ze
spolka (...) iz powddka miala zawarte zupelie oddzielne umowy i okoliczno$é, ze cze$é towaru dostarczonego jej przez



spolke (...) byla wadliwa, wcale nie oznacza, ze wadliwy musiat by¢ rowniez towar dostarczony przez powddke. Brak
bowiem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych twierdzenia pozwanej, ze spdlka (...) rowniez powoddce sprzedala
towar wadliwy (i to w takim samym zakresie jak ten sprzedany pozwanej), ktory to powodka nastepnie odsprzedala
pozwanej. Pozwana nawet nie wykazala, ze powodka zakupila w spoélee (...) towar z dat produkcji: 21.03.2012
r., 24.03.2012r., 10-13.04.2012r., 16-18.04.2012r., 20.04.2012 T., 23-24.04.2012 T., 27.04.2012r., 7.05.2012 T. i
27.05.2012 1., ktére to daty wskazano w protokotach stwierdzajgcych wady produktu. Tym samym brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze w sprawie zastosowanie mialby przepis art. 231 k.p.c. W dokumentach identyfikacyjnych
zalaczonych do akt sprawy wskazano bowiem ogoélnie, ze towar pochodzi z uboju z marca kwietnia i maja 2012
r., bez wskazania dat uboju. Sprzedany przez powddke pozwanej towar byl natomiast mozliwy do identyfikacji na
podstawie numero6w partii, tych jednak w protokotach szkodowych przedlozonych przed pozwana Sadowi I instancji,
nie wskazano. Na podstawie zaoferowanego w toku procesu materialu dowodowego nie sposob tez ocenié, co stusznie
zauwazyl Sad Okregowy, czy kontenery objete kontrola inspekcji, wypelione byly wylacznie towarem zakupionym
przez pozwana bezposérednio od spolki (...), czy tez znajdowal sie w nich takze — a jezeli tak, to w jakiej czesci -
towar zakupiony przez pozwang od powddki. Wbrew zarzutom apelacji okoliczno$¢ ta bowiem wecale nie wynika z
przedlozonych przez pozwang, na etapie postepowania przed Sgdem I instancji, protokoléw. Przywolane przy tym
przez apelujaca orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1956 r. nijak nie przystaje do okolicznoéci niniejszej
sprawy, podobnie jak orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie V Ca 484,/08. Nie mozna bowiem mowic
o dokonaniu wyrywkowej kontroli towaru w sytuacji, gdy z przedlozonych protokoléow w zaden sposéb nie wynika,
ze chodzi o towar zakupiony przez pozwana u powodki, a nie wylgcznie o towar zakupiony przez nia bezposrednio
w spolcee (...).

Stusznie przy tym wskazal Sad I instancji, ze w sytuacji, gdyby nawet pozwana udowodnila, iz wady opisane w
protokolach dotycza rowniez towaru zakupionego u powodki (a czego nie uczynila), a nie tylko bezposérednio w spolce
(...), by skutecznie zglosi¢ zarzut potracenia, powinna wykaza¢ nie tylko sama wadliwo$¢ dostarczonego towaru, ale i
w jakiej czesci pochodzil on od powddki oraz jaka szkode w zwigzku z tym poniosla. Tego za$ rdwniez nie uczynila, z
przyczyn szczegblowo wskazanych przez Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu. Sad Apelacyjny w pelni podziela przy
tym i przyjmuje jako wlasne zar6wno ustalenia faktyczne jak wywody prawne Sadu I instancji w tym zakresie, bez
potrzeby powielania ich w niniejszym uzasadnieniu.

Przypomnie¢ bowiem nalezy skarzacej, ze w sprzeciwie do nakazu zaplaty jako podstawe odmowy zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem wskazala zarzut potracenia jaki zglosila powodce pismem z dnia 19 marca 2013 r., tym samym
miala obowiazek wykazania nie tylko, ze strony laczyla umowa sprzedazy, ale rowniez fakt nienalezytego wykonania
tej umowy przez powoddke i ze przystuguje jej wobec powodki wymagalna wierzytelno§é (w postaci szkody jakiej w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy doznala), ktérej potracenia dokonala z wierzytelnoScia powodki. Skoro
za$ zadnej z tych okolicznosci, z przyczyn wskazanych powyzej, nie wykazala, nie sposob przyjac by skutecznie zarzut
potracenia zglosila. Z tego tez wzgledu za zupelnie bezzasadny uznaé nalezy zarzut pozwanej naruszenia przez Sad
I instancji art. 471 k.c., czy tez art. 6 k.c. Wykazanie tych okoliczno$ci obcigzalo bowiem wylacznie pozwang, a nie
powddke i nie sposdb przyjac, by obowiazkowi temu w niniejszej sprawie sprostala.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad Okregowy art. 563 § 2 k.c. czy tez art. 564 k.c. Jak
wskazano powyzej, strona pozwana w sprzeciwie do nakazu zaplaty podnosila, ze dostarczony przez powodke towar
byt zlej jakoSci, na co zlozyla reklamacje, a co skutkowalo trudno$ciami ze znalezieniem nabywcy i w konsekwencji
w zwigzku dokonanym potraceniem, pozwana nie otrzymala od kontrahenta naleznej jej zaplaty. Laczna wartosé
sprzedanych spotce (...) tap kurzych wynosita 157.518 USD, z czego spo6tka ta wskutek zlej jakoSci tych lap, potracila
kwote 157.518 USD, co stanowi szkode pozwanej, ktora przedstawita do potracenia z wierzytelno$cia powodki.

W kontekscie podniesionych przez pozwana w sprzeciwie do nakazu zaplaty zarzutdéw przypomnieé nalezy skarzacej,
ze zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. w piSmie z zarzutami pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci
czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, a takze

pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. W
tym kontekscie przyja¢ wiec nalezy, ze pozwana odmowe zaplaty argumentowata zla jakoScia towaru dostarczonego



jej przez powddke i dokonanym w zwiazku z tym zarzutem potracenia. Nie podnosila w sprzeciwie zarzutu obnizenia
ceny, gdyz zarzut ten podniosta dopiero w piSmie z dnia 21 kwietnia 2014 r. (k.403 akt). Zarzut ten jest wiec w $wietle
wskazanego wyzej przepisu spézniony.

Niezaleznie od tego podkres$li¢ nalezy, ze jak wskazano jednak na wstepie, pozwana zaoferowanymi przed Sadem I
instancji dowodami, nie zdotala wykazaé, by powodka w istocie dostarczyta jej towar zlej jakoSci i by w zwigzku z tym
poniosta szkode jak w o§wiadczeniu o dokonaniu potracenia. Zatem nawet przy przyjeciu za wiarygodna argumentacje
pozwanej, ze towar mogla sprawdzi¢ dopiero w datach jak w przedstawionych do akt sprawy protokolach, okoliczno$é
ta pozostaje bez wplywu na ocene, iz nie zdolala wykaza¢, z przyczyn na ktoére wskazano powyzej, by przystugiwala
jej wobec powodki wierzytelno$c¢, ktora przedstawila do potracenia. Nie jest bowiem bez znaczenia, jak chcialaby tego
pozwana, okoliczno$¢ jaki towar byl przedmiotem badan przeprowadzonych przez inspektoréow (...) i (...): czy byl to
towar zakupiony wylacznie w spdlce (...), czy towar zakupiony wylacznie u powddki, czy u obu tych spotek — a woéwcezas
pozwana winna wykazaé, jaka cze$¢ wadliwego towaru pochodzila od powodki. Okoliczno$é ta bowiem w zaden
sposob nie wynika z przedlozonych przez pozwana protokoléw. Twierdzenia, ze wniosek o wadliwo$ci dostarczonego
przez powodke towaru mozna wysnué na podstawie domniemania, ze skoro powddka zakupila towar w spoélce (...)
i nastepnie odsprzedala go pozwanej, to musial by¢ to réwniez towar wadliwy, uzna¢ nalezy za zbyt daleko idace i
nie znajdujace zadnego oparcia w art. 231 k.p.c., z przyczyn na ktére wskazano na wstepie uzasadnienia. Wskazaé
nadto nalezy, ze z zalaczonych przez pozwana dowodow wecale nie wynika, by spoélka (...) uznala fakt, iz dostarczyla
pozwanej wadliwy produkt i uznala w tym zakresie reklamacje pozwanej. W tych okoliczno$ciach i z tej przyczyny
przyjecie w stosunku do powo6dki domniemania z art. 231 k.p.c., zwigzanego z wadliwo$cia dostarczonego przez spotke
(...) towaru, nie znajduje zadnego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowy. Pozwana sama przyznala, ze jest
to kwestia sporna ze spo6ika (...) i wlaénie dlatego zawezwala ta spdlke — dopiero w listopadzie 2014 r. - przed sad
do préby ugodowe;j.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje pozwanej jako bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 6 w
zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 490).
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