Sygn. akt I ACa 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)
SO (del.) Joanna Kitlowska — Moroz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbddztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.

przeciwko S. H.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 645/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSO (del.) J. Kittowska — Moroz

Sygn. akt I ACa 265/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanym G. H. i S. H. powodka Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w W. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej czynnos$ci prawnej - umowy darowizny z
dnia 6 czerwca 2008r., zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy pozwanymi, na mocy ktérej G. H. darowat S.
H. prawo wlasno$ci nastepujacych nieruchomosci:

- nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dzialki nr (...) potozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- nieruchomo$ci gruntowych oznaczonych jako dzialki nr (...) polozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),



- nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dzialki nr (...) potozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

w celu ochrony wierzytelno$ci powddki w kwocie 132.616,01 zt przystugujacej w stosunku do pozwanego G. H.,
wynikajacej z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczecinie w dniu 11 czerwca 1999 r., sygn. akt XIII GC
228/98, na ktora skladaja sie naleznoéc¢ glébwna w kwocie 44.639.56 zl., odsetki ustawowe za opo6Znienie i koszty
procesu. W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze jest wierzycielem pozwanego G. H. z ugody sadowej zawartej
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie w dniu 11 czerwca 1999r. sygn., akt XIII GC 228/98. Egzekucja naleznosci z
ugody prowadzona przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie okazala sie
bezskuteczna, gdyz dtuznik przeniost w drodze darowizny prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowych o numerach
(...) na S. H., wskutek czego stal sie niewyplacalny. Pozwany G. H. mial Swiadomos$¢é dokonania powyzszej czynno$ci
z pokrzywdzeniem wierzycieli poniewaz od wielu lat powodka prowadzila przeciwko niemu bezskuteczne egzekucje.
Powodka wskazata jako podstawe prawng swojego roszczenia art. 527§ 1i 2 k.c.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2013 r. postepowanie w stosunku do pozwanego
G. H. zostalo umorzone.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. H. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany zarzucil powodce brak
legitymacji czynnej. Wskazal, ze z protokolu rozprawy, na ktorej zawarto ugode wynika, iz wierzycielem G. H. byl
Skarb Panstwa, a nie pow6dka. Odnosnie samej wierzytelnoéci podnidst nadto, ze jest ona przedawniona. Termin
wymagalnoS$ci rat okre§lonych w ugodzie uplywal kolejno w dniach 1 lipca 1999 r., 31 lipca 1999 r., 31 sierpnia
1999 1. i 1 pazdziernika 1999 r., za zatem roszczenia te przedawnily sie najp6zniej z konicem odpowiednio 1 lipca,
31 lipca, 31 sierpnia i 1 pazdziernika 2009 r. Wierzytelnosci te jako przedawnione nie podlegaja wiec ochronie ze
skargi paulianskiej. Pozwany podnidsl, ze nieruchomosci, ktére byly przedmiotem zaskarzonej czynno$ci zostaly przez
niego zbyte, co stanowi samodzielna podstawe oddalenia powodztwa ze wzgledu na brak obiektywnej mozliwoéci
zrealizowania interesu powodki. Odnoszac sie do samej czynno$ci wskazal, ze miala ona charakter spelnienia
Swiadczenia w ramach powierniczego nabycia nieruchomosci i dlatego nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.
Pozwany, ktory od trzydziestu lat zamieszkuje na stale w V. w Kanadzie przyjezdza raz na 3-5 lat do Polski, zeby
odwiedzi¢ swoja rodzine. W czasie pobytu w 2002 r. dowiedzial sie o mozliwo$ci nabycia dzialek polozonych w P. w
drodze przetargu. Pozwany zdecydowal sie na zakup, jednak ze wzgledu na krotki okres pobytu w kraju, nie dokonat
zakupu dzialek osobiscie. O zakup poprosit G. H. i przekazal mu na ten cel $§rodki pieniezne. Przekazanie $rodkow
odbylo sie w ten sposob, ze pozwany dokonal przelewu pieniedzy na swéj wlasny rachunek bankowy w Polsce. G. H.
wybral z tego rachunku $rodki pozwanego i dokonat wplaty wadium. U notariusza G. H. dowiedzial sie, ze skoro wplacit
wadium we wlasnym imieniu, to tylko on moze by¢ wskazany jako nabywca nieruchomosci. Za zgoda pozwanego
dopekit wiec formalnos$ci zwigzanych z zakupem. Do czasu przeniesienia na jego rzecz wlasnosci nieruchomosci
sprawowal nad nimi zarzad.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie uznat za bezskuteczna w stosunku do powoda
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. umowe darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 6 czerwca 2008r.
zawarta pomiedzy G. H. a pozwanym S. H. w kancelarii notarialnej D. A. w S, rep. A nr (...), w zakresie dotyczaca:

- nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dzialki (...), potozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- nieruchomos$ci gruntowych oznaczonych jako dzialki (...) polozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

- nieruchomoéci gruntowych oznaczonych jako dzialki (...) polozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Gryfinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



w celu zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej powoda wynikajacej z ugody sadowej z dnia 11 czerwca 1999r. zawartej
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie w sprawie XIIT GC 228/98.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego S. H. na rzecz powoda Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. kwote 8.850 zt
tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie w sprawie sygn. akt XIITI GC 228/98 zostala zawarta
w dniu 11 czerwca 1999 r. ugoda sagdowa, na mocy ktérej G. H. zobowiazal sie wydaé powddce Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. — Oddzialowi Terenowemu w S. lokal uzytkowy z przyleglym terenem polozonym w S. przy ul. (...)
w stanie wolnym w dniu 11 czerwca 1999r. a nadto zaplaci¢ jej 44.639,56 zt w czterech miesiecznych ratach platnych
nastepujaco:

- pierwsza rata w wysoko$ci 11.639,56 zl, druga, trzecia i czwarta rata w wysoko$ci po 11.000 zt kazda w terminie do 30.
dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od miesigca czerwca 1999 r., z odsetkami w wysokos$ci 21% w stosunku
rocznym w razie zwtoki w platno$ci kazdej z rat. Nadto G. H. zobowigzal sie zaplaci¢ powbddce kwote 357,30 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Wobec niewykonania postanowien ugody sadowej przez dluznika G. H. prowadzone byly wobec niego na wniosek
powddki postepowania egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. Komornik sadowy rewiru VIII przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie
umorzyl postepowanie w sprawie VIII Km 807/99 o egzekucje nalezno$ci pienieznych. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazal, ze dluznik nie jest zatrudniony na umowy cywilnoprawne, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie
posiada ruchomosci i wierzytelnosci do zajecia. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r. Komornik sadowy rewiru
VIII przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie VIII Km 2706/05 o egzekucje nalezno$ci
pienieznych. W uzasadnieniu orzeczenia podnidsl, ze wierzyciel nie wskazal mienia dluznika, z ktérego moze
by¢ prowadzona egzekucja. Dluznik nie jest zatrudniony na umowe o prace ani inne umowy cywilnoprawne, nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada ruchomosci i wierzytelnoéci do zajecia. Postanowieniem z dnia
28 czerwca 2008 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie
V Km 693/08 o $wiadczenia pieniezne, wobec bezskutecznoéci egzekucji. W uzasadnieniu orzeczenia Komornik
wskazal, ze wierzyciel wystapil o egzekucje Swiadczenia pienieznego w kwocie 107.344,04 z}l. Postanowieniem z
dnia 7 czerwca 2013 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie Km
3663/11 0 egzekucje $wiadczen pienieznych umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazal miedzy innymi, ze wierzyciel wystapil o egzekucje §wiadczenia pienieznego w kwocie
95.284,79 zl. Czynnosci podjete przez komornika nie doprowadzily do ujawnienia skladnikow majatku dluznika,
z ktérego moglaby zostac¢ przeprowadzona skutecznie egzekucja. W 2009 r. zostalo wszczete na wniosek powodki
postepowanie przeciwko dtuznikowi G. H. o wyjawienie majatku. Postepowanie to nie doprowadzilo do ujawnienia
majatku podlegajacego egzekucji.

Sad ustalil w dalszej kolejnosci, ze umowa darowizny z dnia 6 czerwca 2008r. G. H. przeniosl na rzecz swojego brata-
pozwanego S. H. wlasno$¢ nastepujacych nieruchomogci:

- nieruchomogci sktadajacej sie z dzialek gruntu o numerach (...)o facznej powierzchni 0,0665 ha, polozonej w B., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomogci skladajacej sie z dziatek gruntu o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,0770 ha, polozonej w B., dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomodci skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach (...) o lgcznej powierzchni 0,0911 ha, polozonej w B., dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Nieruchomosci, ktére byly przedmiotem umowy darowizny zostaly nabyte przez G. H. od Gminy S. w wyniku
przeprowadzonego przez nia w dniu 29 lipca 2002 r. ustnego przetargu nieograniczonego. Termin podpisania umowy
sprzedazy u notariusza zostal pierwotnie wyznaczony na dzien 1 pazdziernika 2002 r., ale ostatecznie do zawarcia
umowy doszlo pdzniej, w dniu 22 pazdziernika 2002 r.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. pozwany sprzedal nieruchomosci, ktére nabyl od brata na podstawie umowy darowizny.
Pozwany nie uczestniczyl osobiécie w zawieraniu umowy sprzedazy. Przy dokonywaniu tej czynnosci reprezentowata
go jego matka I. H. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej w formie aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika
2002 r. Pozwany S. H. mieszka od paZdziernika 1980 r. w Kanadzie. Od jesieni 1989r. przyjezdzat do Polski
wielokrotnie, jego pobyty trwaly na og6t okolo miesiaca.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za zasadne. Wskazal, ze przeslanki skargi
paulianskiej okres§lone sg w art. 527 § 1 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Celem powyzszego przepisu jest ochrona wierzyciela przed dokonaniem przez dluznika
czynnoS$ci prawnych wskutek, ktorych stal sie on niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem czynno$ci. Uzyskanie takiej ochrony uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze zostaly spelnione
nastepujace przestanki: dokonanie przez dluznika waznej czynnoSci prawnej, istnienie wierzytelnosci ktéra ma
podlegac ochronie, pokrzywdzenie wierzyciela,

- uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci majatkowej, dzialanie dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
wiedza lub mozliwo$é — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie przez osobe trzecia o pokrzywdzeniu
wierzyciela. Przestanki zaskarzenia czynno$ci prawnej zostaly istotnie zlagodzone w przypadku bezplatnego uzyskania
korzyéci. W my$l art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przykladem takiej czynnoSci jest umowa
darowizny.

Badajac istnienie poszczeg6lnych przestanek stosowania art. 527 k.c. Sad wskazal, ze wierzytelno$¢ musi spelniac¢
dwa warunki, by mogla stanowi¢ przedmiot ochrony w drodze skargi paulianskiej, a mianowicie musi istnie¢
i by¢ zaskarzalna. Z ochrony nie moze wiec skorzysta¢ wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ nie istnieje lub jest
przedawniona. Wysoko$¢ wierzytelnoSci nie musi by¢ sprecyzowana, wystarczy, by byla pewna co do zasady i
zindywidualizowana. Wynikajacy z wyroku o uznanie czynno$ci za bezskuteczna obowigzek znoszenia egzekucji
przez osobe trzecia aktualizuje sie dopiero lacznie z tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi.
Z tytulu tego wynika zakres naleznych $§wiadczen. Ich egzekucja moze by¢ prowadzona tak dlugo, jak dlugo tytul
wykonawczy nie zostanie pozbawiony wykonalnos$ci. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego Sad podniosl, ze faktycznie
miedzy oznaczeniem powoda w czeSci wstepnej protokolu a jego oznaczeniem w ugodzie zachodzi réznica (w
samej ugodzie jako powod zostala wskazana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, a w cze$ci wstepnej jako Skarb
Panstwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa). W ocenie Sadu decydujaca dla rozstrzygniecia powyzszej rozbieznosci
jest tres¢ ugody, bo to w niej okreSlony zostal podmiot uprawniony do otrzymania $wiadczenia od dtuznika.
Za prawidlowo$cig takiego rozstrzygniecia przemawia dodatkowo sposéb oznaczenia wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie ugody zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci. W postanowieniach o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz w protokole rozprawy w sprawie o wyjawienie majatku jako wierzyciel
zostala wskazana Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, nie Skarb Panstwa.

Odnoénie przedawnienia wierzytelnoSci stwierdzonych ugoda Sad podnidsl, ze dowody zebrane w sprawie nie
pozwalaly precyzyjnie ustali¢ czy i w jakim zakresie roszczenie wynikajace z ugody uleglo przedawnieniu, pozwalaly
natomiast ustali¢, ze zaskarzalna jest wieksza cze$¢ naleznoSci glownej, obejmujaca druga, trzecia i czwarta rate.



Trudno$é w dokladnym ustaleniu zakresu przedawnionej wierzytelno$ci wynika stad, ze z dokumentéw przedlozonych
przez powbdke nie wynika precyzyjnie jaki byt zakres egzekwowanych naleznosci objetych wnioskiem egzekucyjnym
i tytulem wykonawczym. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub
innego organu powolanego do rozpoznania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez
orzeczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. W przypadku ugody
sadowej termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od daty jej zawarcia a nie daty uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania. W celu przerwania biegu przedawnienia naleznoéci glownej powodka
powinna przed uplywem dziesieciu lat od daty zawarcia ugody zlozy¢ wniosek o jej egzekucje, natomiast w celu
przerwania biegu przedawnienia roszczenia o odsetki, przed uplywem lat trzech. Po kazdym rozpoczeciu biegu
przedawnienia na nowo czynnoS$ci te powinna powtarzac, jeSli nie chce dopuécié do przedawnienia roszczen. Z
przedstawionych przez powddke dokumentéw w postaci postanowien o umorzeniu egzekucji wynika, ze postepowania
egzekucyjne dotyczyly $wiadczen pienieznych okreslonych ugoda, jednak bez znajomosci treSci wnioskow o wszczecie
egzekucji inicjujacych te postepowania nie mozna ustali¢ czy egzekucja dotyczyla wszystkich rat, czy tylko rat
drugiej, trzeciej i czwartej, jak sugerowa¢ moze kserokopia drugiego tytulu wykonawczego zalaczonego do pozwu.
Poréwnanie dat postanowien o umorzeniu postepowan egzekucyjnych i daty zawarcia ugody oraz tre$¢ uzasadnienia
postanowienia z dnia 28 czerwca 2008r. (w uzasadnieniu tego postanowienia komornik wskazal, ze wierzyciel wystapit
o egzekucje Swiadczenia pienieznego w kwocie 107.344,04 zl.) pozwalaja natomiast ustali¢, ze bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate zostal przerwany przynajmniej co do znacznej czeéci naleznos$ci gtowne;j.

Oceniajac charakter zaskarzonej czynno$ci Sad I instancji wskazal, ze tre§¢ aktu notarialnego nie pozostawia
watpliwoéci, ze mamy do czynienia z umowa darowizny. Przeprowadzenie dowodu przeciwko treéci aktu podlega
do$¢ istotnym ograniczeniom. Art. 247 k.p.c. stanowi, ze dowod ze Swiadkow lub z przestluchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosci prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczego6lne okolicznoéci sprawy sad uzna to za konieczne. Ograniczenia dowodowe
wynikajgce z ww. przepisu nie dotycza sytuacji, gdy dowod jest przeprowadzany miedzy stronami, z ktérych jedna
nie byla uczestnikiem czynnosci objetej aktem. Poza tym art. 247 k.p.c. w ogole nie dotyczy zagadnienia czy to, co
strony o$§wiadczyly w umowie, jest prawda. W szczegblnoSci przepis ten nie wylacza dowodu z zeznan §wiadkow lub z
przeshuchania stron dla wykazania pozorno$ci umowy. Biorgc pod uwage powyzsze pozwany mogl wskazywaé dowody
na podnoszone przez siebie okoliczno$ci, ze akt notarialny obejmuje czynno$¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnoéci
nieruchomosci w wykonaniu zawartej z dluznikiem G. H. umowy powierniczego nabycia wlasno$ci nieruchomosci.
Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. to na nim spoczywal tez ciezar dowodu i ryzyko jego niepowodzenia. W
ocenie Sadu pozwany prawdziwoéci swoich twierdzen nie wykazal. Jego zeznania i zeznania jego brata -§wiadka G. H.
odnoénie okoliczno$ci zawarcia miedzy nimi umowy zlecenia i nabycia nieruchomos$ci od Gminy S. sg niewiarygodne.
Swiadek G. H. zeznal, ze pozwany byl w 2002 r. w Polsce. Podczas pobytu zainteresowat sie dziatkami w B. w zwigzku
z czym poprosil §wiadka, by ten w jego imieniu zajal sie ich zakupem. Osobiécie nie mogt wzia¢ udzialu w transakcji
gdyz jeszcze przed wplata wadium musial wyjechaé. Wedlug §wiadka pozwany nie wiedzial, ze nieruchomos$ci Swiadek
kupi na swoja rzecz i kiedy sie o tym dowiedzial, mial o to pretensje. Kolejny pobyt pozwanego mial miejsce dopiero
w 2008r. i wtedy zgodnie z uzgodnieniami doszlo do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na pozwanego. Nieco
inng wersje podal pozwany. W odpowiedzi na pozew wskazal, ze G. H. mial nabyé¢ nieruchomosci ze skutkiem dla
niego, ale kiedy u notariusza okazalo sie, ze jest to niemozliwe, za zgoda pozwanego nabyl nieruchomoéci pod wlasnym
imieniem i nazwiskiem. O jakichkolwiek pretensjach pozwany w trakcie swoich zeznaniach nie wspomnial. Z zeznan
Swiadka i twierdzen pozwanego wynika, ze wskazywany przez nich sposob zalatwienia sprawy zakupu nieruchomosci
spowodowany byl krotkim pobytem pozwanego w kraju w 2002 r. i niemoznoScia zalatwienia przez niego sprawy
osobiécie. Tresé zlozonych do akt dokumentoéw z przetargu i tre§¢ umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz kolejnego
nabywcy w istotny sposéb podwazaja jednak prawdziwo$é powyzszych okoliczno$ci. Z umowy sprzedazy wynika, ze
pozwany byl w kraju w dniu 11 pazdziernika 2002 r., gdyz wtedy udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego



swojej matce I. H., upowazniajacego ja do zbycia nieruchomosci. Fakt ten przeczy zeznaniom $wiadka G. H., ze po
zaplacie wadium (zaplata nastapila najp6zniej w dniu przetargu) pozwany wrdcil do Kanady i nie mégt osobiscie wziaé
udzialu w przetargu i podpisaniu umowy, zwlaszcza, ze termin u notariusza zostal pierwotnie ustalony na dzien 1
pazdziernika 2002r. Dziwne wydaje sie rowniez to, ze pozwany nie skorzystal z mozliwo$ci nabycia nieruchomoéci
przez jego matke na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa, jezeli faktycznie po 11 pazdziernika 2002 r. musial
wyjechaé do Kanady. Tym samym pozwany nie wykazal, ze zaskarzona pozwem czynno$ci nie byta umowa darowizny.
Zeznania $wiadka G. H. byly w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne, a zeznania Swiadkéw A. J. i H. R. nie
wnosily do sprawy nic wiecej ponad to, co wynika z tresci zlozonych w sprawie dokumentow. Fakt dzialania dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli nie budzit w $wietle zebranych w sprawie dowodéw zadnych watpliwo$ci. Dhuznik
pozostawat w trudnej sytuacji majatkowej zar6wno w chwili zawierania umowy darowizny, jak i w chwili zamkniecia
rozprawy, na co wskazuja postanowienia o umorzeniu egzekucji, protokoél z posiedzenia w sprawie o wyjawienie
majatku oraz zeznania pozwanego. Wyzbywajac sie skladnikéw swojego majatku w istotny sposéb pogorszyt sytuacje
powodki i co najmniej utrudnil zaspokojenie przez nig swojej wierzytelnoSci.

Odnoszac sie do zarzutu niezachowania terminu do zaskarzenia umowy Sad wskazal, ze niedolaczenie
pelnomocnictwa przez pelnomocnika wnoszacego pozew stanowi brak formalny pozwu, ktéry powinien zostac
usuniety w trybie art. 130 k.p.c. W sytuacji, gdy nastapilo doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej usuniecie
tego braku w powyzszym trybie nie jest mozliwe. W przypadku, gdy czynnos$ci w charakterze pelnomocnika
dokonala osoba, ktéra moze wystepowaé w sprawie w roli pelnomocnika, przewodniczacy powinien wezwaé ja do
zlozenia pelnomocnictwa, a jedli pelnomocnictwo nie zostanie zlozone, wezwaé strone do potwierdzenia czynnosci
dokonanych w charakterze pelnomocnika, pod rygorem zawieszenia postepowania. Usuniecie braku pelnomocnictwa
sanuje dotychczasowe czynnos$ci dokonane przez pelnomocnika bez umocowania i jest mozliwe w kazdym czasie
az do umorzenia zawieszonego postepowania. Brak formalny pozwu, ktory wystgpil w niniejszej sprawie zostal
usuniety w toku postepowania poprzez zlozenie przez pelnomocnika powoda wierzytelnej kopii pelnomocnictwa
oraz o$wiadczenia powddki o potwierdzeniu dotychczasowych czynno$ci dokonanych przez radce prawnego P.
S. (o$wiadczenie powodki z dnia 27 pazdziernika 2014 r.). Odnoszac sie do dokumentu z 29 stycznia 2014 r.
powierzajacego T. S. (1) pelnienie obowiazkéw Prezesa WAM Sad wskazal, ze tre$¢ dokumentu nie uzasadnia takiej
jego interpretacji, jakg przedstawil pozwany. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2010.206.1367 j.t.), Agencja kieruje Prezes powolywany i odwolywany
przez Ministra Obrony Narodowej w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw Skarbu Panstwa spos$rod oséb
wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. W toku naboru zesp6l wylania nie wiecej niz trzech
kandydatow, ktérych przedstawia Ministrowi Obrony Narodowej. Wynik naboru oglasza sie niezwlocznie przez
umieszczenie informacji w Biuletynach Informacji Publicznej. Do wylonienia Prezesa dochodzi wiec dwuetapowo.
Najpierw rozstrzygany jest konkurs, a potem sposrdéd wybranych kandydatow, ostatecznego wyboru w drodze
powolania dokonuje Minister Obrony Narodowej. Tre$¢ dokumentu o powierzeniu obowigzkéw T. S. (1) wskazuje w
ocenie Sadu na to, ze pelnienie obowigzkoéw Prezesa zostalo mu powierzone do czasu wylonienia Prezesa, a nie jak
utrzymuje pozwany, do czasu wylonienia w drodze konkursu kandydata.

Okoliczno$é, ze pozwany nie jest juz wladcicielem nieruchomoéci nie jest przeszkoda w uwzglednieniu powodztwa,
pogarsza natomiast sytuacje powddki. W celu zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z nieruchomosci, ktére byly
przedmiotem darowizny a nastepnie zostaly zbyte, powddka zmuszona bedzie wystapic ze skarga paulianska wobec
ich kolejnemu nabywcy.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad przywolal art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treScig strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty poniesione przez powoda skladala sie: oplata sadowa od ustalonej w sprawie warto$ci
przedmiotu sporu, w wysokosci 4.950 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 z} ustalone na poziomie
minimalnej stawki okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. DZ.U. z 2013r., poz. 490).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

- art. 97 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie pominiecia czynnosci procesowych dokonanych przez pelnomocnika
powddki bez umocowania w sytuacji, w ktorej termin do wykazania istnienia tego umocowania wielokrotnie uplynat
bezskutecznie;

- art. 167 k.p.c. poprzez zaniechanie stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnoéci procesowych powodki mimo uplywu
termin6éw do ich wykonania - tj. odpowiednio terminéw z art. 97 § 2k.p.c., art. 534 k.c. oraz wyznaczanych na kolejnych
rozprawach;

- art. 355 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania w sytuacji, gdy wydanie wyroku stalo sie
niedopuszczalne wobec bezskuteczno$ci czynnosci procesowej polegajacej na wytoczeniu powddztwa bez umocowania
ze wzgledu na uplyw powyzej wskazanych terminows;

- art. 13 ust. 4 a Ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie za umocowana do
reprezentacji Powodki w sprawie cywilnej przed sadem powszechnym osobe, ktéra nie jest ani Prezesem Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, ani tez wlasciwym Dyrektorem Regionalnym Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a pekni
funkcje, z ktéra przepisy ustrojowe powddki oraz normy procesowe nie wigza kompetencji do reprezentowania
Powodki przed Sadem w sprawach cywilnych;

- ewentualnie naruszenie art. 13 ust. 4a Ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych RP poprzez uznanie, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie w imieniu powddki byla do tego umocowana mimo wygas$niecia jej umocowania poprzez
spelienie sie warunku rozwigzujacego zawartego w przedlozonym przez Powddke umocowaniu;

- niewazno$¢ postepowania na zasadzie art. 379 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na fakt, ze pelnomocnik powddki nie
byl umocowany do zlozenia powo6dztwa w dniu uplywu terminu prekluzyjnego, a brak ten nie zostal w terminie
uzupehiony;

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy orzekaniu o kosztach postepowania,
ze powodka dochodzila wierzytelno$ci w wysokos$ci 132 617 z, tj. 0 33 671 zl wiecej, niz ustalona przez Sad I Instancji
warto$¢ przedmiotu sporu (99 000 zl), wyznaczajaca gorng granice odpowiedzialno$ci pozwanego, co winno znalez¢
wyraz przy orzekaniu o kosztach procesu w ten sposob, ze Sad I Instancji winien orzec, ze powddka przegrata proces
W co najmniej w 25%;

- naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz 227 k.p.c., co przelozylo sie bledne ustalenia faktyczne
Sadu, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego, co w efekcie skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, iz powddka wykazala, ze w sprawie przystluguje
jej legitymacja do dochodzenia roszczen zgloszonych w zadaniu pozwu; nie wskazanie w wyroku przyczyn, dla
ktorych Sad I Instancji pominat tre$¢ oswiadczenia powodki zawartego we wniosku powodki o wszczecie egzekucji
z dnia 20.10.201l r. w sprawie KM 3663/11 i nie uwzglednil faktu oczywistej sprzecznosci treéci tego o§wiadczenia
z twierdzeniami Powddki konkretyzujacymi roszczenie pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w pi$mie
procesowym z dnia 04.11.2013r.;

-art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz 227 k.p.c., co przelozylo sie na bledne ustalenia faktyczne Sadu,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, nie uwzglednienie jednoznacznego i logicznego zwigzku przyczynowo - skutkowego wynikajacego z
zeznan $wiadkéw i pozwanego, co w efekcie doprowadzilo do bezzasadnej odmowy wiarygodno$ci zeznan swiadkow
oraz pozwanego, a takze czeSciowej odmowy znaczenia ich zeznan dla rozstrzygniecia, co w dalszej konsekwencji
skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, ze zaskarzona czynno$¢ nie miala charakteru wykonania zobowigzania i
uznaniem, ze mogla ona zosta¢ skutecznie zaskarzona na zasadzie art. 527 i n. k.c.; nie wskazanie w uzasadnieniu



wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji odmoéwil znaczenia zeznaniom $wiadkoéw H. R. i A. J. w zakresie, w
jakim potwierdzaly okoliczno$¢, ze w przetargach prowadzonych przez Gmine S. nie bylo mozliwe doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej osoba wplacajaca wadium nie jest osobg nabywajaca nieruchomos$é podtug tresci aktu notarialnego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 527 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, tj. bezzasadne stwierdzenie, ze przy udzielaniu ochrony w ramach skargi
paulianskiej nie jest konieczne ustalenie w jakiej wysoko$ci zglaszana w pozwie wierzytelno$é podlega ochronie; z
tegoz samego powodu - nie rozpoznanie istoty sprawy i pominiecie zgloszonego przez Pozwanego zarzutu uplywu
terminu przedawnienia wierzytelnosci zglaszanej przez Powo6dke oraz faktu nie wykazania przymiotu zaskarzalnoS$ci
dla calej dochodzonej wierzytelnosci;

- art. 534 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze strona uprawniona moze dokonac
skutecznie czynnosci procesowej polegajacej na potwierdzeniu wytoczenia powddztwa po uplywie terminu zawitego
(prekluzyjnego) prawa materialnego, podczas gdy istotg takiego terminu jest wylaczenie mozliwoSci dokonywania
czynnosci procesowych przez osobe uprawniong i wygaséniecie roszczenia z art. 5271 n. k.c,;

- nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie na etapie wyrokowania podniesionych w odpowiedzi na pozew
zarzutow i dowodéw odnoszacych sie do tego, ze zaskarzana czynno$¢ nie miala charakteru nieodplatnego, ze
Pozwany nie dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, oraz ze Pozwany samodzielnie finansujgc zakup
przedmiotowych nieruchomosci nie uzyskal zadnej korzySci w wyniku formalnego przeniesienia ich w drodze
zaskarzanej czynnoSci.

Na podstawie powyzszych zarzutow pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa jako bezzasadnego,
ewentualnie o jego uchylenie i umorzenie postepowania wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wobec nierozpoznania
istoty sprawy. W kazdym wypadku skarzacy wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie Instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z przebiegu postepowania i zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
pelnomocnik powodki nie byl umocowany do dzialania w jej imieniu na dzien wytoczenia powodztwa. Majac na
uwadze, ze powodztwo zlozone zostalo w ostatnim dniu terminu zawitego (prekluzyjnego) wyznaczonego przepisami
prawa materialnego (art. 534 k.c.), tj. 6 czerwca 2013r., okoliczno$¢ ta ma nie tylko wymiar formalno-procesowy, lecz,
co rOwnie istotne, ksztaltuje materialnoprawna sytuacje powddki, co winno znalez¢ wyraz w oddaleniu powddztwa lub
umorzeniu postepowania. Wskazal, ze w wyznaczonym terminie powodka nie przedlozyla pelnomocnictwa zgodnie z
zobowigzaniem wydanym na podstawie art. 97 8 2 k.p.c. Tym samym Sad winien poming¢ czynno$ci pelnomocnika, a
w efekcie postepowanie umorzy¢ na mocy art. 355 § 1 k.p.c. wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku, ewentualnie -
powodztwo oddali¢ wobec skutecznego dokonania pierwszej czynnos$ci procesowej przez powddke za posrednictwem
pelnomocnika juz po uplywie terminu na dokonanie czynnosci - zar6wno okre§lonego przez ustawe procesowa (art.
97 § 2 k.p.c.), sam Sad (art. 167 k.p.c.), jak i prawo materialne (art. 534 k.c.). Sad tego nie uczynil, co stanowito
pierwsze uchybienie powyzej przywolanym normom. Tymczasem Sad wadliwie wystosowywal kolejne zobowigzania
do przedlozenia pelnomocnictwa. Mimo kolejnych zastrzezen zlozonych na rozprawie do protokotu przez pozwanego,
Sad I Instancji podjgl czynnoéci zmierzajace do konwalidacji czynnoéci procesowej dokonanej po uplywie terminu
zawitego, zobowiazujac powodke do potwierdzenia czynno$ci procesowej polegajacej na wytoczeniu powodztwa ,,pod
rygorem przyjecia, ze pelnomocnik w tym okresie nie posiadal pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Powodki, a
tym samym do wniesienia pozwu w jej imieniu."

Na wezwanie Sadu pelnomocnik Powodki przedlozyl o$wiadczenie o potwierdzeniu czynnosci polegajacej na
wytoczeniu powodztwa od osoby legitymujacej sie jako ,,p.0. Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej". Dokument
majacy stanowié podstawe legitymacji osoby sktadajacej przedlozone oswiadczenie (,akt powierzenia") - zostal przy
tym udzielony w dniu 29 stycznia 2014r. pod warunkiem rozwigzujacym do czasu ,wylonienia Prezesa Powodki w
drodze otwartego i konkurencyjnego naboru". Skarzacy wskazal, ze ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych nie



jest znana w ogole instytucja ,powierzenia pelnienia obowiazkéw Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej", ktora
moglaby odnie$é skutki wobec 0séb trzecich, w tym na kanwie procesu cywilnego wobec jasnego brzmienia normy art.
13 ust 4 a. Wladciwy jest akt powolania przewidziany przepisami tej ustawy, ktory jest aktem o konstytutywnym skutku
i przyznaje legitymacje do reprezentowania powddki w sprawach cywilnych na podstawie normy z art. 13 ust. 4a.
Akt powolania jest zatem czynnoScia nastepcza wobec wylonienia Prezesa Powodki w drodze konkursu. Niezaleznie
od tego, zdaniem skarzacego, umocowanie osoby podpisanej pod o$wiadczeniem, zgodnie z jego treScia, wygasto
najpodzniej z dniem wylonienia nowego Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w drodze naboru. W uzasadnieniu
Wyroku Sad I instancji nie odniést sie do powyzszych kwestii, co przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Skarzacy zarzucil rowniez wadliwg wykladnie art. 527 k.c. W uzasadnieniu Wyroku, Sad I Instancji przyznal, ze
warunkiem koniecznym przyznania ochrony wierzytelnoSci na zasadzie art. 527 i n. k.c. jest jej zaskarzalno§¢. W
uzasadnieniu Wyroku Sad I Instancji przyznaje tez wprost, ze przedlozony przez Pow6dke material dowodowy nie
pozwala okres$li¢, w jakim zakresie doszlo do zachowania terminu przedawnienia przez Powddke. W ocenie Sadu I
Instancji mozliwe jest jednak pominiecie tej okoliczno$ci i wydanie wyroku zasgdzajacego w 100% bez dokladnego
okreslenia jaka wierzytelno$¢ ochronie podlega. Wyrok oparty takim zalozeniu zostal wydany - zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego znajdujacym wyraz w wyrokach wydawanych od lat 70-tych ubieglego wieku,
a na orzecznictwie najnowszym konfczac - z razacym naruszeniem prawa. W orzecznictwie tym Sad Najwyzszy
wprost wskazuje, ze sad, stosujac art. 527 i n. k.c. nie moze uchyla¢ sie od oznaczenia co do wysokoéci granic
odpowiedzialnoSci pozwanego ze skargi paulianskiej. Brak skonkretyzowania wierzytelnoSci poprzez wskazanie jej
wysoko$ci w sentencji orzeczenia ma charakter razacego naruszenia prawa. Bezskuteczno$cia bowiem moze by¢ objeta
jedynie czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi
i oznaczenie tej wierzytelnosci co do wysokoSci zakresla zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ze skargi paulianskiej.
Sad I Instancji nie mogl, ze wzgledu na braki dowodowe, uchyli¢ sie od koniecznoSci zbadania w jakiej wysoko$ci
wierzytelno$c¢ okreslona zadaniem pozwu zastuguje na ochrone, tym bardziej, ze zarzut braku zaskarzalno$ci zostal
podniesiony przez pozwanego. Skarzacy podkreslil, ze to powddke obcigzal obowiazek skonkretyzowania i wykazania
(a nie uprawdopodobnienia) przymiotu zaskarzalno$ci w pelnej wysokoSci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Sad
I Instancji powinien byl jednoznacznie ustosunkowa¢ sie do tego czy i w jakim zakresie doszlo do przedawnienia
wierzytelno$ci zglaszanej przez Powodke. Skoro w ocenie Sadu I Instancji nie bylo mozliwe ustalenie w jakim zakresie
wierzytelno$¢ zglaszana przez Powddke ulegla przedawnieniu - powddztwo nalezato oddali¢ w calo$ci.

Ponadto strona dochodzaca ochrony wierzytelnoéci na podstawie art. 527 k.c. winna wykaza¢, ze wierzytelno$c
faktycznie jej przystuguje. Przedlozony przez Powddke dokument - ugoda sadowa, zostal zawarty pomiedzy ,,Skarbem
Panstwa - Wojskowa Agencja Mieszkaniowa", a G. H.. Pozwany podniosl, ze z treSci ugody nie wynika, czy zostala
zawarta ze Skarbem Panstwa, czy tez z samg powddka. Wobec wewnetrznej sprzecznosci tre$ci ugody, nie moze by¢
ona samodzielng podstawa uznania, ze dochodzone pozwem wierzytelnoéci przystuguja powodce. Pozwany wskazal
rowniez na fakt, ze w postepowaniach egzekucyjnych powodka wystepowala nie w imieniu wlasnym i na swoja rzecz,
ale wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, uzasadniajac w ten sposob brak konieczno$ci ponoszenia przez siebie optat od
wszczecia egzekucji i powohujac sie wprost na okoliczno$ci wskazane w art. 14 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
jako podstawe jej legitymacji do wystepowania na rzecz Skarbu Panistwa. Sad I Instancji naruszyt zatem normy z
art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c., a takze 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie i naruszenie zasady wszechstronno$ci ich oceny. Dowody oceniono wybidrczo i wbrew
zasadom logiki, co polegalo na zupelnym pominieciu - dla oceny tego czy powodka jest faktycznie uprawnionym
wierzycielem - faktu wewnetrznej sprzeczno$ci ugody, rozbieznoéci w o$wiadczeniach i dzialaniu powddki co do
tego, w jakim charakterze wystepuje dochodzac zglaszanych wierzytelnoSci (co wynika wprost z treSci wniosku
egzekucyjnego powddki z dnia 20.10.20l1 r. oraz pism procesowych zlozonych na kanwie niniejszego postepowania).
W koncu - Sad nie wskazal w uzasadnieniu wyroku dlaczego powyzszych okoliczno$ci nie uwzglednil. W konsekwencji
Sad blednie przyjal, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze Powodka posiada legitymacje procesowa do
wystepowania w niniejszym procesie. Stanowi to samodzielng podstawe zaskarzenia Wyroku.



Odno$nie powierniczego charakteru nabycia nieruchomoéci skarzacy podnioést, ze okoliczno$éc¢ te wykazal, natomiast
Sad w uzasadnieniu wadliwie uznal, Ze zeznania Pozwanego i S. H. sa niewiarygodne. Stwierdzenie to Sad oparl na
rzekomych rozbieznoSciach pomiedzy zeznaniami S. i G. H.. Sad bezzasadnie odméwil wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka i Pozwanego dokonujac wybioérczej oceny materialu dowodowego. Pomiedzy nimi w oczywisty sposdb nie ma
logicznej sprzecznosci. Pozwany nie uczestniczyl w przetargu (lipiec), bo nie byl wéwczas obecny w kraju (zeznania
S. i G. H.). Po przetargu (lipiec), w ktérym pozwany nie uczestniczyl, a uczestniczyl G. H. (protokét z przetargu),
okazalo sie, ze nie bylo mozliwe doprowadzenie do sytuacji, w ktorej S. H. bylby nabywca nieruchomosci od Gminy
(zeznania S., G. H., H. R. i A. J.). Wynikalo to z faktu, ze zapis w akcie notarialnym (podpisanym w pazdzierniku)
musial odzwierciedlaé protokét z przetargu (lipiec), co rowniez potwierdzaja H. R.1i A. J., a ich zeznania nalezato w tej
materii uznaé za istotne. Wskazywany przez Sad I Instancji fakt udzielenia przez Pozwanego pelnomocnictwa I. H. (11
pazdziernika 2002 r.) nie mial juz zadnego znaczenia dla oznaczenia nabywcy nieruchomos$ci wobec faktu, ze przetarg
z uczestnictwem G. H. odbyl sie na prawie trzy miesigce przed podpisaniem tego aktu (lipiec 2002 r.). Zaréwno
Pozwany, jak i I. H. nie mogli naby¢ nieruchomosci ze skutkiem dla S. H. od Gminy w pazdzierniku, skoro w sierpniu
kwestia ta zostala formalnie i wbrew zamierzeniom G. i S. H. przesadzona przez wplacenie wadium przez G. H. w
imieniu wlasnym. Powyzszy blad logiczny Sadu I Instancji zasadza sie na nie uwzglednieniu chronologii nastepowania
po sobie zdarzen i wystepujacego pomiedzy nimi ciagu przyczynowo-skutkowego. Gdyby Pozwany i G. H. rzeczywicie
mieli zmierza¢ do Swiadomego i zaplanowanego dzialania nakierowanego na pokrzywdzenie powoda przez niezgodne
z prawem przeniesienie majatku, nielogicznym byloby czekanie z tym 6 lat (od 2002 r. do 2008 r.), w ktérym to okresie
powddka prowadzila wobec G. H. kolejne egzekucje. Ponadto, jak wynika z zeznan G. H. i S. H., data przetargu byla
kilkukrotnie przekladana, ze wzgledu na fakt op6Znien w transferze $rodkow na zakup tych nieruchomosci przez S.
H.. Z tego powodu akt notarialny zostat ostatecznie podpisany ze znacznym op6znieniem - w dniu 22.10.2002r., tj.
okolo 3 miesigce po rozstrzygnieciu samego przetargu. Okoliczno$é ta potwierdza dokumentacja przetargowa, z ktorej
wynika, Ze zawarcie umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na zwyciezce przetargu mialo sie odbyé w terminie
21 dni od daty przetargu (protokoly sporzadzonych w dniu przetargoéw tj. 29.07.2002r. oraz zawiadomienie Urzedu
Gminy S. z dnia 23.09.2002r.). Sad w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie w ogodle do tej kwestii.

Pozwany wskazal takze, ze powodka, mimo ustalenia przez Sad I Instancji warto$ci przedmiotu sporu w wysokosci
99.000 zlotych - jako maksymalnej granicy odpowiedzialnoéci pozwanego - podtrzymywala w caloéci powoddztwo
i wcigz domagala sie udzielenia ochrony wierzytelnosci kwocie 132. 617 zl, czyli w zakresie dalszym, niz byloby to
mozliwe nawet przy uznaniu pelnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Okolicznoé¢ ta byta mozliwa do ustalenia juz na
pierwszej rozprawie i bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Strona Powodowa przegrala zatem proces co
najmniej w 25%. Taki stan rzeczy winien znalez¢é odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach zastepstwa procesowego,
co nie mialo miejsca i stanowi samodzielna podstawe zarzutu naruszenia normy z art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2015 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna skutkujac wydaniem wyroku kasatoryjnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie
wszystkie zawarte w apelacji zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie, a cze$¢ pozostawata poza ocena Sadu Apelacyjnego
z przyczyn przedstawionych w dalszej cze$ci uzasadnienia. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze merytoryczna kontrola
zaskarzonego orzeczenia przez Sad II instancji aktualizuje sie dopiero w przypadku uprzedniego ustalenia — w
granicach wniesionych $rodkéw odwotawczych (art. 378 § 1 k.p.c.) — iz dotychczasowe postepowanie w sprawie
nie jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktérych wystgpienie winno skutkowaé¢ wydaniem wyroku o takim
wlaénie charakterze. W tym tez zakresie nalezalo dokona¢ oceny okolicznoéci sprawy w pierwszej kolejnosci. W
judykaturze nie budzi watpliwosci poglad, zZe wady uzasadnienia wyroku Sadu I instancji stanowi¢ moga podstawe
zarzutow apelacyjnych (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, LEX nr
1416785). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zarzut taki moze by¢ skuteczny tylko wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku



nie pozwala na analize przeslanek rozstrzygniecia dokonanego przez sad orzekajacy, a tym samym uniemozliwia
jurysdykcyjna kontrole instancyjna, polegajaca na przesledzeniu logicznej poprawnosci rozumowania Sadu I instancji.
Wymogi konstrukeyjne uzasadnienia okreéla art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CNP 35/13, LEX nr 1433601, uzasadnienie wyroku spelnia
funkcje porzadkujaca, obligujgc stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego
subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji
wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ sp6jne, tworzac logiczna calosé.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione oraz ocene dowodow
stanowiacych podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi warunek prawidlowego zastosowania
prawa materialnego.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi — zdaniem Sadu Apelacyjnego - do wniosku, Ze nie spelnia ono
wymogbéw okreSlonych w powolanym wyzej przepisie. To z kolei skutkowalo uznaniem, ze nie zostala rozpoznana
istota niniejszej sprawy. Niezamieszczenie bowiem w uzasadnieniu wyroku motywow, ktére doprowadzily do
okreslonego rozstrzygniecia w kontekécie zar6wno twierdzen pozwu, jak i zarzutéw pozwanego niewatpliwie wypelnia
przesltanke zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Ocena taka odnosi sie przede wszystkim do kwestii zastosowania w sprawie
dwbch podstawowych przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 534 k.c. okreSlajacego termin, w ktérym
skarga paulianska powinna zosta¢ wniesiona oraz art. 527 k.c. okreslajacego przestanki jej uwzglednienia.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionej wyzej regulacji dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogdle. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (II UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treécia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okres§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoS$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Takich uchybien dopuécil sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie, nie zawierajac przy tym w uzasadnieniu
motywow, ktérymi sie kierowal nie odnoszac sie do istotnych twierdzen i zarzutéw stron.

W pierwszej kolejnoéci poza ocena Sadu w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie, pozostala kwestia istnienia
pelnomocnictwa dla radcy prawnego strony powodowej w dacie wniesienia pozwu, ewentualnie potwierdzenia przez
strone zdzialanych przez niego czynnos$ci. Skutki bowiem braku takiego pelnomocnictwa, czy tez potwierdzenia
czynnodci przejawialy sie zar6wno w plaszczyZnie procesowej (skuteczne zlozenie pozwu i konsekwencje dla
rozstrzygniecia), jak i w sferze prawa materialnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 534 k.c., uznania czynnosci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zgdac po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoéci.
Stusznie przy tym podkreslal skarzacy, ze okre$§lony w tym przepisie termin jest terminem zawitym (prekluzyjnym),



o czym $wiadezy uzyty w przepisie zwrot "nie mozna zadac" i jego uplyw oznacza wygasniecie uprawnienia do
dochodzenia bezskutecznoS$ci okre§lonej czynnoSci prawne;j. Brak jest przy tym podstaw, aby stosowaé do niego, w
drodze analogii, przepisy o przedawnieniu w tym art. 120 k.c. okres$lajacy poczatek biegu przedawnienia, czy art.
125 k.c. odnoszacy sie do przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu. Bez znaczenia
jest rowniez okoliczno$¢, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o dokonaniu krzywdzacej go czynnoéci. Bieg terminu z art.
534 k.c. przerywa sie dopiero z chwila wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska w stosunku do konkretnej
czynnosSci dluznika. Chwila tg jest zlozenie pozwu obejmujacego zadanie uznania za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela tej czynno$ci. W niniejszej sprawie skarzona umowa darowizny zawarta zostala w dniu 6 czerweca 2008 r.
Pozew zlozony zostal w dniu 5 czerwca 2013 r. (data stempla na kopercie — karta 43 akt), a wiec niewatpliwie przed
uplywem terminu okre$lonego w art. 534 k.c. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze zarzadzeniem z dnia 13 czerwca
2013 r. nastapil zwrot pozwu (karta 44 akt) wobec braku uiszczenia oplaty. Powyzsze zarzadzenie doreczone zostalo
powbddce w dniu 20 czerwea 2013 1. (karta 45 akt). Stosowna oplata sadowa wniesiona zostala w dniu 24 czerwca 2013

r. (karta 46 akt). Zgodnie natomiast z treécig przepisu art. 130° § 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o
uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone warto$ci przedmiotu sporu. Jednocze$nie jednak § 2. tego artykulu stanowi, ze w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okre$lonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujaca oplate. Jezeli
oplata zostala wniesiona we wlaéciwej wysoko$ci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki
nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny. W zwiazku z powyzszym za date wniesienia pozwu
uzna¢ nalezalo pierwotna date jego zlozenia tj. dzien 5 czerwca 2013 r., co jak wspomniano wcze$niej, aktualizowalo
ocene istnienia upowaznienia do zlozenia pozwu przez osobe, ktora pozew podpisala.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wraz z pozwem powdd nie przedlozyl pelnomocnictwa. Zarzadzeniem wydanym na
rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. (karta 117 akt) pelnomocnik powoda zobowigzany zostal do zlozenia w terminie 7
dni pelnomocnictwa do reprezentowania strony powodowej pod rygorem odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie
w charakterze pelnomocnika. W dniu 26 listopada 2013 r., a wiec w wyznaczonym terminie, pelnomocnik zlozyt
pismo procesowe (karty 125 — 132 akt) dolaczajac dwa dokumenty pelnomocnictwa. Z tresci pierwszego wynikalo, ze
obowiagzywalo do dnia 31 maja 2013 r., co oznacza, ze wygaslo przed data zlozenia pozwu (5 czerwca 2013 r.). Drugie
natomiast dotyczylo okresu od daty jego wystawienia, a wiec od dnia 11 czerwca 2013 r. (taka data uwidoczniona
zostala na pelnomocnictwie), a tym samym dotyczy okresu juz po dacie wniesienia pozwu. Tym samym nie moze
ulegaé watpliwosci, ze powod nie wykonal zobowiazania sadu i nie przedstawil pelnomocnictwa, z ktérego wynikaloby,
ze podpisujacy pozew radca prawny P. S. byl do tego upowazniony.

Zgodnie z ogb6lng norma art. 167 k.p.c.,, czynnos$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest
bezskuteczna. Uchybienie terminowi odnosi sie do zawitych terminéw ustawowych oraz sadowych i wystepuje wtedy,
gdy dana czynnos$¢ procesowa nie zostala dokonana przez strone w okre§lonym terminie. Skutkiem uchybienia jest
bezskuteczno$¢ czynnoSci procesowej, ktora jest automatyczna i nastepuje ipso iure, a wiec z mocy prawa, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej. Uchybienia terminom moga pociagaé za soba inne niz bezskuteczno$c¢, nastepstwa
(np. art. 78, art. 103, 130 § 2, art. 199 § 2, art. 204 § 1, art. 344 § 3, art. 370), a to w zaleznoS$ci od stanu sprawy,
sankgcji, jakie ustawa wiaze z niezachowaniem okreslonego terminu, albo rodzaju czynnoéci procesowej, ktorej nie
dokonano w wyznaczonym terminie. Tego rodzaju norma szczegoblng okreslajaca inng niz bezskutecznoé¢ czynnos$ci
prawnej sankcje jest przepis art. 97 k.p.c. Jego § 1 k.p.c. stanowi, ze po wniesieniu pozwu sad moze dopuscié¢
tymczasowo do podjecia naglacej czynno$ci procesowej osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa.
Zarzadzenie to sad moze uzaleznic od zabezpieczenia kosztow. Jednocze$nie zgodnie z § 2. tego artykulu, sad wyznaczy
rownocze$nie termin, w ciggu ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ albo przedstawic
zatwierdzenie swej czynnosci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sad pominie czynnoéci procesowe tej
osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zada¢ od dzialajacego bez umocowania zwrotu kosztow spowodowanych jego
tymczasowym dopuszczeniem.



W okoliczno$ciach wiec niniejszej sprawy brak nadestania pelnomocnictwa musial skutkowa¢ pominieciem czynnosci
nieumocowanej osoby. Dalsze zarzadzenia w tym wzgledzie, wystosowywanie kolejnych zobowigzah wzywajacych
do przedlozenia pelnomocnictwa obejmujacego date wniesienia pozwu nie mogly niweczy¢ okreslonych przez
ustawodawce konsekwencji niewykonania zobowigzania wystosowanego na podstawie art. 97 § 2 k.p.c. Wystepuja
one w sposob automatyczny w przypadku niewykonania zobowigzania lub wprawdzie jego wykonania, ale po uplywie
wyznaczonego terminu. Czynno$¢ dokonana przez osobe nieumocowang musi zostaé¢ w takim przypadku uznana za
niebyla. Stad tez nie niweczylo wspomnianych skutkéw wydanie zarzadzenia na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r.
(karta 212 akt), ktérym pelnomocnik ponownie zobowigzany zostat do przedlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa
za okres od 1 do 11 czerwca 2013 r. pod rygorem przyjecia, ze nie posiadal pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
powodki. Bez znaczenia dla oceny w tym zakresie pozostalo wiec pismo procesowe strony powodowej z dnia 9 wrze$nia
2013 r. (karty 213 — 215 akt), przy ktérym pelnomocnik zlozyt pismo z dnia 8 wrzeénia 2013 z zalacznikiem w postaci
pelnomocnictwa. Z jego treSci wynikalo udzielenia pelnomocnictwa za okres od 3 do 12 czerwca 2013 r. Co jednak
istotne w jego tresci wskazano, ze pelnomocnictwo wystawil dyrektor oddzialu powo6dki na podstawie pelnomocnictwa
Prezesa dzialajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa.

Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego wskazana wyzej sytuacja nie niweczy nastepczej mozliwoSci zatwierdzenia
czynno$ci procesowej przez strone. Rozstrzygajaca w tym zakresie jest bowiem treS¢ wystosowanego do strony
dzialajacej przez nieumocowanego pelnomocnika zobowigzania do sanowania wadliwoéci w tym zakresie. Jezeli
obejmowato ono alternatywnie nadeslanie pelnomocnictwa lub potwierdzenie czynno$ci pdzniejsze zatwierdzenie nie
jest juz mozliwe. W sytuacji, gdy zobowiazanie nie obejmowalo tej drugiej mozliwosSci, dopuszczalne bylo, pomimo
braku nadeslania pelnomocnictwa wystosowanie kolejnego zarzadzenia zmierzajacego do potwierdzenia czynnosci.
W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad uznajacy za dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze
potwierdzenie czynnoSci procesowych dokonanych bez umocowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 1998 r., IT CKN 529/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., II UKN 666/99, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 95,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., I CZ 31/02, niepubl.). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze nie jest dopuszczalne potwierdzenie czynnoSci nienalezycie umocowanego pelnomocnika, jezeli polegalo ono na
ustanowieniu pelnomocnikiem osoby, ktéra nim by¢ nie moze. Chodzi tu bowiem nie o nienalezyte umocowanie
pelnomocnika polegajace na braku pelnomocnictwa, ale na umocowaniu pelnomocnikiem osoby, ktéra z woli ustawy
nie moze wystepowaé w takiej funkcji. Zatwierdzenie takie nie usuwaloby przeto braku istnienia pelnomocnictwa,
bo takie strona udzielila, ale powodowaloby usankcjonowanie czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktorej
ustawa nie zezwala ich podejmowaé, co byloby réwnoznaczne z przyzwoleniem na podejmowanie - wbrew zakazom
ustawy - czynnoéci procesowych, przez osobe, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze.

Taka jednak sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie. Podkre§lenia wymaga, ze przewidziana w § 2 art. 97 k.p.c.
sankcja pominiecia czynno$ci osoby nie umocowanej nie powoduje tzw. upadku postepowania, lecz tylko to, ze dalsze
postepowanie toczy sie z udzialem samej strony lub jej pelnomocnika juz nalezycie umocowanego, jeéli strona go
ustanowi. Gdy brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony doprowadza do niewaznoSci postepowania (art.
369 pkt 2 k.p.c.), to dalsze postepowanie nie moze sie toczyé. Wydanie wyroku w tej sytuacji staje sie niedopuszczalne.
Niedopuszczalno$¢ ta pocigga za soba w mysl art. 355 § 1 k.p.c. umorzenie postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1969, sygn. akt I CZ 106/68, OSNC 1970/1/8).

Stad tez dla oceny umocowania rozstrzygajaca byla kwestia, czy ostatecznie do potwierdzenia czynnoSci doszlo,
czy tez nie. W niniejszej sprawie bowiem wobec zakwestionowania przez pozwanego nadeslanego przez powodke
pelnomocnictwa i nieprzedlozenia jego oryginalu zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014
r. (karta 226 akt) Sad zobowiazal powddke do zlozenia w terminie 7 dni oSwiadczenia, czy potwierdza czynnoéci
dokonane w sprawie, a polegajace na zlozeniu pozwu pod rygorem przyjecia, ze nie potwierdza dokonanych czynnosci.
Zarzadzenie doreczone zostalo powodce w dniu 21 pazdziernika 2014 r. (karta 230 akt). Wykonanie zarzadzenia
nastgpitlo w dniu 27 pazdziernika 2014 r. (karty 231 — 235 akt). Powodka do pisma procesowego z tego dnia
dolaczyla o§wiadczenie podpisane przez T. S. (1) pelniacego obowiazki Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,



z ktorego wynikato, ze potwierdzil on czynno$§é w postaci zlozenia przez radce prawnego P. S. pozwu w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie dolaczone zostalo pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 stycznia 2014 r. zawierajace
o$wiadczenie o powierzeniu T. S. (1) pelnienie obowigzkoéw Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej od dnia 1
lutego 2014 r. do czasu wylonienia Prezesa w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Analiza tresci powyzszego
dokumentu prowadzi przy tym do wniosku, ze nieuzasadnione byly zawarte w apelacji zarzuty pozwanego co do
ograniczenia czasowego tego rodzaju powierzenia pelnienia czynnosci, co skutkowalo stanowiskiem, ze w dacie
potwierdzenia osoba wystosowujaca pismo procesowe nie byla juz do tego umocowana. Wniosek taki skarzaca
wyprowadzala z tej czeéci pisma z dnia 29 stycznia 2014 r., w ktérej wskazano, ze powierzenie czynno$ci nastgpilo
do czasu wylonienia prezesa w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Nie spos6b bowiem dokonywac
interpretacji tego zapisu w sposdb wskazywany przez pozwanego. Niewatpliwie powolanie prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej nastepuje dwuetapowo. Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2010.206.1367 j.t.), Agencja kieruje Prezes
powolywany i odwolywany przez Ministra Obrony Narodowej w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
Skarbu Panstwa sposréd osob wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Jednoczeé$nie ust. 9 tego
artykulu stanowi, ze w toku naboru zesp6l wylania nie wiecej niz trzech kandydatow, ktérych przedstawia Ministrowi
Obrony Narodowej. Posluzenie sie wiec zapisem ,wylonienie”, a nie ,powolanie” rzeczywiscie mogloby sugerowac,
ze chodzi wylacznie o okres do zakonczenia pierwszego etapu. Nalezy jednak w pierwszym rzedzie zaznaczyé, ze
rozumienie omawianego dokumentu, jakie prezentuje skarzacy powodowaloby, ze pow6dka przez pewien okres
czasu nie bylaby w ogole przez nikogo reprezentowana. Zgodnie z przedstawionymi wyzej przepisami upowaznienie
wygasaloby w sytuacji, w ktorej doszlo tylko do wylonienia trzech kandydatéw, a nie konkretnej osoby. Trudno
zakladajac pewna racjonalno$¢ dzialania uznaé, ze taka byla wola powierzajacego czynnoSci. Doszloby bowiem do
sytuacji, w ktorej z jednej strony wylonionych zostalo trzech kandydatow, ktorzy, co oczywiste nie mogliby pelnic¢
funkcji prezesa WAM, a z drugiej strony ustalby okres powierzenia czynnos$ci w tym zakresie T. S. (1). Ponadto
nie bez znaczenia dla wykladni pisma pozostaje okoliczno$é, ze powierzenie czynnoéci miato nastapié¢ do dnia, w
ktorym zostanie wyloniony prezes, a wiec a nie trzy osoby, co mialoby miejsce w przypadku ,wylonienia”. Przeczy to
odniesieniu sie do tego pojecia, ktére zaklada dokonanie wyboru trzech os6b, a nie jednej i to okreslanej jako prezes.
Na tym etapie bowiem nie moznaby jeszcze méwié o osobie prezesa. Nie sposob wiec przyjaé, ze w takiej sytuacji
chodzilo wylacznie o pierwszy etap ustanawiania wladz powddki. Stad tez wniosek, ze zwrot ten uzyty zostal w piSmie z
dnia 29 stycznia 2014 r. nie w znaczeniu, jakie pojeciu ,,wylonienia” nadala ustawa, a w rozumieniu potocznym, a wiec
do czasu zakonczenia calej procedury zwigzanej nie tylko z wylonieniem, ale i powolaniem nowego prezesa powddki.
Whiosek taki wywies$¢ nalezy zreszta z samej istoty powierzania okre$lonej osoby obowigzkow, ktore same w sobie
zaklada tylko czasowe uprawnienie do pelnienia obowigzkow konkretnego organu, a wiec do czasu jego ostatecznego,
czy skutecznego ustanowienia.

Sad I instancji pomimo prawidlowych ustalen w powyzszym zakresie calkowicie pominat jednak kolejng kwestie
konsekwentnie podnoszona przez strone pozwang, a odnoszaca sie do istnienia w ogble uprawnienia Ministra
Obrony Narodowej do powierzania obowigzkéw prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej okreSlonym osobom,
a w konsekwencji mozliwoéci potwierdzania przez nie czynnoSci zdzialanych przed sadem przez pelnomocnika
dzialajacego bez umocowania. W uzasadnieniu wyroku zagadnienie to nie zostalo w zaden sposéb omdwione. Tym
samym nie jest mozliwe zdekodowanie motywoéw, jakimi kierowal sie Sad, najwyrazniej uznajac, ze potwierdzenie
czynno$ci przez pelniacego obowiazki prezesa powo6dki T. S. (1) byto skuteczne, co same w sobie zaklada dopuszczenie
mozliwo$ci powierzenia mu obowiazkéw prezesa, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Stanowiska tego jednak
Sad odwolawczy nie jest w stanie wobec braku jakichkolwiek motywow takiej decyzji zweryfikowaé. W tym tez wyraza
sie brak wszystkich elementéw konstrukeyjnych sporzadzonego w sprawie uzasadnienia. Przypomnienia wymaga, ze
kwestia ta istotna byta nie tylko z punktu widzenia procesowego, ale réwniez z punktu widzenia zastosowania normy
prawa materialnego, a konkretnie art. 534 k.c. i okre$§lonego w nim terminu do wytoczenia pow6dztwa opartego na
instytucji skargi paulianskiej. Tym samym determinowala rozstrzygniecie rozpatrywanej sprawy.

Sad I instancji w pierwszej wiec kolejnosci nie dokonat analizy podstawowego zagadnienia dotyczacego istnienia
w ogoéle na gruncie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,



ewentualnie innych aktéw prawnych uprawnienia Ministra Obrony Narodowej do powierzania okre§lonym osobom
obowiazkéw prezesa Agencji. Jak juz bowiem wskazano procedura ustanawiania wladz Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej zostala w sposob $cisly okre§lona. Sprowadza sie w pierwszej kolejnoéci do wylonienia przez
stosowny zespdl, na podstawie ustawowo okreS§lonych kryteridbw i w oparciu o ustawowo okres§lona procedure
trzech kandydatéw, a w drugiej do powolania spo$rod nich prezesa przez Ministra Obrony Narodowej. Co istotne
ustawa w tym zakresie wymaga jego wspoldzialania z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Stad tez, co
stusznie podkreslal skarzacy, analizy wymaga kwestia, czy powierzenie obowiazkéw okres$lonej osobie z pominieciem
wspomnianej procedury oraz z pominieciem wspoldzialania drugiego ministra nie prowadzi do obej$cia przepisow
ustawy, co przeciez w sposéb bezposredni wywiera skutek dla oceny mozliwoSci reprezentowania Agencji. W tym
kontekscie Sad zaniechal rowniez analizy, czy powierzenie obowiazkéw prezesa jednej z osdb wylonionych przez
zespOl, a taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, jest dopuszczalne w $wietle regulacji odnoszacych sie do
ustanowienia prezesa, jak réwniez reprezentacji Agencji. Poza sfera zainteresowania Sadu pozostala takze tresé
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej (Dz.U. z 2014 r., nr 299). Analiza bowiem zgromadzonych w aktach dokumentéw prowadzi do
wniosku, ze T. S. (1) pelni funkcje zastepcy prezesa. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 1 Statutu, w czasie nieobecnoSci
Prezesa Agencji lub czasowej niemoznoéci wykonywania przez niego obowigzkow dziatalno$cia Agencji kieruje i
reprezentuje ja na zewnatrz zastepca Prezesa. Konieczne wiec bylo zbadanie, czy ewentualnie zaistnialy przestanki
stosowania tej regulacji, a wiec czy mozna méwic¢ o czasowej nieobecnos$ci lub czasowej niemozliwosci pelnienia
obowiazkow przez Prezesa, w sytuacji, gdy zostal on ze swojej funkcji odwolany, co wprost wynika z pisma z dnia 29
stycznia 2014 r. (wskazano w nim, ze dotychczasowy Prezes M. S. zostal odwolany z dniem 31 stycznia 2014 r.). Pod
rozwage winien by¢ roéwniez wziety przepis art. 13 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze Prezes Agencji dziala przy pomocy
ZastepcoOw Prezesa, wliczbie do dwoch, Biura Prezesa oraz oddzialow regionalnych i innych jednostek organizacyjnych
Agencji. Co istotne, oceny zaréwno powierzenia obowigzkow, jak ewentualnego pelnienia funkeji Prezesa przez jego
zastepce dokonywac nalezy w kontekscie regulacji art. 13 ust. 4a ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych, zgodnie z
ktoéra w sprawach cywilnych przed sadami Agencje reprezentuja Prezes Agencji oraz wlasciwi rzeczowo i miejscowo
dyrektorzy oddzialow regionalnych. Z kolei zapis ten musi by¢ analizowany przy uwzglednieniu, ze w ustawie, a
konkretnie w jej art. 12 ust. 11 12 ust. 2 pkt. 1 ustawodawca okre$lil, ze Prezes kieruje Agencja oraz reprezentuje ja na
zewnatrz. W zwiagzku z takim uregulowaniem kompetencji Prezesa powstaje bowiem uzasadnione pytanie, czy przepis
art. 13 ust. 4a nie ma charakteru szczegblnego wobec art. 12 ustawy.

Jak juz wskazano na wstepie, wszystkie te zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia pozostaly poza
jakakolwiek sferg zainteresowania Sgdu I instancji, co nie tylko uprawnia do postawienia zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., ale rowniez nierozpoznania istoty sprawy w takim zakresie, w jakim odnosi sie do zastosowania konkretnej
normy prawa materialnego — w tym przypadku art. 534 k.c.

Takiej samej oceny dokonaé¢ nalezy odno$nie podstawowej przestanki stosowania art. 527 § 1 k.c.,, a mianowicie
istnienia wierzytelnoSci podlegajacej ochronie. Na gruncie tej regulacji mozna wyr6zni¢ nastepujace przestanki
warunkujace skorzystanie przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) wlasnie istnienie godnego ochrony
interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosSci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnoéci prawnej z osoba trzecig; 3)
pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika
czynno$ci ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzyéci majatkowej przez
osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione
przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady — zgodnie z regula dowodowa
wyrazona w art. 6 k.c. — obciaza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.
Pierwsza z nich, co oczywiste warunkuje w ogole badanie wszystkich pozostalych. Brak przyslugujacej powodowi
wierzytelno$ci powoduje, Ze nie istnieje w ogdle przedmiot ochrony, dla ktorej instytucja skargi paulianskiej zostala
ustanowiona ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CSK 273/09, LEX nr 602265, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 323/12, LEX nr 1308002). Przedmiotem ochrony skargi paulianiskiej jest
wierzytelno$¢ pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci i wytoczenia powbdztwa.
Wierzytelnos¢ ta nie musi natomiast by¢ ani wymagalna w chwili wytoczenia powodztwa, ani stwierdzona wyrokiem



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn.. akt I CSK 323/12, LEX nr 1308002, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia z dnia 15 lutego 2007 1., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2009 1., I CNP 108/08, LEX nr 599748). Wynika to z samej konstrukcji ochrony paulianskiej, ktéra wymaga uznania
czynnosSci krzywdzacej wierzyciela za bezskuteczna w stosunku do niego poprzez wydanie orzeczenia sadowego.
Z tego wzgledu z ochrony tej nie korzystaja wierzytelno$ci z zobowiazan naturalnych, w szczego6lnos$ci roszczenia
przedawnione lub roszczenia z gier i zakladéw. Stad tez w orzecznictwie podkreéla sie, ze wierzytelno$¢ chroniona
na drodze skargi paulianskiej powinna by¢ skonkretyzowana. Innymi slowy przedmiotem ochrony moze by¢ tylko
konkretna wierzytelnos$¢, a nie wszelkie blizej nieokre§lone prawa powoda. W wyroku z dnia 27 listopada 2003 r. (I1I
CKN 355/01, LEX nr 359441) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze precyzacja wierzytelnoSci (obejmujaca przynajmniej jej
istnienie, tytul prawny wierzytelnosci i wysoko$¢) nalezy do wierzyciela, bowiem wierzyciel wyznacza w skardze z art.
527 k.c. przedmiot ochrony paulianskie;j.

Korelatem tego obowigzku wierzyciela jest konieczno$é okreslenia w sentencji wyroku wierzytelnosci, ktérej ochronie
ma on shuzyé. Utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sentencja wyroku
uwzgledniajacego powbdztwo na podstawie art. 527 k.c. powinna okresla¢ wierzytelno$¢ zar6wno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Sad uwzgledniajac skarge pauliafiska powinien wiec w sentencji wyroku
wskazaé nie tylko osobe wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika, lecz
roéwniez powinien okre$li¢ konkretna wierzytelno$é, ze wzgledu na ktéra uznaje sie czynno$¢ prawna dluznika za
bezskuteczna w stosunku do danego wierzyciela (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 1970 r., III
CRN 546/69; OSNCP 1970, nr 10, poz. 192; uchwale z dnia 11 paZzdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996,
Nr 1, poz. 17; wyrok z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 1336/00, niepubl.; wyrok z dnia 17 wrzeénia 2003 r., II
CK 10/02, niepubl., z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 305/14, LEX nr 1677141). W wyroku z dnia 28 stycznia
2004 1. (sygn. akt IV CK 418/02, LEX nr 602392) Sad Najwyzszy wskazal, ze sentencja wyroku uwzgledniajacego
powodztwo na podstawie art. 527 i nastepne k.c. powinna okre$la¢ konkretng wierzytelnoé¢, ktorej zaspokojeniu
ma shluzy¢é uznanie okre$lonej czynnosci za bezskuteczna wobec powoda. Zastosowanie tej instytucji wchodzi w
rachube tylko wowczas, gdy wierzytelno$é przystugujaca pokrzywdzonemu wzgledem okreslonego dtuznika jest realna
i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna. Uznania czynnoéci za bezskuteczna moze domagac sie osoba, ktéra ma
przymiot wierzyciela. Nie jest wprawdzie konieczne, aby wierzytelno$¢ byla wymagalna, jak réwniez, aby z tytulu
danej wierzytelno$ci istnial juz tytut egzekucyjny, jednakze samo wykazanie istnienia wierzytelnoéci jest konieczne.
Na wierzycielu spoczywa tez ciezar dowodu, ze przystugujaca mu wierzytelnosé nie moze zostaé zaspokojona z majatku
dluznika w konsekwencji zaskarzonej czynno$ci prawnej przez niego zdzialanej. Ustalenie za$ niewyplacalnosci
dluznika, ewentualnie stopnia tej niewyplacalno$ci, nie jest mozliwe bez uprzedniego precyzyjnego ustalenia tytutu i
wysokoSci wierzytelnoSci Ta wlasnie okoliczno$¢ przesadza o tym, ze wierzytelno$é, co do ktorej wierzyciel domaga
sie ochrony, powinna by¢ w sentencji wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianska okres§lona zaré6wno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III
CKN 355/01, LEX nr 359441, czy w wyroku z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt II CKN 1336/00, LEX nr 55083).
Wymoég okreslenia wierzytelnosci, m.in. pod wzgledem przedmiotowym, przez wskazanie jej wysokoSci w sentencji
wyroku uwzgledniajacego skarge paulianiska, nie polega oczywiScie na ograniczeniu uznania bezskutecznosci calej
czynnosci prawnej do wysoko$ci wartosci przedmiotu tej czynnosSci. Podkresla sie, ze fikcja prawna, ktéra na potrzeby
ochrony wierzytelno$ci ustanawia wyrok uwzgledniajacy powodztwo, jest skuteczna tylko w stosunku do konkretne;j
wierzytelno$ci wskazanej przez wierzyciela. W przeciwnym bowiem razie moglby on prowadzic¢ egzekucje z mienia
bedacego wlasnoScia osoby trzeciej dla realizacji r6znych wierzytelnoéci, ktore ma wzgledem nierzetelnego dtuznika
wyzbywajacego sie mienia, a wiec nie tylko wierzytelno$ci chronionej z mocy art. 527 i n. k.c., objetej wydanym
wyrokiem. Wysoko$¢ wierzytelnoSci determinowaé bedzie wiec zakres, jakim kwestionowana czynno$¢ prawna
dluznika, bedzie mogla zosta¢ objeta sankcja bezskuteczno$ci. Bezskuteczno$cia moze by¢é bowiem objeta jedynie
czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do rozmiaré6w konkretnej wierzytelnosci przystlugujacej wierzycielowi.
Dlatego sentencja wyroku wydanego na podstawie art. 527 § 1 k.c. zawsze musi okreélaé¢ wierzytelno$é, ktorej ochronie
ma on shuzyé.



Tak szerokie omoéwienie istoty zar6wno samej przestanki stosowania art. 527 k.c. w postaci istnienia i rozmiary
wierzytelno$ci powoda, jak i obowigzku jej Scislego okreélenia w wyroku bylo niezbedne wobec przedstawionego
w uzasadnieniu wyroku stanowiska przeciwnego, ktorego Sad Apelacyjny nie podziela. Pojawiaja sie wprawdzie
wypowiedzi odmienne (jak cytowane w uzasadnieniu poglady M. Pyziak-Szafnickiej), jednakze judykatura odnosila
je wylacznie do konkretnych, specyficznych okolicznosci. Dla przykladu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia
2011 1. (sygn. akt V CSK 313/10, LEX nr 1027200) przyjal, Ze mozna rozwazac, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
przyznanie wierzycielowi ochrony z art. 527 § 1 k.c., jezeli tytul zobowigzania dluznika jest niewatpliwy, ale wysokosci
wierzytelno$ci skarzacy nie jest jeszcze w stanie dokladnie okresli¢, a za taka ochrona przemawia dostatecznie
wykazany interes. Jednocze$nie jednak kategorycznie wskazal, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej wierzyciel dysponuje
niekwestionowanym tytulem egzekucyjnym.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uchylit sie od oceny, czy wierzycielowi przystuguje wierzytelno$¢ podlegajaca
ochronie oraz w jakim zakresie, oczywiécie w kontekScie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Za taka nie moze bowiem zosta¢ w zadnym przypadku uznane stanowisko, zgodnie z ktérym Sad wobec braku
zaoferowania dostatecznych dowodéw nie moze ustali¢, czy skonkretyzowana w pozwie, a wynikajaca z tytulu
egzekucyjnego w postaci ugody z dnia 11 czerwca 1999 r. wierzytelnoéc ulegla przedawnieniu, czy tez nie. Podobnie
nie mozna wigza¢ skutku w postaci okreslenia wierzytelnoSci podlegajacej ochronie na podstawie wydanego wyroku
wypowiedzi Sadu, ktory wskazal, ze w jego ocenie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate zostal przerwany
przynajmniej co do znacznej czeSci naleznosci glownej. Ponownie wiec niekompletno$é uzasadnienia wyrazajaca sie
brakiem ustalen z przywolaniem dowodow, ktore stanowily ich podstawe oraz brakiem przedstawienia motywéw
prawnych uniemozliwila jakakolwiek kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Nie spos6b bowiem w jakikolwiek sposéb
odnies¢ sie do powyzszych stwierdzen Sadu Okregowego. Nie mozna na ich podstawie okresli¢, jaka ostatecznie czeséc
wierzytelno$ci Sad uznal za istniejacg, a tym samym w jakim zakresie podniesiony zarzut przedawnienia uznal za
stuszny. Nie zostaly przedstawione ani czynnosci, ktdre przerwaly bieg terminu przedawnienia, ani ich daty, ani kwoty,
co do ktdrych taki skutek nastapil. Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad podniesiony
zarzut przynajmniej w czeSci uznal za uzasadniany jednocze$nie jednak w sentencji wyroku przedmiotem ochrony
uczynit calg wierzytelnoé¢ wynikajaca z ugody. Zauwazy¢ nalezy, ze przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym moze nastapi¢ po jego uzyskaniu, a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nie moze wiec byc
mowy o podwazaniu w sprawie takiego prawomocnego wyroku posiadajgcego przymiot powagi rzeczy osadzone;j. Z
zadnego tez unormowania nie wynika, jakoby skuteczno$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia byla uzalezniona od
zgloszenia go w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 840 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2015 1., sygn. akt IV CSK 272/14, LEX nr 1656513).

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezalo do podniesionego w apelacji zarzutu braku wykazania przez powddke, ze
wierzytelno$¢ objeta ugoda z dnia 11 czerwca 1999 r. w ogdle jej przystuguje wobec rozbieznosci w okresleniu
wierzyciela w samej ugodzie oraz w protokole z rozprawy, w trakcie ktérej ja zawarto. Tak sformulowany zarzut
uzna¢ nalezalo za niezasadny. Sad Apelacyjny w tym zakresie w pelni podziela argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma wiec sensu jej powielania. Podkreélenia wymaga, ze rozstrzygajaca jest
w tym wzgledzie tre$¢ samej ugody. Okreslala ona natomiast wierzyciela w spos6b jasny i precyzyjny. Slusznie
przy tym Sad Okregowy odwolal sie takze do dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowan egzekucyjnych,
z ktorych jednoznacznie wynika, wbrew stanowisku skarzacego, ze egzekwujacym wierzycielem na podstawie tego
tytulu egzekucyjnego byla Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, a nie Skarb Pahstwa przez nia reprezentowany i to nawet
jezeli powodka probowata w ten sposéb uzasadniac brak obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania egzekucyjnego.
Z zadnego z tych dokumentow nie wynika, by pow6dka wystepowata w imieniu Skarbu Panstwa. W kazdym wierzyciel
okreslany byl jako Wojskowa Agencja Mieszkaniowa. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dyskwalifikacji znaczenia
tych dokumentow dla okreslenia wierzyciela z tego powodu, ze maja nastepczy charakter wobec dokumentu ugody.
Postepowanie egzekucyjne, co oczywiste moze sie toczy¢ wylacznie na rzecz wierzyciela wymienionego w tytule, na
rzecz podmiotu, ktéry uzyskal klauzule wykonalnosci. Tym podmiotem poza wszelka watpliwoscia byta powddka. Nie
sposob przy tym, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, uznac, ze w samej tresci ugody istnieja rozbieznos$ci
co do tego, kto jest wierzycielem, a wiec na rzecz kogo $wiadczenie w niej okreslone winno zostac spelnione. Ugoda jest



w tym wzgledzie jasna. Istotny w tym zakresie jest rowniez pkt. I ugody, ktéry w zadnym przypadku nie wpisuje sie w
katalog spraw wymienionych w art. 14 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych, w ktorych Agencja reprezentuje Skarb
Panstwa. Prawidlowo wiec Sad I instancji ustalil, Ze strong ugody, a tym samym wierzycielem (niezaleznie oczywiScie
od oceny zarzutu przedawnienia) jest powodka.

Powracajac do zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposbéb roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu.

W przypadku ugody termin ten zaczyna swdj bieg od daty zawarcia ugody. W niniejszej sprawie zawarta ona zostala
w dniu 11 czerwca 1999 r., co oznacza, ze wynikajaca z niej wierzytelno$é przedawnilaby sie z dniem 11 czerwca 2009
r. Oceny, czy uplynal termin przedawnienia wyrazony w powyzszym przepisie dokonywaé oczywiscie nalezy przy
uwzglednieniu ewentualnych czynnosci, ktére bieg ten przerwaly. Wedlug aktualnej judykatury, zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu na podstawie art. 788 k.p.c. przerywa bieg
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., ITI
CZP 101/03, OSNC 2005, Nr 22, poz. 58, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 478/03, LEX
nr 359477, z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, LEX nr 284135, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC
- ZD 2013, Nr 1, poz. 7). Po zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedawnienie zaczyna biec na nowo
od zakonczenia postepowania klauzulowego zakonczonego tym wnioskiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2008 r., V CSK 386/07, LEX nr 361473). Nalezy uscisli¢, ze chodzi tu o dzienn wydania postanowienia, za czym
przemawia skuteczno$é takiego postanowienia w chwili jego wydania (art. 360 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad meriti
nie odnidst sie do tej kwestii w zaden sposob. Z dowodu z wyciagu z protokotu rozprawy z dnia 11 czerwca 1999 r. (karty
5 — 6 akt) wynika natomiast, ze postanowieniem z dnia 13 stycznia 2004 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci
ugodzie z tego dnia w zakresie jej punktu drugiego, a konkretnie rat nr IT — IV. Jednoczeénie z tego dowodu wynika,
ze wierzycielowi wydany zostat tytul wykonawczy nr 2, co same w sobie wskazuje, ze wczedniej wydany zostal tytul
pierwszy. Nie zostal przedstawiony wprawdzie dowdd z samego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jednakze
musialo to oczywiécie nastapi¢ najp6zniej w dacie wydania powyzszego postanowienia. Co istotne niewatpliwie jego
zlozenie nastgpito przed uplywem dziesiecioletniego terminu wynikajacego z art. 125 § 1 k.c. Z data wiec 14 stycznia
2004 r. termin ten rozpoczal ponowny bieg, co winno zostaé¢ poddane ocenie Sadu przynajmniej w zakresie rat nr IT —
IV, a wiec kwoty lacznie 33.000 zL. Ocenie winna przy tym zosta¢ poddana okoliczno$é, ze jak wynika z dokumentow
znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygnaturze KM 693/08, a przede wszystkim z wniosku egzekucyjnego z dnia
18 stycznia 2008 r. egzekucja dotyczyla catej kwoty wierzytelno$ci wynikajacej z ugody, a wiec kwoty 44.639,56 zl wraz
z odsetkami ustawowymi, co zjednej strony musi prowadzi¢ do wniosku, ze w takim zakresie istnial tytul egzekucyjny,
a z drugiej moze sugerowac, ze do przedawnienia tej wierzytelnoéci nie doszlo. Podkreslenia jednak wymaga, ze ugoda
nie odnosila sie do odsetek, te wiec, jako dotyczace okresow przyszlych ulegaly trzyletniemu przedawnieniu. Ponadto
w przypadki I raty nie okreslono w ugodzie w ogdle terminu jej platnosci, II rata platna miala by¢ do dnia 30 czerwca
1999 r., III rata do dnia 30 lipca 1999 r., natomiast IV rata do dnia 30 sierpnia 1999 r. Sad Okregowy nie dokonal
oceny przedstawionych w tym zakresie dowodoéw, jak réwniez nie poczynil w tym wzgledzie jakichkolwiek ustalen.
Uzasadnienie zapadlego wyroku nie zwiera przy tym motywow, ktérymi Sad sie kierowal pomijajac powyzsze kwestie.

Niezaleznie od tego przerwanie biegu terminu przedawnienia powoduje zloZenie wniosku egzekucyjnego, co réwniez
nie zostalo poddane analizie przez Sad I instancji. W niniejszej sprawie niewatpliwie nie jest mozliwe ustalenie
ani zakresu wniosku o nadanie klauzuli, ani zakresu wniosku egzekucyjnego w postepowaniach egzekucyjnych
toczacych sie pod sygnaturami KM 807/99 oraz KM 2706/05. Do akt bowiem odno$nie pierwszego z tych postepowan
przedstawiono wylacznie postanowienie komornika z dnia 13 grudnia 2006 r. (karta 7 akt), z ktérego wynika tylko
tyle, ze dotyczylo tytulu egzekucyjnego wydanego w sprawie o sygnaturze XIII GC 228/98. Z kolei odnoénie drugiego



postepowania przedstawione zostalo wylacznie postanowienie komornika z dnia 19 lutego 2007 r. w przedmiocie
ustalenia jego kosztéw. W konteksécie oceny podniesionego zarzutu przedawnienia Sad dysponowal natomiast
aktami postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnatura KM 693/08, w tym wspomnianym wcze$niej
wnioskiem egzekucyjnym, a takze dokumentami zaje¢ wierzytelnoéci 24 stycznia 2008 r. oraz zawiadomieniem o
zajeciu rachunku bankowego z dnia 1 kwietnia 2008 r., w ktérych okreslane byly wysokosci wierzytelnosci objetych
postepowaniem. W aktach tych znajdowalo sie rowniez postanowienie komornika z dnia 28 czerwca 2008 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania, co oznacza, ze termin przedawnienia ewentualnie rozpoczal bieg na nowo dnia
nastepnego - art. 124 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II CSK 196/14, LEX nr
1622306). Podobnie rzecz sie ma z dokumentami znajdujacymi sie w aktach komorniczych o sygnaturze KM 3663/11.

Dopiero tego rodzaju ocena pozwalala na poczynienie przez Sad I instancji ustalen w zakresie zar6wno istnienia, jak i
konkretnej wysoko$ci wierzytelnoSci, ktorej ochronie powodztwo stuzylo. Jak juz wspomniano Sad uchylil sie jednak
do takich ustalen poprzestajgc na ogdlnym stwierdzeniu, ze nie jest w stanie tego zrobic¢ wobec tresci przedstawionych
dowodow. Nie uzasadnil jednak swojego stanowiska, nie przedstawil oceny dowodéw w tym kontekscie. Nalezy
zaznaczy¢, ze nawet zaistnienie takiej sytuacji nie zwalnialo Sadu od obowiazku okreslenia jej skutkow dla sytuacji
procesowej stron i w konsekwencji kierunku rozstrzygniecia. W pierwszej wiec kolejnosSci Sad winien rozwazyé, czy
to na powodzie w ramach wykazywania podstawowej przestanki stosowania art. 527 k.c. tj. istnienia chronionej
wierzytelno$ci spoczywal obowiazek udowodnienia istnienia ciagu zdarzen skutkujacych uznaniem, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia i jego ponownego biegu do daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, czy tez
to pozwany podnoszac zarzut przedawnienia winien udowodnié wszystkie okoliczno$ci go uzasadniajgce. Stosownie
natomiast do tej oceny Sad winien ewentualnie obciazy¢ stosownymi skutkami jedng ze stron procesu w przypadku
uznania, ze nie sprostala obowiazkowi dowodowemu w tym zakresie. W orzecznictwie i piSmiennictwie trafnie
zwrdécono uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu; pierwszy dotyczy powinno$ci stron
procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowod6w potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 3iart. 232 k.p.c.),
drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkreéla sie przy tym, ze o tym co strona powinna udowodni¢ w konkretnym
procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreélone stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009 1., IVCSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32). Zgodnie bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji zasadnie podnosil zar6wno zarzut naruszenia przez Sad I
instancji tresci art. 328 § 2 k.p.c., jak i zarzut nierozpoznania istoty sprawy w takim zakresie, w jakim odnosil sie
do stosowania podstawowych dla rozstrzygniecia norm prawa materialnego tj. art. 534 k.c. oraz art. 527 k.c. W tym
zakresie cze$ciowemu uwzglednieniu, z przyczyn podanych wczesniej, podlegaly zwigzane z ocena powyzszych norm
zarzuty naruszenia, czy tez nieuwzglednienia norm prawa procesowego tj. art. 167 k.p.c., art. 97 § 2 k.p.c. (a w ich
kontekscie przepisow art. 13 ust. 4a, czy art. 12 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych), a ponadto zarzuty braku
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Jednoczeénie jako przedwczesne uznaé nalezalo odnoszenie sie
do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych oceny charakteru czynnoSci, ktorej bezskutecznos$ci
domagala sie powodka.

Brak bylo przy tym dostatecznych podstaw prawnych, ktére czynilyby uzasadnionym dokonanie takiej oceny po
raz pierwszy przez sad odwolawczy. Wprawdzie zgodnie z art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji,
to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjno$ci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien zastepowaé orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym



orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadzac¢ do sytuacji, w ktorych sad odwotawczy orzekalby jako jedna i ostateczna
instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264). W mySl art. 386
8§ 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie zwalczajacych je zarzutéw pozwanego.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe dokona analizy skutecznoSci potwierdzenia czynno$ci w postaci
wniesienia w niniejszej sprawie pozwu przez pelnomocnika nie legitymujacego sie stosownym pelnomocnictwem
dokonanego w pi$mie z dnia 29 stycznia 2014 r. w kontek$cie przedstawionych wcze$niej szczegblowo przepiséw
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych, rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ewentualnie innych aktow
prawnych. Stosownie do tej oceny Sad Okregowy zbada zar6wno kwestie o charakterze proceduralnym zwigzane z
samym wniesieniem pozwu lub jego brakiem, jak i kwestie zwigzane z zachowaniem terminu do wniesienia powddztwa
opartego na skardze paulianskiej. Stosownie do tych ustalen ewentualnie w dalszej kolejnosci poczyni w oparciu o
zgromadzony material dowodowy ustalenia odno$nie zar6wno istnienia, jak i konkretnej wysokoSci wierzytelnosci,
ktoérej ochrony domagala sie powddka w niniejszym procesie. Analiza w tym zakresie musi przy tym uwzgledniaé
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wierzytelnosci zaréwno odnos$nie naleznoSci glownej, jak i
odsetek.

Zgodnie z treScig art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.
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