Sygn. akt I ACa 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 810/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Goturiska SSA T. Zelazowski SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 291/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2014 r., pow6d Z. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 60.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2013 r., i kwoty 20.000 EURO z ustawowymi odsetkami od dnia 9
lutego 2013 r. Uzasadniajac swoje zgdanie powdd podal, ze zawarl z pozwang spolka — reprezentowana przez zarzad,
w sklad ktérego wchodzil wowezas powdd, dwie umowy pozyczki. W dniu 4 pazdziernika 2010 r., na kwote 60.000
zlotych, a w dniu 10 pazdziernika 2010 r., na kwote 20.000 EURO. Swiadczenia z pozyczek zostaly wykonane przez
powoda z chwilg ich zawarcia, a pochodzgce z nich §rodki finansowe zostaly w calo$ci przeznaczone na finansowanie
dzialalnoS$ci pozwanej spo6lki. Zgodnie z treScig zawartych umoéw, zwrot przekazanych kot pienieznych nastgpié miat



odpowiednio 31 grudnia 2011 r., jesli chodzi o kwote 60.000 zlotych i 31 stycznia 2011 r., jeéli chodzi o kwote 20.000
EURO. Pomimo uplywu obu terminéw, pozwana spo6tka nie zwrocita otrzymanych pieniedzy.

W dniu 30 stycznia 2013 r., powdd skierowal do pozwanej spdtki wezwanie do zaplaty kwoty 20.000 EURO. W
odpowiedzi na wezwanie, prezes zarzadu pozwanej spolki wskazal, ze umowa pozyczki jest niewazna, a ponadto spotka
posiada wobec powoda wierzytelnosci, ktére w przypadku procesu zostang przedstawione do potracenia. W dniu
5 wrze$nia 2013 r., powod dzialajac przez pelnomocnika, skierowal do pozwanej kolejne wezwanie do zaplaty tym
razem dotyczace obu kwot. W treéci wezwania wskazano, ze dotyczy ono zwrotu kwot pienieznych, przekazanych w
wykonaniu obu wyzej wymienionych uméw. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Jako podstawe swojego zadania powdd wskazal art. 410 k.c.,, w zw. z art. 405 k.c., podnoszac, ze $wiadczeniem
nienaleznym jest miedzy innymi $§wiadczenie spelnione na podstawie zobowigzania kreowanego przez niewazng
czynno$¢ prawng. Powod podniosl, ze zgodnie z art. 210 k.s.h., w umowie miedzy sp6lka, a czlonkiem zarzadu, spotke
reprezentuja rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéw. Opisane umowy zawarte
byly z naruszeniem dyspozycji cytowanego przepisu, gdyz spolke przy ich zawarciu reprezentowatl zarzad. Z mocy art.
58 k.c., skutkuje to niewaznoscig, a spelnione w ich wykonaniu $wiadczenia maja charakter §wiadczenia nienaleznego
i powinny zosta¢ zwrdcone w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2014 r. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowala charakter $wiadczen
dokonanych przez powoda na rzecz pozwanej, zgodnie z umowami z dnia 4 pazdziernika 2010 r. 10 pazdziernika
2010 r. Pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda, jak rowniez literalnemu brzmieniu zawartych umow,
nie mialy one charakteru umowy pozyczki i zawarte zostaly w tej formie dla pozoru, m. in. w celu unikniecia
obowiazku zaplaty stosownego podatku od czynnos$ci prawnych, z tytulu doplat na rzecz spétki. W miejsce stosunku
prawnego, jaki wynika z zawartych umoéw strony ustalily, ze przekazane kwoty stanowi¢ beda dofinansowanie spotki
w formie doplat na zasadzie art. 177 k.s.h., i § 1 ust. 2 umowy spoélki. Uzasadnieniem tych dzialan byt fakt, ze
pozwana spolka znajdowala sie w danym momencie na poczatkowym etapie funkcjonowania, celem unikniecia
dodatkowych zobowiazan wspolnicy przyjeli taka, a nie inng forme dofinansowania spotki. Daty wezwan do zwrotu
dochodzonych kwot pokrywaja sie z datg, od kiedy powdd jest skonfliktowany ze sp6lka. WezeSniej, pomimo
uplywu dwoch lat od daty rzekomej wymagalno$ci obu $§wiadczen, powod nie wzywal pozwanej do ich zwrotu.
Pozwana podniosla tez, ze w momencie przekazania dochodzonych kwot spotka nie liczyla sie z obowigzkiem ich
zwrotu, wobec dodatkowych ustalen, jakie strony poczynily. Po stronie przyjmujacego Swiadczenie nie istniala zatem
$wiadomosé, co do powinnoSci ich zwrotu. Te okoliczno$ci oraz niewlasciwa w §wietle art. 210 k.s.h. reprezentacja
spoiki, przy zawieraniu umowy ze wspdlnikiem, powoduja tym samym niewazno$¢ umowy, co nie jest przez powoda
kwestionowane.

Pozwana podniosla, ze przekazane przez powoda kwoty zostaly przeznaczone na rozruch spélki i spozytkowane na
potrzeby biezacej dzialalnoéci spolki, w tym w szczegolnosci na zakup materialdbw. Materialy te zostaly przez spotke
zuzyte, w zwigzku z tym, w chwili obecnej sp6tka nie jest juz z tego tytulu wzbogacona, a zatem obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu warto$ci wygast (art. 409 k.c.).

Z ostroznoSci procesowej pozwana zglosila zarzut potracenia, przedstawiajac do potracenia kwote 48.000 zlotych,
wynikajgcg z zalaczonych do odpowiedzi na pozew faktur.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, kwote 20.000 EURO z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.183 z} tytulem kosztéw
sadowych i kwote 3.617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 pazdziernika 2010 r., w B., strony zawarly umowe w formie pisemnej, ktéra nazwaly
umowa pozyczki. Na podstawie tej umowy Z. S. pozyczyl pozwanej spolce kwote 60.000 zlotych. Pozwana spotka
zobowiazala sie zwroci¢ pozyczona kwote jednorazowo w terminie do 31 grudnia 2011 r. Wraz ze zwrotem pozyczonej



kwoty pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki w wysokosci 10 % za okres od dnia podpisania umowy do
dnia zwrotu pozyczki, wskazanego w umowie. Ustalono, ze w przypadku zwloki w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca
zaplaci ustawowe odsetki w skali roku za kazdy dzien zwloki. W dniu 10 pazdziernika 2010 r., w B., strony zawarly
kolejng umowe formie pisemnej, kt6ra nazwaly umowsg pozyczki. Na podstawie tej umowy Z. S. pozyczyl pozwanej
spolce kwote 20.000 EURO. Pozwana spo6tka zobowiazala sie zwréci¢ pozyczona kwote jednorazowo w terminie do 31
stycznia 2011 r. Wraz ze zwrotem pozyczonej kwoty pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ odsetki w wysokoéci 10 %
za okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki wskazanego w umowie. Ustalono, ze w przypadku zwloki
w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zaplaci ustawowe odsetki w skali roku za kazdy dzien zwloki. Strony ustalily, ze
do spraw nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy polskiego kodeksu cywilnego.

Obie umowy zostaly podpisane przez Z. S., jako pozyczkodawce i przez Z. S., T. K. i S. S., jako pozyczkobiorce. Nadto
pod podpisami pozyczkobiorcy umieszczono pieczec, zawierajaca podstawowe dane spolki (...) sp. z 0.0. w G.. Umowy
przygotowala — napisala E. S., zona Z. S.. Do ich podpisania doszlo w B., w mieszkaniu Z. S.. Zgromadzenie wspo6lnikow
spolkki (...) nie podjeto uchwaly zezwalajacej czlonkom zarzadu pozwanej, na zawieranie uméw ze soba.

Sad ustalil r6wniez, ze w dniu 30 stycznia 2013 r., powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 20.000 EURO wraz z
odsetkami (10 % rocznie) za 820 dni. Pozwana w odpowiedzi na to wezwanie w dniu 8 lutego 2013 r., odmoéwila zaplaty,
podnoszac ze umowa pozyczki jest niewazna, a nadto ze pozwana spo6tka posiada wobec powoda wierzytelno$ci, ktore
w przypadku procesu przedstawi do potracenia. W dniu 3 wrzeénia 2013 r., pow6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty
138.690 zlotych z tytulu zwrotu kwot wynikajacych z uméw pozyczek zawartych w dniu 4 pazdziernika 2010 r.,1i 10
pazdziernika 2010 r., ponadto do zaplaty ustawowych odsetek od tej kwoty i wyznaczyt termin zaplaty na 9 wrzesnie
2013 I.

W chwili zawarcia uméw pozyczek Z. S., S. S. i T. K. byli jedynymi wspoélnikami spolki (...)sp. z 0.0. w G., a zarazem
czlonkami zarzadu tej spotki. Uchwala zgromadzenia wspolnikéw z dnia 20 grudnia 2012 r., Z. S. zostal odwolany
jako czlonek zarzadu spoiki.

W dniu 13 listopada 2010 1., sp6tka zaplacita (...) kwote 2.361,02 zlotych. W dniu 3 listopada 2011 r., pozwana zaplacila
(...) SA kwote 4.064,08 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacych z czterech faktur. W dniu 30 listopada 2010 r.,
pozwana zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 1.632,82 zlotych. W dniu 13 listopada 2010 r., pozwana zaptacila (...) sp. z
0.0. kwote 7.393,30 zlotych. W dniu 10 grudnia 2010 r., pozwana zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 4.357,29 zlotych. W
dniu 29 listopada 2010 r., pozwana zaptacita (...) SA kwote 5.721,85 zlotych. W dniu 29 listopada 2010 r., pozwana
zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 9.139,43 zlotych, tytulem naleznoéci wynikajacych z czterech faktur. W dniu 19 listopada
2010 r., pozwana zaplacila (...) S.A. kwote 12.963,72 zlotych. W dniu 10 grudnia 2010 r., pozwana zaplacila firmie
(...) kwote 11.955,96 zlotych. W dniu 29 listopada 2010 r., pozwana zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 20.577,07 zlotych.
W dniu 21 grudnia 2010 r., pozwana zaplacila E. K. kwote 10.267,93 zlotych. W dniu 22 grudnia 2010 r., pozwana
zaplacila firmie (...) kwote 3.050 zlotych. W dniu 22 grudnia 2010 r., pozwana zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 12.627
zlotych. W dniu 18 stycznia 2011 r., pozwana zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 15.339,60 zlotych. Wszystkie platnosci
dokonano przelewem z rachunku spoiki.

W dniu 7 lutego 2012 r. Z. S. pobral z kasy pozwanej kwote 16.000 zlotych na platno$ci gotobwkowe. Ponadto tytutem
»zasilenia” na rachunek powoda pozwana spélka przekazala w dniach: 22 czerwca 2011 r., 25 sierpnia 2011 r., 29
wrze$nia 2011 r., i 28 marca 2011 r., lgcznie 31 tysiagce zlotych. W dniu 25 sierpnia 2011 r., jako tytul wplaty wpisano
dodatkowo ,,czerwiec 2011 i lipiec 2011”. Wszyscy wspolnicy pozwanej spotki mieli dostep do rachunku spétki i mogli
nim dowolnie dysponowaé. Wszyscy wspoélnicy pobierali z tego rachunku, czy z kasy firmy pienigdze na wydatki
gotowkowe. Tak jest do chwili obecne;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal zagdanie pozwu za zasadne. Bezspornym miedzy stronami
byla okolicznosé, ze w dniach 4 i 10 pazdziernika 2010 r., strony zawarly umowy przedstawione przez powoda przy
pozwie, ze te umowy podpisaly, a nadto, ze zgodnie z ich brzmieniem powod przekazal pozwanej spélce wymienione
w nich kwoty pieniezne, a wiec odpowiednio 60.000 zlotych i kwote 20.000 EURO.



Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, a nadto w oparciu o zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow. Wszystkim dowodom sad dal wiare i nie dopatrzyl sie podstaw do ich
pominiecia. Strony zreszta nie kwestionowaly ani treSci, ani autentycznos$ci przedstawionych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly tez wzajemnie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw. Za pomoca dowodu ze $wiadkéw, nie
udalo sie pozwanej wykaza¢ czesci okolicznoSci ktore przedstawiala w pozwie. Przede wszystkim na temat pozornoéci
zawartych przez strony uméw, poza tym, ze wspdlnicy pozwanej spolki czynili miedzy soba ustalenia na temat
dokapitalizowania spotki na podstawie art. 177 k.s.h.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Pozorno$¢, jako wada o§wiadczenia woli, polega na niezgodno$ci aktu woli z jej przejawem
na zewnatrz. Dla przyjecia pozornosci konieczne jest, aby o$wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie bez
zamiaru wywolania skutku prawnego, wynikajacego z tego o$wiadczenia. Druga strona za$ musi mie¢ §wiadomo$c
zarOwno zlozenia o$wiadczenia w tym celu, jak rowniez akceptowaé brak zamiaru wywolania okres§lonego skutku.
O kwalifikowanej pozorno$ci czynno$ci prawnej mozna moéowi¢ wtedy, gdy zgodna wola stron jest wyrazenie na
zewnatrz czynno$ci prawnej o innej tresci niz ta, ktora ksztaltuje umowe ukryta. Chodzi tu o dwa stosunki prawne, z
ktérych kazdy zachowuje odrebno$¢. Zgodnie z cytowanym przepisem, przy pozornosci kwalifikowanej niewaznoScig
jest dotknieta tylko czynno$é pozorna. Wazno$¢ czynnos$ci ukrytej zalezy od tego, czy strony dopelnily wymagan
dotyczacych jej istotnych postanowien. Pozornos¢ jest okolicznosScia faktyczna, ktéra podlega ustaleniu przez sad w
konkretnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 177 § 1 k.s.h., umowa sp61ki moze zobowigzywac wspolnikow do doptat w granicach liczbowo oznaczone;j
wysoko$ci w stosunku do udzialu. Zgodnie z § 2, doplaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez wspdlnikow
rownomiernie w stosunku do ich udzialébw. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze strony zawarly umowy pozyczek w
dniach: 4 pazdziernika 2010 r., i 10 pazdziernika 2010 r. Pozwana nie wykazala, ze umowy te byly czynnoéciami
pozornymi. Przede wszystkim z umowy sp6iki poza og6lnymi postanowieniami, nie wynika obowigzek dokonywania
doplat przez wspolnikow. Poza tym pozwana nie wykazala ostatecznie, by wszyscy wspolnicy, wniesli czy mieli
obowigzek wnie§¢ w takiej samej wysokoéci, jak uczynil to powdd jakiekolwiek doptaty. W ocenie Sadu, nawet
ustalenie, ze pozostali wspolnicy przekazali na rzecz pozwanej §rodki w podobnej kwocie jak powdd, réwniez nie
moglo prowadzi¢ do wniosku, ze powdd przekazal srodki na dofinansowanie sp6lki nie oczekujac ich zwrotu. Tym
bardziej, ze na ten temat nie podjeto zadnej uchwaly, ani nie zawarto zadnej umowy, a $wiadkowie zeznali, ze
czlonkowie zarzadu nawet miedzy soba nie czynili na ten temat jakiekolwiek uzgodnien. Na dowdd tego, ze umowy
z dnia 4 i 10 pazdziernika 2010 r., zostaly zawarte w celu dokapitalizowania spo6lki, pozwana przedstawila szereg
faktur i dowodéw zaplaty tych faktur, twierdzac, ze stwierdzone fakturami zobowigzania spolki zostaly zrealizowane
za pieniadze otrzymane od powoda.

W ocenie Sadu I instancji z treéci tych faktur nie wynika, by platno$ci zostaly zrealizowane z pieniedzy otrzymanych
od powoda w dniach 4 i 10 pazdziernika 2010 r. Przede wszystkim, faktury potwierdzaja zawarcie przez pozwana
roznych uméw, a zostaly wystawione w okresie od listopada do grudnia 2010 r. Wszystkie faktury zostaly zaplacone
przez pozwang spolke w tym wlasnie okresie. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ z nich zostala zaplacona z
nieznacznym kilkudniowym opdéznieniem, natomiast pozostale zostaly zaplacone nawet przed nadejSciem terminu
platnosci, ustalonego jako termin odroczony. Pozwana nie wykazala, ze w tym czasie dysponowala tylko §rodkami
uzyskanymi od powoda, a innych §rodkéw nie posiadata. Z tresci faktur wynika, ze zaplacone naleznoéci byly
nalezno$ciami biezagcymi. Sam fakt wykonywania transakcji przez pozwana w tym czasie, zwigzanych z prowadzeniem
przez nig dzialalnoéci gospodarczej, w zaden sposob nie Swiadezy, ze pieniadze przekazane przez powoda mialy
stanowi¢ dofinansowanie spotki. Tym bardziej, ze pieniadze przyjete o powoda jako pozyczka, rowniez mogly by¢
przeznaczone na biezace oplaty ponoszone przez spotke w zwiazku z jej dzialalnoScia. Ustalenie, ze pieniadze te zostaly
spozytkowane na wydatki biezace samo w sobie nie moglo prowadzi¢ do wniosku, ze powdd przekazal pienigdze z
zamiarem dofinansowania spo6lki. Pozwana nie wykazala wiec, ze to pieniedzmi uzyskanymi od powoda pozwana
oplacila biezace faktury. Zeznania §wiadkow, réwniez nie potwierdzily tych okolicznoéci. Swiadek T. K. zeznal, ze



wszyscy udzialowcy réwniez dofinansowali firme kwotami po 60.000 zlotych, a powdd wplacit dodatkowo 20.000
EURO, gdyz by} najbogatszy. Swiadek zeznal, ze powdd faktycznie nie przekazal bezpoérednio spdlce zadnych kwot,
tylko placil za biezace wydatki firmowe. Zeznania w tej cze$ci nie pokrywaly sie z twierdzeniami zawartymi w
odpowiedzi na pozew, na poparcie ktérych pozwana zlozyla faktury i dowody ich zaplaty. Z tresci tych dokumentéow
wynikalo bowiem, ze za przedstawione faktury zaplacono srodkami znajdujacymi sie na rachunku firmy, a nie, ze
placila za nie osoba trzecia, z innego rachunku czy gotéwka. Skoro zas powdd nie przekazal fizycznie pieniedzy
firmie, twierdzenia, ze pieniadze uzyskane od powoda zostaly przeznaczone na biezgce utrzymanie firmy, okazaly sie
nieprawdziwe. Swiadkowie T. K. i S. S. nie potwierdzili tez, ze w zamian za przekazane pienigdze, powdd miat objaé
podwyzszone udzialy w spolce, czy tez w ogole by 6wezedni udzialowey planowali podjaé takie dzialania. Z tresci zeznan
swiadkow wynika, ze nikt nie zlozyt powodowi takie propozycji, ani przy zawarciu umoéow, ani pdznie;j.

Za pomocy zeznan $wiadkéw, pozwana nie wykazala tez, ze powod nie rozliczyt sie z przekazanych mu pieniedzy. Jak
wynika z zeznan $wiadka T. K., kazdy ze wspdlnikoéw pobierat z rachunku firmy tyle pieniedzy, ile potrzebowal na
konkretne wydatki zwigzane z firmg. Podczas zatrudnienia w firmie powdd, tak jak pozostali wspolnicy, otrzymywal
najnizsze wynagrodzenie i nie otrzymywal innych §rodkéw z firmy. Nie bylo podziatu zyskow, gdyz firma do 2013 r.,
przynosila strate. Jesli chodzi o rok 2013 r., §wiadkowie nie umieli powiedzieé, czy firma przyniosta zysk, czy strate.
Nie moze o tym $wiadczy¢ rowniez fakt, ze powod przez dwa lata nie wystapil z zadaniem zwrotu kwot pozyczonych.
Roszczenie o zwrot pozyczki przedawnia sie z uplywem lat 10. Wierzyciel nie jest zobowiazany dochodzi¢ nalezno$ci
w okreSlonym terminie. Mogl zatem wystapi¢ z pozwem réwniez po dwoch latach od uplywu terminéw zwrotu,
wynikajacych z umoéow pozyczek.

Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie twierdzen pozwanej i wskazanych przez nig dowoddw nie udalo sie przypisaé
umowom zawartym przez strony w dniach 4 pazdziernika 2010 r., i 10 pazdziernika 2010 r., cech pozornosci, a
w szczegblnosci brak bylo jakichkolwiek przestanek do uznania ich za umowy regulujace dokapitalizowanie spo6tki
pozwanej w mys$l art. 177 k.s.h. Sad uznal, ze obie umowy odzwierciedlaja faktyczne os§wiadczenia woli stron, a zatem
zawieraja wszystkie niezbedne elementy umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia uméw, w umowie miedzy spotka a
czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwaly
zgromadzenia wspolnikow. Przepis ten ogranicza prawo reprezentacji spolki przez zarzad, w razie zawierania umowy
miedzy spdlka, a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Ustawodawca nie réznicuje czynno$ci prawnych, wobec czego
dotyczy on wszystkich uméw zawieranych przez spotka z czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy maja zwiazek z
funkcja pelniong przez niego w zarzadzie. Ochrona sp6lki polega na wyeliminowaniu mozliwoéci dzialania czlonka
zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta intereséw spolki i reprezentanta wlasnych intereséw, dzieki czemu zapobiega
przed naduzyciami, do jakich mogloby doj$¢ w zwiazku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym,
pozostajacym w sprzeczno$ci z interesem spolki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzeczno$¢ intereséw rzeczywiscie
wystepowala. Wystarczy mozliwo$é wystgpienia kolizji intereséw. W ocenie sadu, w chwili zawarcia uméw z dnia 4
pazdziernika i 10 pazdziernika 2010 r., faktycznie nie wystapila, kolizja interesow Z. S. i sp6lki (...) sp. z 0.0. w G..
Taka sprzeczno$¢ intereso6w pojawila sie dopiero z chwilg wytoczenia przez powoda powodztwa, jednakze w chwili
wytoczenia powodztwa Z. S. nie byt juz czlonkiem zarzadu pozwanej sp6tki. Pomimo tego, umowy nalezalo uznac
za zawarte wbrew tresci cytowanego przepisu art. 210 § 1 k.s.h., skoro pozwana spoétka nie byla przy ich zawarciu
nalezycie reprezentowana. Konsekwencja tego bylo uznanie, ze umowy z dnia 4 pazdziernika i 10 pazdziernika 2010
r., sa niewazne. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zarbéwno przy zawarciu umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r., jak i przy zawarciu umowy z dnia 10 pazdziernika 2010
r., powod przekazal pozwanej wynikajace z tych umow kwoty pieniedzy. Tak wiec powod wykonat swoje zobowiazania
wobec pozwanej, wynikajace z obu uméw. Z tre$ci umoéw laczacych strony, jak rowniez z przepiséw ogo6lnych
kodeksu cywilnego, regulujacych umowe pozyczki wynika, ze zobowiazanie pozyczkodawcy polega na przeniesieniu



na wlasnos$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy (art. 720 § 1 k.c.). Dajacy pozyczke w postaci pieniedzy,
nie ma innych zobowigzan wobec bioracego.

Zgodnie z art. 410 § 2 k. c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Jak wynika z powyzszego przepisu, zadajac zwrotu §wiadczenia nienaleznego
uprawniony nie musi wykazywaé, ze zostal zubozony, natomiast zobowigzany zostal wzbogacony i to bezpodstawnie.
Musi wykazaé tylko, ze §wiadczenie nienaleznie spelnil. Sam fakt spelnienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia
roszczenie o jego zwrot. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia,
a spehienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia.

W ocenie Sadu I instancji nie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowania art. 409 k.c., z ktorego jak pozwana
twierdzila, wynika ze jej obowiazek wobec powoda wygast. Pozwana podnosila, ze nie jest wzbogacona, gdyz wszystkie
srodki uzyskane od powoda, zostaly spozytkowane na potrzeby firmy. Zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W
cytowanym przepisie nie chodzi o kazde zuzycie korzysci przez wzbogaconego. Tylko konsumpcyjne zuzycie korzysci
powoduje wygasniecie obowiagzku jej zwrotu. W wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., w sprawie V CNP 13/13, Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w mysl
art. 409 k.c. wygasniecie obowiazku zwrotu $wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. (LEX nr 1430402). Pozwana twierdzila, ze wszystkie uzyskane
od powoda pienigdze zuzyla na biezgce wydatki zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoécig gospodarcza. Nie
mozna zatem uznaé, ze pozwana zuzyla je bezproduktywnie i nie pozostaje wzbogacona. Zainwestowanie pienigdze
uzyskanych od powoda w prowadzona przez siebie dzialalno$¢, spowodowalo osiagniecie przez pozwang wymiernej
korzysci, a zatem nawet w ramach roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia powdd moze zaspokoic sie z jej majatku,
dochodzac réwnowarto$ci zubozenia.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Zgodnie z § 2, wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej.
Zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Pozwana nie przedstawila
przy odpowiedzi na pozew, ani w toku postepowania, oSwiadczenia o potraceniu adresowanego do powoda.
W odpowiedzi na pozew, ktéra sporzadzil pelnomocnik procesowy, nie skonkretyzowala wierzytelnosci, ktore
potracila, czy zamierza potraci¢. Pomimo, ze podala, ze wierzytelno$ci do potracenia wynikaja z konkretnych faktur,
pozwana ich nie wskazala, ani nie scharakteryzowala w zaden sposob. Pozwana podala tylko, ze lacznie kwota
wierzytelno$ci do potracenia wynosi 48.000 zlotych, bez wskazania co sklada sie na te kwote, a takze z ktoérych
faktur zalaczonych do pozwu kwoty te wynikajg. Jest to niezbedne chociazby z tego powodu, ze po dokonaniu
rozliczenia w zwigzku z potraceniem, nie moze by¢ watpliwoéci jakie jeszcze i czy w ogole pozostaly miedzy
stronami nierozliczone wierzytelno$ci. Dokonanie rozliczenia wierzytelno$ci przez potracenie wymaga precyzyjnego
zidentyfikowania potracanych wierzytelnosci, a w zwiazku z trescia art. 502 k.c. - takze wskazania: kiedy powstaly
potracane wierzytelnoSci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy ocenie przestanek
decydujacych o dopuszczalnoSci i granicach skutecznego potracenia. Rozstrzygajace znaczenie w my$l tego przepisu



ma okolicznoéé, czy wierzytelnoéc nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwo$ci potracenia, a
mozliwo$é ta wystepuje, gdy spelnione zostang kumulatywnie wszystkie przestanki z art. 498 § 1 k.c. Precyzyjne nadto
zidentyfikowanie potracanej wierzytelnosci jest istotne takze i z tego powodu, ze po dokonaniu potrgcenia nie moga
pozostac watpliwosci, co do tego, jakie wzajemne wierzytelno$ci przystuguja jeszcze rozliczajacym sie w ten sposob
stronom. Pozwana nie przedstawila tez umocowania dla pelnomocnika procesowego reprezentujacego ja w niniejszej
sprawie, do zloZenia oS§wiadczenia o potraceniu. Tymczasem, przewidziany w art. 91 k.p.c., zakres umocowania, nie
uprawnia pelnomocnika procesowego, z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.
Zarzut potracenia zgloszony w postepowaniu sadowym nie jest tozsamy z dokonaniem potracenia, ktore jest
czynnoécig materialnoprawng i wymaga stosownego o$wiadczenia. Jednakze w celu skutecznego zgloszenia takiego
zarzutu w procesie, musza istnie¢ przestanki do dokonania potracenia w ogoble, a potracajgcy winien co najmniej
skonkretyzowac potragcane wierzytelno$ci w sposob umozliwiajacy weryfikacje ich istnienia, czy wymagalno$ci.

Zdaniem Sadu uzasadnione tez bylo zadanie odsetek, z ktorym powdd wystapil. Rozstrzygniecie w tym zakresie
znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 i 2 k.c. Zobowigzanie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest zobowigzaniem
bezterminowym. Dla okreslenia terminu wykonania zobowigzania niezbedne jest wezwania dluznika przez wierzyciela
(art. 455 k.c.), do jego realizacji. Roszczenie staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno zostaé
spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do zaplaty, w najwcze$niejszym mozliwym terminie ( art. 120 § 1 k.c,,
w zwiazku z art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty kwoty 20.000 EURO zostalo skierowane do
pozwanej 30 stycznia 2013 r. W dniu 8 lutego 2013 r., pozwana udzielila odpowiedzi, a zatem od tej kwoty sad zasadzil
zgodnie z zgdaniem odsetki od dnia 9 lutego 2013 r. Natomiast wezwanie o zaplate kwoty 60.000 zlotych zostalo
skierowane do pozwanej w dniu 3 wrze$nia 2013 r., a zatem, zasadne zadanie odsetek od tej kwoty, od dnia 14 wrzesnia
2013 r. W terminie 10 dni od wyslania wezwanie pozwana na pewno byla w stanie sie z nim zapoznaé.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, w zwiagzku z art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej na
jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu, niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Biorac
pod uwage, ze powod wygrat sprawe w calo$ci, przystuguje mu zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztéw
procesu. W zwigzku z tym Sad zasadzil kwote 7.183 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sagdowej od pozwu. Ponadto
kwote 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, na podstawie § 6 pkt 6), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t., Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Sad zasadzil tez kwote 17
zlotych, tytutem wydatkéw pelnomocnika na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 207 § 6 k.p.c. w
zwiazku z art. 227 k.p.c., poprzez brak uwzglednienia zlozonego przez pozwana juz na etapie odpowiedzi na pozew
wniosku dowodowego polegajacego na dopuszezeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
rachunkowosci o uprawnieniach bieglego rewidenta, na okoliczno$é¢ ustalenia sposobu spozytkowania i rozliczenia
kwot przekazanych pozwanej przez powoda, w tym w szczegblno$ci zakupu i zuzycia materialéw niezbednych do
prowadzenia dzialalnoSci, a takze celem ustalenia, iz w chwili obecnej pozwana nie jest juz wzbogacona z tytulu
otrzymania wymienionych w pozwie kwot, przez co Sad nie przeprowadzil tego dowodu, ktoéry dotyczyl faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co sam przyznal w uzasadnieniu wyroku, a polegajacych na
wykazaniu nastepujacych okolicznoéci tzn, sytuacji majatkowej pozwanej spotki w momencie przekazania Srodkow
przez Powoda, ktéra wymagata dofinansowania Spolki; rzeczywistego przeznaczenia pieniedzy przekazanych przez
Pozwanego na zaplate biezacych zobowigzan oraz braku istnienia wzbogacenia Spolki wobec zuzycia otrzymanych
przez nig §rodkow;

- naruszenia przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w
zZw. z przepisem art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak dopuszczenia tego dowodu oraz brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku dlaczego pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego zawnioskowany w odpowiedzi na pozew, w sytuacji gdy



byl on przydatny do wyja$nienia okolicznoSci spornych takich jak: sytuacja majatkowa pozwanej spotki w momencie
przekazania Srodkow przez Powoda, ktéra wymagala dofinansowania Spolki; rzeczywiste przeznaczenie pieniedzy
przekazanych przez Powoda na zaplate biezacych zobowigzan oraz brak istnienia wzbogacenia Spotki wobec zuzycia
otrzymanych przez nig Srodkow;

- naruszenie przepisOw postepowania, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c,,
poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, co wyrazito sie w braku prawidlowego i zgodnego z zasadami
do$wiadczenia i logicznego wnioskowania, rozwazenia calego materialtu dowodowego, w szczegblnoSci zeznan
Swiadkéw, dokumentéw w postaci faktur VAT z dowodami zaplaty, a przez to brak uznania, ze zaplacone przez
Pozwana nalezno$ci nalezaly do zobowiagzan biezacych oraz, ze Pozwana nie posiadala innych $rodkow;

4. naruszenie przepisoOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 81 k.p.c.,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie w postaci dokumentow
potwierdzajacych wyplate Powodowi §rodkéw pienieznych nalezacych do pozwanej Spotki- przelewdw i dokumentow
KW, (czego dowodem jest btedne powolywanie sie przez Sad na faktury VAT, jak podstawa potracenia, co nie
odpowiada prawdzie), przez to bezzasadne uznanie przez Sad, ze Pozwana nie skonkretyzowala przedstawionych do
potracenia wierzytelno$ci w sposéb umozliwiajacy uwzglednienie zarzutu potracenia wobec niespelnienia przestanek
z przepisu art. 498 §1 k.c.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla o uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w calo$ci i orzeczenie co do
istot sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, a w przypadku uwzgledniania zadan powoda i jednoczesnym
uwzglednieniu zarzutu potracenia podniesionego przez pozwana - o oddalenie powoddztwa w czesci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda jedynie kwoty 94 466,00 zl. Ponadto skarzgca wniosla o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze w odpowiedzi na pozew zgodnie, z dyspozycja przepisu art. 207 § 6 k.p.c.
zglosila wszelkie twierdzenia i dowody pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w dalszym postepowaniu.
Wsérod dowodow, zostal zawnioskowany dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci o uprawnieniach
bieglego rewidenta, na okoliczno$¢ ustalenia sposobu spozytkowania i rozliczenia kwot przekazanych pozwanej przez
powoda, w tym w szczego6lnosci zakupu i zuzycia materialéw niezbednych do prowadzenia dzialalnosci, a takze celem
ustalenia, iz w chwili obecnej pozwana nie jest juz wzbogacona z tytulu otrzymania wymienionych w pozwie kwot.
Dowdd ten jednak z niewiadomych przyczyn, nie zostal dopuszczony przez Sad, mimo tego ze dotyczyl istotnych
dla postepowania okolicznosci, takich jak: ocena sytuacji majatkowej pozwanej spdtki w momencie przekazania
Srodkoéw przez powoda, ktéra wymagala dofinansowania spdlki; rzeczywiste przeznaczenia pieniedzy przekazanych
przez pozwana na zaplate biezacych zobowigzan oraz brak istnienia wzbogacenia Spo6tki wobec zuzycia otrzymanych
przez nig $rodkéw. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze pozwana nie wykazala, aby owym czasie
dysponowala tylko §rodkami uzyskanymi od powoda, a innych §rodkéw nie posiadata. Zdaniem Sadu, pozwana
rowniez nie sprostala obowigzkowi udowodnienia, ze z pieniedzy przekazanych od powoda, oplacila biezace faktury.
Dowdd z zawnioskowanego bieglego sadowego, mial prowadzi¢ na podstawie analizy dokumentéw ksiegowych spotki
oraz wszelkich bilanséw i sprawozdan rachunkowych, do oceny powyzszych okoliczno$ci.

Brak dopuszczenia wnioskowanego dowodu, w opisywanym ksztalcie powoduje, ze Sad uniemozliwil pozwanej
wykazania swoich twierdzen, ktore w wyroku kwestionuje i uznaje za nieudowodnione.

Zarzut naruszenia przepisu pozwana uzasadnila tym, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, iz pozwana nie posiadala
wlasnych §rodkéw w momencie zawierania z powodem rzekomych uméw pozyczek. Srodki takie zostaly jej dopiero
przekazane przez powoda i to z nich oplacila biezace naleznoSci zwigzane z prowadzong dzialalnoécia. Jak ustalil
Sad, faktury na ktére powolala sie pozwana, jako rozliczone z przekazanych przez powoda pieniedzy, pochodzily z
listopada i grudnia 2010 r. i byly to nalezno$ci biezace. Fakt oplacenia pieniedzmi powoda biezacych zobowigzan,
zostal wykazany zeznaniami §wiadkow.



Odnoszac sie do podniesionego zarzutu potracenia, pozwana podniosla, ze z niewiadomych pozwanej powodéw Sad
rozpoznajacy sprawe wskazal w uzasadnieniu wyroku blizej nieokreslone faktury VAT, ktére mialy stanowi¢ podstawe
potracenia. W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku, Sad zarzucil pozwanej (by¢ moze majac za podstawe faktury, o
ktérych wspomina), ze nie skonkretyzowala w dostateczny sposéb swojej wierzytelnosci, w sposéb umozliwiajacy
przedstawienie jej do potragcenia zadaniu powoda. Trudno przyznac racje takiej ocenie, w sytuacji gdy pozwana
przedstawila przelewy, z ktérych wynika przez kogo, kiedy, z jakiego rachunku i na jaki rachunek, a takze jakie
konkretnie kwoty zostaly pobrane. W ocenie pozwanej, w sytuacji podniesienia zarzutu potracenia w procesie,
ktory zostal udowodniony dokumentami przelewéw bankowych, to na drugiej stronie zgodnie z ogblnym ciezarem
dowodzenia, spoczywa obowigzek wykazania niezasadno$ci takiego zarzutu, w tym wypadku w postaci rozliczenia
sie powoda z pozwana z pobranych $rodkdéw, co jednak nie nastapilo. Ponadto lakoniczno$é uzasadnienia Sagdu w
zakresie podstaw odmowy zasadnoS$ci postawionemu zarzutowi potracenia, a takze btad w ustaleniu dokumentéw,
ktérymi pozwana wykazywala istnienie wzajemnej wierzytelno$ci, pozwala stwierdzié, ze Sad z niewystarczajaca
uwaga rozpoznal zgtoszony zarzut.

Powod w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. stanowiagcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie dokonatl niewadliwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan
faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym w tej czeSci Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zawarte w apelacji zarzuty zaré6wno naruszenia przepisdéw prawa procesowego
tj. art. 207 § 6 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., jak i zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego (art. 498 § 1 k.c. czy tez art. 409 k.c.).

Podzieli¢ nalezalo w pierwszej kolejnoSci przedstawiona w uzasadnieniu wyroku argumentacje zwiazana z
niewazno$cia obu uméw pozyczek. Niewatpliwie bowiem przy ich zawieraniu doszto do naruszenia regulacji art. 210
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktéra w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow. Niezachowanie wymogdéw okre$lonych w
tym przepisie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., sygn. akt III CZP 8/91; OSNCP 1991, Nr 7, poz. 94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., IT CK 409/04,
OSNC 2006, Nr 2, poz. 33). W judykaturze panuje zgodno$¢, ze celem przepisu art. 210 § 1k.s.h. jest ochrona interesow
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a posrednio takze jej wspolnikdw i wierzycieli, na wypadek konfliktu
interesow, ktéry moze sie ujawnic w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera umowe "z samym sobg", a wiec w sytuacji,
gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwoéci
dzialania czlonka zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta interesow spolki i reprezentanta interes6w wlasnych, dzieki
czemu zapobiega przed naduzyciami do jakich mogloby doj$¢ w zwiazku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu
interesem wlasnym, pozostajacym w sprzecznosci z interesem spoéltki. Mozliwa w takim wypadku kolizja interesow
zostala przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysé spolki (vide-postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010r., IVCSK 413/09, LEX nr 677902, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IT AKa
265/12, LEX nr 1238647, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r., I ACa 559/13, LEX nr
1409076). Nie jest przy tym konieczne, aby sprzeczno$c¢ interesow rzeczywiscie wystepowala; wystarczy potencjalna
kolizja interesow.

W rozwazanej sprawie zaro6wno umowa z dnia 4 pazdziernika 2010 r., jak i umowa pozyczki z dnia 10 pazdziernika
2010 r. podpisane zostaly z jednej strony przez powoda jako wspolnika i czlonka zarzadu a z drugiej strony przez



niego samego oraz pozostalych czlonkéw zarzadu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w tym okresie wszystkie
trzy osoby podpisujace te umowy byly jednocze$nie czlonkami zarzadu oraz wspolnikami, co wynika z treSci § 13
ust. 6 umowy spolki (karty 31 — 34 akt). Tym samym spolka byla niewlaéciwie reprezentowana, albowiem w jej
imieniu nie wystepowal powolany uchwala wspolnikéw pelnomocnik. Doszlo wiec do naruszenia omawianej regulacji.
Okoliczno$¢ zwigzana z niewazno$cia umow nie byla zreszta kwestionowana przez strone pozwana w wywiedzionej
apelacji.

Wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest, wladnie z uwagi na cel regulacji art. 210 k.s.h., poglad dotyczacy
mozliwo$ci stosowania w drodze analogii przepisu art. 103 § 1 k.c. (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 maja
1990 ., III CZP 8/90, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 1., III CZP 31/07, LEX Nr 298667,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2007 1.,V CSK 278/06, LEX nr 67478), co prowadziloby do bezskuteczno$ci zawieszonej dokonanych
czynno$ci prawnych, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego instytucja ta nie znajduje w sprawie zastosowania. Po
pierwsze bowiem nie moze by¢ ona wykorzystywana celem unikania przez spotke zwrotu uzyskanych swiadczen, a do
tego wyraznie zmierzala pozwana. Po drugie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wlasciwe organy sp6lki nie dokonaty
potwierdzenia umow zawartych przez nieuprawnione osoby i do tego doj$¢ nie moze. Pozwana bowiem zaré6wno przed
procesem (pismo z dnia 8 lutego 2008 r. — karta 14 akt), jak i w jego trakcie wprost i jednoznacznie o$wiadczala,
ze umowy pozyczki sa niewazne, ze zawarte zostaly wylacznie dla pozoru. Stad tez jej stanowisko procesowe
wyrazone w odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym powddztwo winno zostaé oddalone. W tych okoliczno$ciach
wyznaczanie terminu okreS§lonego w art. 103 § 2 k.c. nie moglo mie¢ miejsca. Pozwana wyrazila jednoznaczng wole
braku potwierdzenia zawarcia tych umoéw. Po trzecie za wyznaczajace taki termin zosta¢ moga uznane w niniejszej
sprawie wystosowane przez powoda do spotki wezwania do zaplaty naleznoSci wynikajacych z zawartych uméw
wyznaczajace termin do ich uiszczenia, czy ostatecznie sam pozew, wynikiem ktoérego bylo przedstawione wcze$niej
stanowisko procesowe. W konsekwencji §wiadczenie powoda oceni¢ nalezalo jako nienalezne. Zgodnie bowiem z
treécig art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Nienalezne §wiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $wiadczenie odrbznia
sie od pozostalych przypadkéow bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia, jak zasadnie wywodzila w niniejszej sprawie strona
powodowa, odno$nie kwot udzielonych pozyczek. Przyczyna powstania roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia
pozostaje bezpodstawnos$é ("bez podstawy prawnej") przesuniecia majatkowego, a zatem jego "niestusznoéé¢" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr 6075). Brak podstawy prawnej oznacza brak causae
$wiadczenia lub jej wadliwo$¢. Zatem, Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze wyplacone kwoty stanowia $wiadczeniem
nienalezne powodujace powstanie roszczenia kondykcyjnego (art. 410 § 2 k.c.), ktérego trescig jest obowigzek
dokonania $wiadczenia zwrotnego, a celem zwrodcenie zubozonemu tego, co Swiadczyl na rzecz wzbogaconego. W
orzecznictwie sagdowym wskazuje sie przy tym, ze ogblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢
specyficznie w przypadku $§wiadczenia nienaleznego, skoro roszczenie kondykcyjne automatycznie niejako wynika
z faktu spelnienia takiego Swiadczenia. W szczeg6lnoSci w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (I CSK 66/11)
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w takim wypadku nie zachodzi potrzeba badania czy i w jakim zakresie §wiadczenie
wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej nienaleznie zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia samo w sobie bowiem wypelnia przeslanke powstania
wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia wymaga spelnienia dwoch przeslanek: nieistnienia zobowigzania
oraz blednego przekonania spelniajacego Swiadczenie o istnieniu podstawy $wiadczenia (zobowigzania). Obie te



przeslanki w niniejszej sprawie niewatpliwie zaistnialy, co w sposoéb przekonujacy wykazal Sad pierwszej instancji. Te
argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasna.

Podzieli¢ nalezalo réwniez ustalenia Sadu I instancji odno$nie braku wykazania przez pozwana podnoszonych
przez nig twierdzen co do pozorno$ci obu uméw pozyczek, ktore ze wzgledow podatkowych zmierzaly do ukrycia
rzeczywistych czynnos$ci prawnych w postaci doptat. Zgodnie z tre$cig 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. Regulacja ta opisuje wiec dwie rézne
sytuacje. Pierwsza zachodzi wowczas, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnoS$ci prawnej. Mozna tu mowi¢ o pozornoS$ci zwyklej, bezwzglednej. Druga dotyczy przypadku,
gdy strony dokonuja czynnoS$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej (dysymulowanej), ktorej
skutki prawne rzeczywiécie chca wywolaé. Pozorno$¢ oswiadczenia woli moze zatem zachodzi¢ zar6wno wtedy, gdy
pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, jak i wtedy, gdy pod o§wiadczeniem pozornym ukrywa
sie inna czynno$¢ prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2013 ., sygn.. akt I ACa 701/13,
LEX nr 1381388, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 1., sygn.. akt II PK 299/12, OSNP 2014/7/100).

Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki
niewypehlienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Okoliczno$é, czy okre$lony podmiot wywigzal sie ze
swojego obowigzku udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej
dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych. Nie moze przy tym budzi¢
watpliwoéci, ze pozornoé¢ czynnos$ci prawnej jest okoliczno$cig faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2005 r., sygn. akt I CK 178/05, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt II CSK
405/13, LEX nr 1480316). Jednoczeénie zaden przepis nie przewiduje domniemania pozornosci o§wiadczenia woli,
a tym samym zgodnie z omawianym przepisem, ciezar wykazania, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru
spoczywa na pozwanym, ktory z pozornoSci czynnos$ci prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne. Nalezy podkreslic,
Ze pozorno$¢ czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan Swiadkéw i
przestuchania stron roéwniez miedzy uczestnikami tej czynnoSci. Pozorno$¢ jest bowiem wada o$wiadczenia woli, a
wady o$wiadczenia woli moga by¢ udowodnione wszelkimi §rodkami i dlatego ograniczenia dowodowe przewidziane
w art. 247 k.p.c. nie maja tu zastosowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1966 r., sygn.. akt V CR
123/66, OSNC 1967,2.2, poz. 22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 r., sygn.. akt I ACa 773/12,
LEX nr 1306003).

Tak zakre§lonym powinno$ciom dowodowym pozwana w zadnym przypadku nie sprostala. Przeciwnie przedstawione
dowody daja podstawe do ustalenia, ze strony faktycznie zawarly umowy pozyczki. Po pierwsze przedstawione zostaly
same umowy, przy czym nie bylo sporu co do tego, ze takie umowy zostaly sporzadzone i podpisane przez osoby
w dokumentach tych wymienione. Z ich tre$ci w sposéb bezposredni wynika natomiast, ze wypelniaja elementy
przedmiotowo istotne tego rodzaju uméw nazwanych. Z zeznah $wiadka E. S. (karta 85 akt) wynika, Ze to ona
przygotowywala oba teksty umow, ktére zawarte zostaly w domu oraz biurze. Podala, ze pienigdze niezbedne byly
spolce na inwestycje. Potwierdzila przy tym, ze okreSlone w umowach §rodki zostaly pozwanej przekazane i w dalszej
kolejnosci nie zwroécone pomimo wezwan do zaplaty. Co najistotniejsze Swiadek wskazala, ze spbtka reprezentowana
przez pozostalych wspdlnikéw i jednoczes$nie czlonkoéw zarzadu zwrocila sie o pozyczenie od powoda pieniedzy,
jako osoby prywatnej. Z tresci zeznan tego $wiadka wynika wreszcie, ze w zwigzku z udzielaniem pozyczek nie
bylo mowy o jakichkolwiek doplatach, nie proponowano objecia nowych udzialéw, §rodki nie mialy by¢ zaliczone
na kapital zakladowy. Dodala, ze jako malzonek pozyczkodawcy i ustr6j wspolnos$ci majatkowej wyrazila zgode na
zawarcie umow pozyczek. Podnoszone w odpowiedzi na pozew okoliczno$ci dotyczace pozorno$ci uméw nie wynikaja
takze z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwana. T. K. zeznal (karta 485), Ze podpisal obie umowy, a
pieniadze z pozyczek przeznaczone zostaly na rozpoczecie dzialalnosci, albowiem $rodki, jakimi dysponowala spotka
nie wystarczaly na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dodal, ze generalnie przez pierwsze lata spétka przynosilta
straty, choé nie pamietal, czy taka sytuacja dotyczyta 2013 r. Potwierdzil przy tym, ze umowy sporzadzala zona powoda.
Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna jest tez ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorej o§wiadezyl,



ze nikt mu nie proponowal podwyzszenia kapitalu, nikt nie proponowal doptat i objecia udzialéw i on tez tego nikomu
nie proponowal. Ponadto §wiadek nic nie wiedzial o kwestii zwigzanej z ukryciem pod postacia umoéw pozyczek doplat,
co mialo by¢ motywowane wzgledami podatkowymi, a co szeroko akcentowala pozwana w odpowiedzi na pozew.
Nie jest juz tylko w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego mozliwy brak wiedzy w tym zakresie $§wiadka bedacego
zaro6wno wspolnikiem, jak i czlonkiem zarzadu, skoro byla to sprawa dalszego bytu spoiki, skoro dokladnie takie
mialy by¢ zasadnicze motywy zawarcia obu uméw. Nalezy podkresli¢, ze faktycznie takiej samej treSci zeznania zlozyt
drugi $wiadek tj. S. S. (karty 85 — 86 akt). Potwierdzil, ze podpisal umowy, bo spélce potrzebne byly pieniadze na
prowadzenie dzialalno$ci. Takze on nie byt w stanie wskazaé, kto wpadl na pomystich zawarcia, a przede wszystkim nie
wskazywal na probe ominiecia zobowigzan podatkowych i tylko taki powdd zawarcia umow pozyczek. Najistotniejsze
sa przy tym zeznania Swiadka, w ktérych wskazywal, ze w zaden sposob nie konsultowal uméw pozyczek (tak tez
wskazal poprzedni §wiadek), ze nie bylo préob podwyzszenia kapitalu, czy tez doplat. Ta ostatnia wypowiedz wprost
przeczy stanowisku pozwanej prezentowanemu w niniejszym procesie.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 177 § 1 k.s.h., umowa sp6lki moze zobowigzywaé
wspolnikow do doplat w granicach liczbowo oznaczonej wysokoSci w stosunku do udziatu. Jednoczeénie zgodnie z
§ 2. tego artykulu doplaty powinny byé¢ nakladane i uiszczane przez wsp6lnikow réwnomiernie w stosunku do ich
udzialow. Doplaty sg w swym charakterze prawnym w pewnym stopniu zblizone do udzialéw, czyli wplat na udzialy,
gdyz tak jak one realnie powiekszaja majatek spo6tki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 paZzdziernika
2013 1., sygn. akt V ACa 368/13, LEX nr 1455201). Doplaty sa okreslone w granicach liczbowo oznaczonej wysoko$ci
w stosunku do udzialéw. Warto§¢ musi wiec by¢ stosunkowa, tj. okreslaé relacje miedzy udzialem a doptata. Mozliwe
sg okreSlenia odnoszace sie do wielokrotno$ci warto$ci udziatu (na przykltad dwukrotnej jego wartoSci), okreslonej
czesci udzialu (na przyklad polowy), moze to by¢ wiec okreslenie iloczynowe, ilorazowe, procentowe. Cechg obowigzku
doplat jest przy przyjeciu stosunkowosci stworzenie pewnych relacji miedzy posiadanymi udzialami a kwotami, ktore
wspolnik ma wplaca¢. Mozna wiec przyjac, ze wspoélnik, ktory ma wieksza liczbe udziatow, bedzie w wiekszym stopniu
obcigzony obowigzkiem doplat. Potwierdza to art. 177 § 2 k.s.h., ktéry nakazuje nakladaé i uiszczaé doplaty przez
wspoOlnikow rownomiernie w stosunku do ich udzialéw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 178 § 1 k.s.h.,
wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane sg w miare potrzeby uchwalg wspolnikoéw. Jezeli umowa spolki nie stanowi
inaczej, do doplat tych stosuje sie przepisy § 2 oraz art. 179. W rozwazanej sprawie omdwione dowody w zaden sposéb
nie daja podstaw do ustalen, ze pod pozorem zawarcia umoéw pozyczek wspdlnicy zobowigzali sie do dokonania doplat.
Sami zainteresowani faktycznie temu zaprzeczyli, nie wskazywali na rbwnomierne obciazenie doplatami wszystkich
wsp6lnikow, nie tylko nie podnosili, ze w ogoéle takie doplaty mialy by¢ wniesione, ale o§wiadczyli, ze nie mialy
one miejsca, wskazywali na brak jakichkolwiek uchwal w tym zakresie, brak jakichkolwiek uzgodnien, czy nawet
propozycji. Sam wiec zawarty w § 11 umowy sp6lki zapis, zgodnie z ktorym wspoélnicy sa zobowiazani do dokonywania
w miare potrzeby doplat do wysokosci stukrotnej warto$ci udzialéw, oceny tej w zadnym razie nie zmienia. Co istotne,
w odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwana spolka nie podnosila tego rodzaju okoliczno$ci, a byloby to oczywiste,
gdyby strony rzeczywiscie ustalily dokonanie doplat. Podzieli¢ nalezalo przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku, ze przedstawione dowody w postaci faktur nie pozwalajg na uznanie, ze wspoélnicy rzeczywiScie wniesli
doplaty, a ponadto, ze wynikajace z nich naleznoSci realizowane byly akurat ze §rodkéw uzyskanych od powoda.
Whiosku takiego nie sposob rowniez wywie$¢ z samego faktu, ze faktury dotycza biezacej dzialalno$ci sp6iki. Ponadto
nawet zawarcie podobnych umoéw przez pozostatych wspolnikow, na co wskazywat jeden ze Swiadkéw nie oznaczalo,
ze byly to doplaty, tym bardziej, ze nie zostal przedstawiony jakikolwiek dowdd, z ktérego wynikaloby, ze takie umowy
rzeczywiscie zostaly zawarte, ze §rodki na ich podstawie zostaly spolce przekazane. Tego rodzaju okoliczno$ci nie byly
zreszta podnoszone w odpowiedzi na pozew. Takze ta cze$¢ zeznan Swiadka T. K., w ktdrej wskazywal, ze powod nie
przekazal srodkow, lecz dokonywal zakupow pozostaje w sprzecznoéci ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na
pozew, gdzie wskazywano na dokonanie zakupow przez spolke ze Srodkdéw otrzymanych od powoda, a takze z tredcia
przedstawionych faktur, w ktérych jako nabywca rzeczy, czy ustug wymieniana byla spotka. Takie zreszta stanowisko
prezentowane bylo konsekwentnie w apelacji.



Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze podobnie, jak w przypadku niewaznoéci uméw ustalenia Sadu
I instancji odno$nie zawarcia uméw pozyczek, a nie uchwalenia doplat nie byly przez skarzaca kwestionowane w
apelacji.

Jak wskazano wyzej prawidlowe ustalenia Sadu w obu tych kwestiach skutkowaly niewadliwym uznaniem, ze
zaistnialy przeslanki stosowania w niniejszej sprawie regulacji dotyczacych nienaleznego $§wiadczenia. Potwierdzila
to zreszta sama pozwana podnoszac zarzuty wadliwego zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepisu
art. 409 k.c. i w konsekwencji braku przyjecia, ze $rodki uzyskane nienaleznie nie zostaly zuzyte w taki sposob, ze
pozwana nie jest juz wzbogacona.

W tym zakresie za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad I instancji treéci przepisow art. 207
§ 6 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Odnoszone byly one do decyzji procesowej w
postaci oddalenia wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Nie ulega
watpliwoéci, ze Sad I instancji decyzji tej nie uzasadnil. Nie oznacza tojednak, Ze tego rodzaju brak uzasadnienia
wyroku, jak chce tego skarzaca skutkowaé musi uchyleniem wyroku. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 roku (sygnatura akt I UK 21/09, LEX nr 515699) wskazal, ze
powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjna. Z kolei w wyroku z dnia 4 marca 2009 roku (sygnatura akt II PK 210/08,
LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze
okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w
istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.
Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygnatura akt I PK 96/08, LEX nr 529754)
dodal, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ - w $wietle art. 398[3 1§ 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (sygnatura akt IT PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza
to wiec, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu moze stanowi¢ podstawe do
kreowania skutecznego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom skarzacej wskazujacym na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma podstaw do
przyjecia, iz jego konstrukcja uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu rekonstrukcje ustalen faktycznych i prawnych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a tym samym dokonanie kontroli instancyjne;j.
Uzasadnienie zawiera zasadniczo wszystkie te elementy, ktére wymienione zostaly w omawianej regulacji. Dokonana
zostala szczegdlowa ocena wszystkich pozostalych dowodéw z konkretnym omoéwieniem przyczyn, dla ktérych Sad
dal im wiare lub jej odméwil, z ich przywolaniem ustalony zostal stan faktyczny i na jego podstawie dokonana zostata
subsumcja przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy w sposdb logiczny i jasny przedstawil te motywy, ktore
doprowadzily go do rozstrzygniecia wskazanego w zaskarzonym orzeczeniu. Zostaly one jasno, jednoznacznie i w
sposob konkretny przedstawione. W tym sensie uzasadnienie wyroku daje pelne podstawy do kontroli rozstrzygniecia
w postepowaniu apelacyjnym. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, Ze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna
upatrywa¢ w odmiennej od oczekiwanej ocenie poszczegbdlnych dowoddéw, czy tez ocenie ich przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy. W tym konteksScie brak wyjasnienia przyczyn odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego nie byt tego rodzaju mankamentem, ktory dyskwalifikowalby uzasadnienie z uwagi na jego braki



konstrukcyjne i w konsekwencji niemozno$¢ odkodowania motywow, ktorymi kierowal sie Sad wydajac w sprawie
wyrok.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego o powolanie bieglego zauwazy¢ generalnie nalezy, ze chociaz z art. 236
k.p.c. wynika, iz to obowigzkiem sadu pozostaje sformulowanie tezy dowodowej (oznaczenie faktéw podlegajacych
stwierdzeniu), to jednak w sytuacji, w ktérej dany dowod ma zostacé przeprowadzony na wniosek strony, obowigzkiem
tej wlaénie strony, zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.), pozostaje wyrazenie postulatu
co do tresci tej tezy. Sad nie jest zasadniczo uprawniony ani zobowigzany do modyfikacji tresci tezy wskazanej przez
strone, gdyz tres¢ ta stanowi przejaw woli strony w zakresie obranego przez nia kierunku prowadzenia postepowania
dowodowego. Skoro tak, to pierwszoplanowym zadaniem sadu pozostaje przede wszystkim ocena, przez pryzmat
treéci zgloszonego wniosku dowodowego, jego dopuszczalno$ci i przydatnoSci dla rozstrzygniecia sprawy.

Nastepnie za$ wyjasénic¢ trzeba, Ze rola bieglego w postepowaniu sagdowym nie jest dokonywanie ustalen faktycznych, a
stuzenie sadowi wiedza specjalna, jezeli taka jest potrzeba, w Swietle juz zebranego w sprawie materialu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652). Sad Apelacyjny podziela
poglad, zgodnie z ktérym opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie Zréodlem materiatu faktycznego sprawy, ani
tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Niewatpliwie bowiem
ustalenie stanu faktycznego nalezy do sgdu orzekajgcego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania
dostosowane do stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014 r.,
I ACa 1117/13, LEX nr 1504520). Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno wiec nastapi¢ w chwili,
gdy zostal juz zgromadzony material dowodowy umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Nie jest zatem wlasciwe
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji braku w aktach materiatu zrédlowego, ktory mialby podlegac
jego badaniu, co w takim razie nakladaloby na tego bieglego obowiazek poszukiwania materialu dowodowego za
strone i prowadziloby do substytucji jej obowiazku zglaszania twierdzen w zakresie podniesionego zadania. Mozno$¢
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego uwarunkowana jest wlasnie tym, iz specjalista ten powinien
dysponowa¢ odpowiednim materialem dowodowym przedstawionym przez strony do akt sprawy.

W niniejszej sprawie pozwana w odpowiedzi na pozew zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é sposobu spozytkowania kwot przekazanych przez powoda, sposobu rozliczenia
tych kwot, w tym w szczegdblno$ci zakupu i zuzycia materialow niezbednych do prowadzenia dziatalnoéci, ustalenia,
ze w chwili obecnej pozwana nie jest juz wzbogacona. Jak z powyzszego wynika w pierwszej kolejnosci dowodd ten w
zadnym przypadku nie zmierzal do uzyskania wiadomosci specjalnych. Zakres§lona teza dowodowa wprost wskazuje,
ze mial on zosta¢ przeprowadzony celem wykazania okre§lonych okolicznoéci faktycznych mozliwych do wykazania
innymi dowodami. Trudno bowiem za wymagajace wiadomosci specjalnych uznac okolicznoSci zwigzane z tym na
jaki cel wplacone kwoty zostaly przeznaczone, w szczeg6lnoSci czy mialo to zwigzek z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza i to biezaca. Jest to sfera faktu wykazana zreszta za pomocg przedstawionych faktur. Wynika z nich
jednoznacznie jakie konkretnie kwoty, na jaki cel zostaly wydane. Nie bylo tez w sprawie sporu, ze cel ten zwigzany byt
z prowadzeniem biezacej dzialalno$ci i takie tez ustalenia poczynil Sad I instancji. Podobnie oceni¢ nalezalo majace
zosta¢ udowodnione przy pomocy opinii bieglego okolicznoéci zwigzane ze zuzyciem zakupionych materialdbw oraz
ze sposobem rozliczenia kwot przekazanych pozwanej przez powoda. W tym zakresie pozwana winna przedstawic
stosowne dowody ksiegowe, z ktérych wynikalyby wspomniane rozliczenia, ewentualnie inne dowody, z ktérych
wynikaloby, ze wynikajace z przedlozonych faktur materialy zostaly wykorzystane w procesie biezacej dzialalnoSci
spolki. Jest to wiec kwestia nie koniecznos$ci uzyskania jakichkolwiek wiadomosci specjalnych, a analizy stosownych
dokumentow. Wreszcie za wymagajaca wiadomosci specjalnych nie moze zostaé uznana kwestia zwigzana z tym, ze
pozwana na dziefi wnoszenia odpowiedzi na pozew nie byla juz wzbogacona. Jest to kwestia stosowania przepisu prawa
materialnego nalezna Sadowi rozstrzygajacemu sprawe, a nie domena bieglego, ktory ma ewentualnie przedstawic
wiadomoSci niezbedne do dokonanie oceny zaistnienia przestanek wypelniajacych dyspozycje okre$lonej normy
prawnej. Tak wiec wszystkie okoliczno$ci, ktére pozwana zamierzala wykaza¢ za pomoca opinii bieglego winny sie
sta¢ przedmiotem jej akcji dowodowej, ktorej w niniejszej sprawie zaniechala. Nie wymaga wiadomo$ci specjalnych
ani to, co spolka kupila, ani jakie kwoty na ten cel wydatkowala, skad Srodki te pochodzily, czy wydana zostala cala



kwota przekazana przez powoda, co z zakupionymi towarami zrobila spo6lka, ani tez w jaki sposob rozliczyla uzyskane
kwoty, oraz czy je zuzyla, a w konsekwencji czy jest wzbogacona. Co wiecej to opinia bieglego mialaby by¢ Zrodlem
ustalenia stanu faktycznego, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Teza dowodowa zakre$lona przez skarzaca zaklada
samodzielne poszukiwanie, jak nalezy rozumie¢ w dokumentacji spotki, materiatlow niezbednych do jej sporzadzenia,
co stanowi obej$cie przepiséw w zakresie prowadzenia w procesie cywilnym postepowania dowodowego. Tym samym,
jak juz wspomniano, akcja dowodowa strony mialaby zostaé zastgpiona poszukiwaniem dowodow przez bieglego.
Wskazuje zreszta na to wprost pozwana w apelacji podnoszac, ze biegly mialby analizowaé ksiegi rachunkowe
pozwanej, wszystkie bilanse, sprawozdania finansowe. Jak juz przy tym wskazano, opinia odnosilaby sie do kwestii,
ktbre wykazaé winna strona pozwana i ktére wiadomo$ci specjalnych w zadnym wypadku nie wymagaty. Niezaleznie
od tego, biegly nie dysponowal, wobec braku przedstawienia stosownych dowodéw materialem, na podstawie ktérego
w ogdble moglby opinie sporzadzié przy uwzglednieniu zakre$lonych przez pozwang tez dowodowych. Wskazywane w
apelacji materialy, majace by¢ podstawg opracowania opinii nie zostaly w ogole przedstawione, a tym samym nawet
gdyby przyjaé, ze okolicznos$ci zakre$lone teza dowodowa miescily sie w domenie bieglego, nie bylby on w stanie takiej
opinii sporzadzi¢. Biegly natomiast musialby samodzielnie ustala¢, jakie dokumentu s mu niezbedne do sporzadzenia
opinii, samodzielnie je poszukiwa¢ a nastepnie ocenia¢ i w konsekwencji ustalaé okolicznoéci faktyczne, pomimo
braku jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej strony i w ten sposéb wprowadzaé do procesu dowody, ktérych strona nie
zawnioskowala. Nie jest wiec tak, jak sugeruje pozwana w apelacji, ze Sad pozbawil ja mozliwo$ci wykazania swoich
twierdzen. Przeciwnie za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu, ze pozwana, pomimo cigzacego na niej obowigzku
nie wykazata okolicznoéci na ktore sie powolywal. Odwolanie sie przez swiadkéw na przynoszenie przez spolke straty
W 2013 1. nie jest w tym zakresie w zadnym przypadku rozstrzygajace, czy wystarczajace. Nalezy przy tym wskazaé,
ze cze$¢ tezy dowodowej odnosi sie do przeslanek stosowania okre§lonej normy prawa materialnego, a konkretnie
art. 409 k.c.

Calkowicie pozbawione podstaw okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow, ktore wigzane byly z kolei z wadliwym zastosowaniem normy
art. 409 k.c. (kwestia istnienia wzbogacenia) oraz art. 498 § 1 k.c. (nieuwzglednienie zarzutu potracenia). W
pierwszym przypadku skarzaca powolala sie na brak ustalenia wbrew tre$ci dowodow, ze zaplacone przez pozwanag
nalezno$ci nalezaly do zobowigzan biezacych, ze pozwana nie posiadala innych $rodkéw. W drugim przypadku
natomiast zarzucila wadliwe ustalenie, ze nie istniala po stronie pozwanej wierzytelnos¢ wzgledem powoda z tytulu
nierozliczonych zaliczek.

Z zeznan shluchanych w sprawie Swiadkéw oraz przedstawionych faktur wynikaja zaréwno tytuly dokonanych
platnosci, jak i kwoty z tego tytulu wydatkowane. Poza sporem pozostala okoliczno$é, ze wydatki czynione byly
celem prowadzenia biezacej dzialalnoSci. Wynika ona réwniez z zeznan stuchanych w sprawie swiadkow Takie tez
ustalenia poczynit Sad I instancji (karta 103 akt). Stad nie sposob uznaé, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad byta
dowolna. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Tego rodzaju zarzutéw postawié¢ Sadowi



I instancji nie sposéb. Dokonal on oceny poszczegélnych dowodoéw zgodnie z ich trescia. Jak wyzej wskazano, Sad
ustalil na ich podstawie, okoliczno$ci zwigzane z samym zakupem materialow, jak réwniez ich zakwalifikowaniem do
biezacej dzialalnoéci. Podzieli¢ przy tym nalezalo ocene dowodoéw, zgodnie z ktdéra nie wynika z nich, by powyzsze
wydatki czynione byly wylacznie z pieniedzy uzyskanych od powoda. Przede wszystkim §wiadkowie wskazywali na
bezpos$rednie dokonywanie zakupdw przez powoda, co pozostawalo w sprzecznoSci z treScig przedlozonych w sprawie
faktur, jak rowniez z samym stanowiskiem procesowym pozwanej (byla juz o tym mowa wczeéniej). Wskazuje to
na calkowita niewiarygodnos$é tych zeznan. Ponadto z tej czeSci zeznan, w ktorej Swiadkowie wskazywali na trudng
sytuacje spolki, na ponoszenie przez nig strat nie pozwala na wysnucie wniosku, ze wszystkie §rodki zuzyte zostaly
na dzialalno$¢ spotki. Okoliczno$éé ta jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana podnoszac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosila go wyraznie do wadliwego zastosowania art. 409 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byl
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Wynika z niego a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci
nie wygasa w wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie
trwa nadal zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby,
zuzyl je na splacenie wlasnego dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem Chodzi zatem tylko o
takie sytuacje, kiedy zuzycie lub utrata wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014
r., sygn. akt V CNP 13/13, LEX nr 1430402, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN
918/97, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., sygn. akt III CZP 153/95, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 143/10). Inaczej rzecz ujmujac jezeli w zamian tej korzyéci wzbogacony nie
uzyskal ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku nie mozna uznaé, ze nie jest juz wzbogacony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt II CSK 670/11, LEX nr 1131124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 320/09, LEX nr 688053). Bezwzglednie do sytuacji takiej dochodzi, gdy tak jak w
niniejszej sprawie, doszlo do zaoszczedzenia normalnych wydatkow ze swojego majatku (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt III PK 40/13, LEX nr 1448751). Wzbogacony wiec nie odpowiada za przypadkowsa
utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktore definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie
bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzySci nastapily bez
surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma rbéznicy miedzy
obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt II PK 272/09, LEX nr 622203).

Za bezproduktywne uznaje sie wiec zuzycie korzySci na wydatki, ktorych nie mozna uznac za konieczne, za takie, ktore
musialyby by¢ poniesione niezaleznie od ewentualnego przysporzenia, a zostaly poniesione przez wzbogaconego tylko
dlatego, ze uzyskal korzy$c¢, np. przeznaczenie uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie sobie rozrywki, oplacenie
kosztow udzialu w wycieczce zagranicznej, przegrana w grach losowych lub hazardowych, luksusowe spedzanie
wolnego czasu, anonimowa filantropia, przekazanie §rodkéw na cele charytatywne). W tym ujeciu nie mozna
uznaé za bezproduktywne takiego zuzycia korzysSci, ktére spowodowalo po stronie wzbogaconego zaoszczedzenie
wydatkow ze §rodkéw pochodzacych z innych zrédel (takze wydatkow na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z biezacym
utrzymaniem, biezaca dzialalno$cig). Korzy$¢ przyjmuje tu specyficzng postaé, a mianowicie przejawia sie w tym, ze
nie doszlo do zwiekszenia pasyw6w po stronie wzbogaconego. Tego rodzaju korzysé ze swej istoty nie moze odpasé -
nie mozna jej zuzy¢ ani utraci¢. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku
wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy
brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 247/07, LEX nr 516702).

W rozwazanej sprawie pozwana w toku calego postepowania, w tym rowniez w apelacji podnosila, ze srodki uzyskane
od powoda na podstawie uméw pozyczek przeznaczyla na biezaca dzialalno$c¢. Co wiecej akcentowala, ze spotka
w tym okresie nie dysponowala stosowna iloscia §rodkoéw, ze przynosila straty. Ponadto wskazywala, ze bez tych



srodkow spotka nie mogtaby funkcjonowaé. Jak z powyzszego wynika, dla dalszego funkcjonowania spotki $rodki te
byly niezbedne. Tym samym pozwana musialaby je ponie$¢, by dalej prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg. To natomiast
oznacza, ze uzyskujac Swiadczenie od pozwanego zaoszczedzila wydatkow, ktore i tak musialaby poniesé wlasnie w
zwigzku z prowadzona dzialalnoScia. Taki zreszta cel przekazania pieniedzy podnosily wszystkie stuchane w sprawie
osoby. Nie mozna wiec w zadnym przypadku méwié o bezproduktywnym ich zuzyciu. Nie zaistniala sytuacja, w ktorej
pozwana kosztéw tych nie musialaby poniesé, a wydatki poczynilta tylko dlatego, ze takie $rodki akurat uzyskala.
Oczywiécie nie mozna tego utozsamiaé z okoliczno$cia zwigzang z brakiem wlasnych pieniedzy. Chodzi bowiem o
taki stan, w ktorym okre$lone wydatki nie byly planowane, nie byly niezbedne, w ogble nie musialy by¢ ponoszone,
a zostaly w zwigzku z uzyskaniem pieniedzy. Jak wyzej wskazano, gdyby nie $§rodki powoda, spéltka i tak musialaby
je pozyskac, by prowadzi¢ dzialalnos¢, musialaby ponie$¢ wydatki dla podtrzymania dzialalnos$ci. Stan taki istnialby
rowniez wtedy, gdyby powod pieniedzy nie przekazal. Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze w ten sposéb doszlo do
zaoszczedzenia przez pozwang koniecznych do poniesienia wydatkow, a wiec zmniejszenia pasywow, a to wyklucza
przyjecie bezproduktywnego zuzycia przekazanych kwot. W tym zakresie Sad I instancji w spos6b prawidlowy poczynil
ustalenia faktyczne i w zadnym razie nie naruszyt omawianej regulacji.

Za bezpodstawne réwniez uznaé nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 498 § 1
k.c. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze z treéci uzasadnienia wyroku mozna wywie$¢ wniosek, ze przedmiotem oceny
w zakresie wykazania istnienia wierzytelnosSci przedstawionej do potracenia byly tylko faktury, ktore przeciez mialy
dokumentowaé wylacznie wydatki poczynione przez spotke ze Srodkéw uzyskanych od powoda. Do odpowiedzi na
pozew natomiast dolaczony zostal takze dokument KW oraz wydruki przelewow (karty 53 — 58 akt), ktére zdaniem
skarzacej stanowily wystarczajacy dowdd istnienia potracanej wierzytelnosSci. Stanowiska tego nie sposoéb podzielic.
Analiza tych dowodéw w zadnym przypadku nie pozwala na ustalenie ani tytuléw wyplat, ani przeznaczenia $rodkow,
co bylo niezbedne do ustalenia, czy stanowily wyplacone powodowi zaliczki. Na zadnym z drukéw przelewodw nie
zostala wskazana podstawa przelewanych pieniedzy, natomiast w dokumencie KW znalazt sie tylko zapis ,$rodki
na platnosci”. Dowody te stanowig wiec wylgcznie potwierdzenie, ze kwoty z nich wynikajace zostaly powodowi
przekazane. W ich tre$¢ jednak wpisa¢ mozna dowolng podstawe, dowolny tytul platno$ci. Na ich podstawie nie
jest mozliwe ustalenie celu wyplaty, okolicznos$ci, czy kwoty te winny by¢ zwr6cone, a w przypadku dokumentu KW,
czy powod nie byl tylko posrednikiem w przekazywaniu pieniedzy na rzecz innych podmiotéw. Z dowodéw tych
roéwnie dobrze mozna wywodzié, ze np. stanowily zaplate za jakie$ uslugowi §wiadczone przez powoda, sprzedane
rzeczy, czy tez zwykle wynagrodzenie. Jak stusznie wiec wskazal Sad I instancji pozwana nie sprostala obowiazkowi
skonkretyzowania wierzytelnosci przedstawionej do potracenia pozwalajacemu na ocene jej istnienia, wymagalnos$ci
itd., a w konsekwencji ocene podniesionego zarzutu. Niewystarczajace sa w tym wzgledzie zeznania shuchanych w
sprawie Swiadkow, ktorzy wskazywali, ze powod ze spolki pobieral Srodki, ze wszyscy wspolnicy mieli dostep do
konta i pobierali w miare potrzeby stosowne $rodki. Wprost bowiem o$wiadczyli, ze nie wiedzg ile §rodkéw pobral
powdd, czy sie z tego rozliczyl, podkreslali wzajemne zaufanie i brak sprawdzania tej kwestii. Sad natomiast ustalajac
skuteczno$¢ oswiadczenia o potraceniu, musi m.in. zbadaé, czy przedstawiona do potracenia wierzytelnoéc istniala i to
wzgloszonym rozmiarze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 ., sygn. akt  ACa 1251/14, LEX
nr 1665864). O$wiadczenie o potraceniu nie moze, co oczywiste, stanowi¢ samo w sobie Zrédla kreacji wierzytelno$ci,
ktbéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow. Zglaszajacy zarzut potracenia w procesie
ma obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$é¢, wykazacé jej istnienie i w kategoryczny sposob wykazaé wole potracenia
w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanej wierzytelnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 804/14, LEX nr 1661134). Jakkolwiek bowiem dla zarzutu potracenia, jak i
innych zarzutéw procesowych, takze opartych na materialnoprawnych podstawach, przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja zadnych wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan przewidzianych
dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c., to swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie
jedynie og6lnym wymaganiom dotyczacym zarzutdw, nie oznacza dowolnosci w jego formutowaniu. Poza wymogiem
o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$ciag powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnoéci i wysokosci
oraz dowody w celu ich wykazania. Takim wymogom pozwana nie sprostala.



Odnoszac sie do przedstawionej w uzasadnieniu kwestii zZlozenia o§wiadczenia o potraceniu wskazaé nalezy, ze zgodnie
z tredcig art. 499 k.c., potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Od czynno$ci prawnej potracenia, czyli zdarzenia prawa materialnego o skutkach wskazanych w art. 498 § 2 i art.
499 k.c., trzeba odro6znic zarzut potracenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia i
wynikajace z niego skutki prawne. Zarzut potracenia, jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien
fakt i wynikajace z niego skutki prawne, podlega normom procesowym regulujacym kwestie, do kiedy dane fakty moga
by¢ przytaczane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 237/14, LEX nr 1677133, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176).

Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia takiego o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 11 wrze$nia 1997 r. (OSNC 1997 r., Nr 12, poz. 191) dyrektywa celowego dzialania strony pozwala
przyjac, ze gdy skutek procesowy, ktorego realizacji pismo procesowe ma stuzyé, wymaga zlozenia przez strone
okres$lonego oSwiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze bezposredniej wypowiedzi w
tym przedmiocie brak. Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03 Sad Najwyzszy wskazal,
ze w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w
kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okres$lonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt I PK 56/10, z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt III CNP 7/14, LEX nr
1640245, z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, z dnia 20 pazdziernika 2006
r., sygn. akt IV CSK 134/05 i z dnia 7 paZdziernika 2009 r. sygn. akt III CSK 35/09, LEX nr 572042). O§wiadczenie o
potraceniu dla swej wazno$ci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego z tym, ze
musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyrazaé¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany
w art. 498 § 2 k.c. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, iz pelnomocnik pozwanej byl uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu i takie o§wiadczenie jednoznacznie ztozyl w odpowiedzi na pozew. Niezrozumiale jest
wiec stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze takie oswiadczenie nie zostalo zlozone. OczywiScie pozwana
nie przedlozyla dowodu, z ktérego wynikaloby, ze nastapilo to jeszcze przed procesem, jednakze tre$¢ odpowiedzi
na pozew nie pozostawia w tym wzgledzie jakichkolwiek watpliwo$ci. Jak sie zdaje wyrazajac takie stanowisko Sad
mial na uwadze kwestie nieskonkretyzowania, czy tez braku wykazania istnienia wierzytelno$ci przedstawianej do
potracenia, a nie samego oSwiadczenia w tym wzgledzie.

Os$wiadczenie o potraceniu dla swej skuteczno$ci jednak winno by¢ doreczone stronie osobi$cie, tak by mogla zapoznac
sie z jego trescia lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej szczegblnej czynnosci prawnej. W niniejszej
sprawie, na co zasadnie zwrdcit uwage Sad I instancji, pelnomocnik powoda nie byl uprawniony do odebrania
o$wiadczenia materialnoprawnego, gdyz nie mial stosownego pelnomocnictwa. O ile dyrektywa celowego dzialania
strony pozwala przyjac, ze zlozenie o$wiadczenia o potraceniu jest objete pelnomocnictwem jako korzystne dla
pozwanego, o tyle takiego samego skutku nie mozna wywodzi¢ w kwestii odebrania o§wiadczenia o potraceniu, ktore
jest niekorzystne dla powoda, gdyz prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Nie jest w takiej sytuacji mozliwe budowanie
domniemania udzielenia pelnomocnictwa do przyjecia takiego o§wiadczenia, gdyz nie mozna domniemywad, ze strona
akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej interesem prawnym o$wiadczenia przeciwnika (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007 r., sygn.. akt V CSK 171/07, LEX nr 485894, z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn..
akt IPK56/10, OSNP 2011/23-24/295, z dnia 21 pazdziernika 2010 ., sygn.. akt IV CSK 120/10 Palestra 2011/1-2/123,
z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 75/2010 r., LEX nr 818553, z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 204/12,
LEX nr 1288714). Stad oSwiadczenie o potraceniu dla swej skuteczno$ci winno by¢ doreczone stronie osobiscie.
W niniejszej sprawie nie zostaly przedstawione dowody, z ktérych wynikaloby, ze taka sytuacja miala miejsce, ze
o$wiadczenie zawarte w odpowiedzi na pozew dotarto do powoda i to w taki sposob, ze mogt sie z nim zapoznac.
Jak wyzej wskazano skutku takiego nie mozna utozsamiaé ze zlozeniem o$§wiadczenia wzgledem pelnomocnika. Tym



samym Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze o§wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci pozwanej nie
bylo zlozone skutecznie.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione weze$niej okoliczno$ci, apelacje powodki jako bezzasadng nalezalo oddalié¢
na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana przegrala sprawe wywolang swoja apelacja, a tym samym winna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty, na ktére skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zl ustalone na podstawie
§ 6 pkt.6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).
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