Sygn. akt I ACa 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Wiestawa KaZmierska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta S.
przeciwko (...) spotce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2013 1., sygn. akt I C 431/12

1. zmienia zaskarzony wyrok nadto w ten sposob, ze:

1.zasqdza od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwote 115.791 zl (sto pietnascie tysiecy
siedemset dziewieédziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od sum:

- 38.576,09 zlotych od dnia 1 kwietnia 2009 roku,
- 88.607,30 zlotych od dnia 1 kwietnia 2010 roku,
- 838.607,30 zlotych od dnia 1 kwietnia 2011 roku,

2, zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobracé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie oplate od
pozwu, od ktorej powod byl zwolniony w kwocie 10.965 zl (dziesieé tysiecy dziewiecset szesédziesiqt
piec zlotych),



II. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

III. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Szczecinie tytulem
oplaty od apelacji oraz skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony kwote 18.246
zl (osiemnascie tysiecy dwiescie czterdziesci szesé zlotych).

SSA W. Kazmierska SSA M. Gotuniska SSA M. Sawicka

Sygn .akt I A Ca 304/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. domagal si¢ w zlozonym pozwie o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym by pozwana (...) Spoétka Jawna w S. zaplacila najego rzecz
219.2935,11 z1 , z odsetkami ustawowymi od kwot : 56.619,86 zl od dnia 1 kwietnia 2009 . ; 77.744,39
zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. ;84.930,86 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. - do dnia zaplaty. Powéd nadto
domagal sie by pozwana zwroécila Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdéd dochodzil w ten sposob zaplaty zaleglych w jego ocenie oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste przez spolke nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w S. przy ul. (...). Podajac ,ze
pozwana uregulowala zobowiqzanie czesciowo przedstawil w uzasadnieniu pozwu sposob w jaki
dokonatl zaliczenia dokonywanych wplat.

Orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwana w zlozonym sprzeciw od nakazu kwestionujqc orzeczenie w calosci wniosla o oddalenie
powodztwa i zasqgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. powod podal ,ze juz po wydaniu nakazu zaplaty w dniu 12
kwietnia 2012 r. pozwany dokonal wplaty w kwocie 30.000,- zl., z tego kwota 20.000,- zl zgodnie
z zqdaniem dluznika zostala zaliczona na poczet zaleglej oplaty rocznej za 2009 r., tj. 14.340,72 z1
na naleznosé gléowna i 5.659,28 zI na odsetki ustawowe, kwota 5000,- zI na poczet zaleglej oplaty
rocznej za 2010 r. (3.953,73 zL na naleznosé glownaq i 1.046,27 zt na odsetki ustawowe) i kwote 5000
zl na zaleglq oplate rocznqg za 2011 r. tj. 4.406,72 zI na naleznosé gléwnq i 593,28 zI na naleznosé
ubocznag). W zwiqzku z powyzszym powod ograniczyl powddztwo do kwoty 196.593,94 zl wnoszagc
0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Sprecyzowal ,ze od pozwanej zqgda zaplaty
odpowiednio : za rok 2009 r.- 42.279,14 zl zamiast kwoty 56.619,86 zi, za rok 2010 - 73.790,66 zl
zamiast kwoty 77.744,39 zl ; a za rok 2011 - 80.524,14 zI zamiast kwoty 84.930,86 zl1.

Kolejnym pismem procesowym z 18 pazdziernika 2012 r. powdd ograniczyl pozew zagdajqgc
zasqdzenia od pozwanego 189.105,60 z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot : 38.576,09 - od
dnia 1 kwietnia 2009 r.; 70.005,37 zl - od dnia 1 kwietnia 2010 r. ; 80.524,14 zI- od dnia 1 kwietnia
2011 r. , do dnia zaplaty cofajgc powddztwo w pozostalym zakresie. Wyjasnil ,ze dokonywane w
toku procesu modyfikacje powédztwa wynikaly z faktu uiszczenia przez pozwana czesci zaleglych
naleznosci juz po wytoczeniu powodztwa.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sqd Okregowy w Szczecinie oddalil powédztwo i zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanej koszty procesu .



Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

wspolnikami pozwanej spotki jawnej (...) w S. sq D. P. i T. P.. Kazdy ze wspolnikéw ma prawo
reprezentowaé spolke samodzielnie. Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), o powierzchni 12.581 mz2 dla
ktorej Sqd Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystq Kw nr (...). Do dnia 31 pazdziernika
2008 r. uzytkownikiem wieczystym powyzszej nieruchomosci byl T. P.. W 2008 r. wysokos¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ustalona zostala na kwote 55.372,77 z1.

Umowaq przeniesienia aportu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. , sporzqdzonej w formie aktu
notarialnego T. P. jako uzytkownik wieczysty opisanej wyzej nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...) w celu pokrycia podwyzszonego w wkladu w spélce (...) spélka jawna w S. przeniést na
rzecz tejze Spoltki prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci wraz z wlasnosciaq
budynkoéw posadowionych na niej, stanowiqcych odrebng nieruchomosé. Wydanie przedmiotu
umowy w posiadanie Spétki nastgpilo w dniu zawarcia umowy. Wypis aktu notarialnego z dnia
31 pazdziernika 2008r. zostal przez notariusza G. W., przed ktory umowa byla sporzaqdzona,
przeslany tego samego dnia do: Sqdu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzial Ksiqg Wieczystych,
Prezydenta Miasta S., Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. , do
sadu wieczystoksiegowego wplyngl w dniu 3 listopada 2008 r. Wzmianka DZ.KW(...) o zawartej
umowie wniesienia aportu z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wpisana zostala do ksiegi wieczystej nr
(...) wdniu 3 listopada 2008 r. Wykreslona zostala wraz z dokonanym wpisem przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego zgodnie z umowgq z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w dniu 20 stycznia 2009
r.

Dzialajgc na podstawie art. 77 ust. L i art. 78 ust. l-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami , w zwiqzku ze zmiang wartosci gruntu, pismem z dnia 28 pazdziernika 2008
r. doreczonym w dniu 25 pazdziernika 2008 r. Prezydent Miasta S. ztozyl T. P. zawiadomienie
o wypowiedzeniu obowiqzujqcej wysokosci oplaty rocznej z tytultu uzytkowania wieczystego i
oferte nowej jej wysokosci, w ktorym zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem na 31
grudnia 2008 r. wysokosci dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu
stanowiqcego wlasnosé Skarbu Panstwa, skladajgcego sie z dzialki nr (...) o powierzchni 12581
mz2, polozonej w obrebie ewidencji gruntéw (...), ul. (...), réwnoczesnie proponujgc przyjecie
z dniem 1 stycznia 2009 roku nowej wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tego
gruntu odpowiadajqgcej 3% wartosci gruntu, stanowiqcej kwote 93.980,07 zI. Podal, ze nowa
wartosé ustalona zostala na podstawie operatu szacunkowego sporzqdzonego przez rzeczoznawce
majqgtkowego, zgodnie z ktorym aktualna wartosé gruntu bedagca podstawq do ustalenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, stosownie do posiadanego udziatu 1/1, wynosi
3.132.669,00 zl. W tresci pisma wskazano, ze calo$é naleznego swiadczenia obejmujgcego kwote
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, nalezy uisci¢é do dnia 31 marca 2009 r. na
konto Urzedu Miasta S.. Za lata nastepne oplata roczna powinna by¢ uiszczana z géry do dnia 31
marca kazdego roku, za zwloke w uiszczaniu oplat rocznych beda pobierane odsetki ustawowe.
Jednoczesnie pouczono T. P., iz jako uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od dnia
doreczenia mu wypowiedzenia, zlozyé bezposrednio do Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego
w S., mieszczqgcego sie przy (...), wniosek o ustalenie, ze zmiana wysokosci oplaty rocznej jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej (mniejszej) wysokosci. Pouczono, ze w razie nie
zlozenia wniosku, poczqwszy od 2009 roku obowiqzywaé bedzie nowa wysokosé oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu oferowana a w wypowiedzeniu. Powyzsze pismo zostalo doreczone
T. P. w dniu 25 listopada 2008 r.



Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. powéd wezwal (...) Spotke Jawnqg do uregulowania naleznosci
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci podajac, iz lgczna kwota
zadluzenia z tego tytulu wynosi 251.940,21 z1. Zgodnie z operatem szacunkowym z wrzesnia 2008
r. rzeczoznawcy B. L. wartos$é prawa wlasnosci gruntu dziatki nr (...) z obrebu (...), ul. (...) na
dzien 25 wrzesnia 2008 r. wynosila 3.132.669,- zI. Pozwana dokonala zaplaty na rzecz powodki
nastepujgcych kwot z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste:

2009r.

- w dniu 14 wrzesnia 2009 r. uiscila kwote w wysokosci 10.000,00 zl, tytulem "oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste (...) S. 2009 dzialka (...), (...)";

- w dniu 25 wrzesnia 2009 r. uiscila kwote w wysokosci 10.000,00 zl, tytulem "oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste (...) S. 2009 dzialka (...), (...)";

- w dniu 30 wrzesnia 2009 r. uiscita kwote w wysokosci 10.000,00 zl, tytulem "oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste (...) S. 2009 dziatka (...), (...)";

- w dniu 12 kwietnia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 20.000,00 zl, tytutem "oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste (...) S. 2009 dzialka (...), (...)";

- w dniu 17 wrzesnia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 5.372,77 z1, tytulem "oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste (...) S. 2009 dzialka (...), (...)";

2010Tr.

- w dniu 2 stycznia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 10.000,00 zi, tytulem "Oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste (...) S. dzialka (...), czesciowa za 2010 r.";

-w dniu 19 stycznia 2012 r. uiscita kwote w wysokosci 10.000,00 zl, "Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste (...) S. zalegla za 2010 dzialka (...), (...)";

- w dniu 12 kwietnia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 5.000,00 zl, "Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste (...) S. 2010 dziatka (...), (...)";

- w dniu 17 wrzesnia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 5.000,00 zi, "Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste (...) S. dzialka (...), (...) za rok 2010".

2011r.

- w dniu 2 stycznia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 10.000,00 zl, "Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste (...) S. dzialka (...), czesciowa za 2011 r.";

- w dniu 19 stycznia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 10.000,00 zl, "Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste (...) S. zalegla za 2011 r. dziatka (...), (...)";

- w dniu 12 kwietnia 2012 r. uiscila kwote w wysokosci 5.000,00 zl, "Oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste (...) S. 2011 r. dzialka (...), (...)";

Wraz z pismem z dnia 14 wrzesnia 2009 r. powod doreczyl pozwanej spoélce (...) Sp. jawna w
S. kserokopie zawiadomienia o wypowiedzeniu obowiqzujagcej wysokosci oplaty rocznej z tyt.
uzytkowania wieczystego i oferta nowej jej wysokosci z dnia 28 pazdziernika 2008 r. dot. dz. Nr
(...) polozonej w S. przy ul. (...), (...). W pismie tym powéddka podala, ze akt notarialny Rep. A (...)
z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wplynal do Sqdu w dniu 3 listopada 2008 r. i zostal yjawniony w



ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w dniu 20 stycznia 2009 r. Zawiadomienie o
zmianie uzytkownika wieczystego w ksiedze wieczystej Gmina Miasto S. otrzymalo dniu 9 lutego
2009 r. Podal, ze na dzien zlozenia wypowiedzenia oplaty rocznej spoétka (...) nie legitymowala sie
konstytutywnym wpisem tego prawa, przymiot taki posiadal w tym czasie poprzednik prawny T.
P., ktéry wypowiedzenie otrzymal w dniu 25 listopada 2008 r. Stad w ocenie strony powodowej
doreczenie wypowiedzenia bylo skuteczne i wigzgce dla nabywcy nieruchomosci.

Po tak poczynionych ustaleniach Sqd Okregowy ocenil powodztwo jako pozbawione zasadnosci.
Sad przyjql bowiem, ze wypowiedzenie obowiqzujqcej do konica 2008 r. wysokosci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiqcego wlasnosé Skarbu Panstwa, dokonane
pismem powoda z dnia 28 pazdziernika 2008 r. ,ktore zostalo doreczone T. P. w dniu 25 listopada
2008 r. nie bylo skuteczne. Wyniklo to stad ,ze zostalo dokonane wobec osoby, ktéra nie byla juz
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Powéd - Prezydent Miasta S. dokonal wypowiedzenia
wobec T. P. w dniu 28 pazdziernika 2008 r. ,jednak w dacie doreczenia zawiadomienia o
powyzszym tj. w dniu 25 listopada 2008 r. prawo wzytkowania wieczystego przedmiotowego
gruntu przystugiwalo na podstawie zawartej umowy wniesienia aportu z dnia 31 pazdziernika
2008 r. innemu podmiotowi , a mianowicie pozwane spoélce - (...) Spotka jawna w S., a w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomoscijuz od dnia 3 listopada 2008 r. widniala
wzmianka o zawartej umowie wniesienia aportu z dnia 31 pazdziernika 2008 r., ktéora wykreslona
zostala wraz z dokonanym wpisem przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z
umowaq z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w dniu 20 stycznia 2009 r.

Wobec tak uksztaltowanego stanu nieruchomosci wedlug Saqdu Okregowego wypowiedzenie
wysokosci stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste winno by¢ skierowane do osoby ktoérej to prawo
przystuguje. Organ dokonujqgcy wypowiedzenia oplaty powinien wiec najpierw ustalié¢ na postawie
tresci ksiegi wieczystej, kto jest aktualnym uzytkownikiem wieczystym - ewentualnie, czy nie
zostal dokonany wpis wzmiank:i o przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego na inny podmiot
i dokonaé wypowiedzenia wobec wlasciwego podmiotu.

Sad pierwszej instancji przyjql wiec , ze doreczenie T. P. w dniu 25 listopada 2008 r. zawiadomienia
o wypowiedzeniu stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego skutkowalo tym ,ze
(...) Spotka jawna w S. nie miala mozliwosci odwolania sie od decyzji Prezydenta Miasta S.
do Samorzgqdowego Kolegium Odwolawczego. Samo wypowiedzenie nie bylo skuteczne wobec
pozwanej ktorg obowiqzuje dotychczasowa wysokosé oplaty rocznej w kwocie 55.372,77 z1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl uwzgledniajac jego wynik -na podstawie art. 98 k.p.c.
Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wnioést powaod zaskarzajac orzeczenie w calos$ci.

Powdd zarzucil skarzonemu orzeczeniu :

I. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 355 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 203 § 11 4
k.p.c. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania co do kwoty 30.189,51 z1 mimo ,ze strona
powodowa skutecznie cofnela powodztwo w tym zakresie w zwiqzku z czesciowym uregulowaniem
przez pozwana Spoélke zaleglej oplaty w tytulu uzytkowania wieczystego w toku postepowania
sqgdowego, a cofniecie pozwu w tym zakresie nie mozna uznaé za niedopuszczalne;

II. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uiszczona w dniu 2 stycznia 2012
r. kwota 10.000 zl dotyczy oplaty rocznej za 2011 r., podczas gdy tytul przelewu (""za uzytkowanie
wieczyste (...)S. 2009 Dzialka (...), czesciowa za 2011 r"), wskazuje na koniecznosé¢ przyjecia, ze
uiszczona kwota dotyczyla w pierwszej kolejnosci zaleglej oplaty rocznej za 2009 r.



III. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami w zwiqzku z art. 40 § 1 k.p.a. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie zmieniajgce dotychczasowq wysokosé¢ oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie zostalo doreczone owczesnemu uzytkownikowi
wieczystemu, a tym samym strona powodowa (wlasciciel nieruchomosci) nie dokonalta skutecznie
wypowiedzenia zmieniajgcego, podczas gdy pismo z dnia 28 pazdziernika 2008 r. zawierajgce
oswiadczenie wlasciciela w tym przedmiocie zostalo skierowane do T. P., ktory byl uzytkownikiem
wieczystym do dnia 20 stycznia 2009 r., tj. do dnia dokonania wpisu do ksiegi wieczystej
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, i przez niego odebrane w dniu 235 listopada 2008 r.;

IV. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ugn w zwiqzku z art. 78 ust. 2
ugn w zwiqzku z art. 78 ust. 4 zd. 2 i 3 ugn w zwiqzku z art. 79 ust. 5 ugn przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony stosunku prawnego uzytkowania wieczystego
nie sq zwigzane nowa wysokosciq oplaty rocznej wskazang w wypowiedzeniu, mimo ze adresat
wypowiedzenia T. P. - bedqgc do tego uprawniony - nie zlozyl do wlasciwego kolegium wniosku o
ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona bqdz uzasadniona w innej wysokosci, co oznacza,
zZe poczquwszy od 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktéorym wypowiedziano dotychczasowq
wysokosé oplaty, tj. od 1 stycznia 2009 r., obowiqzuje strony nowa wysokosé oplaty zaoferowana
w wypowiedzeniu;

V. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ugn w zwiqzku z art. 78 ust. 2 ugn oraz
art. 78 ust. 4 zd. 2 i 3 ugn poprzez:

- przyjecie, ze oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty
rocznej zostalo skierowane (i doreczone) osobie, ktora nie byla uzytkownikiem wieczystym,
podczas gdy T. P. do dnia uwzglednienia wniosku o wpis pozwanej spolki do ksiegi wieczystej jako
uzytkownika wieczystego, tj. do' dnia 20 stycznia 2009 r., przystugiwalo przedmiotowe prawo i
tym samym byl on uprawniony i zobowiqzany do wykonywania w stosunku do przedmiotowej
nieruchomosci wszelkich uprawnien i obowiqzkow;

- przyjecie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej nie bylo skuteczne wobec
pozwanej Spolki, bowiem nie miala ona mozliwosci "odwolania sie” od niego, podczas gdy
uprawnienie do zakwestionowania wypowiedzenia przystugiwalo poprzedniemu uzytkownikowi
wieczystemu T. P., ktory ze swojego prawa nie skorzystal, mimo skutecznego wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty rocznej, a zatem oswiadczenie woli wywolalo rowniez skutek prawny
wobec kolejnego nabywcy prawa, tj. pozwanej Spoltki;

VI. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 78 ust. 1 ugn w zwiaqzku z art. 27 zd. 2 ugn w
zwiqzku z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.) poprzez:

a. przyjecie, ze wzmianka w ksiedze wieczystej o wniosku o wpis przeniesienia (zbycia) prawa
uzytkowania wieczystego obliguje wlasciciela nieruchomosci (wlasciwy organ) do skierowania
wypowiedzenia zmieniajqgcego dotychczasowq wysokosé oplaty z tytulu wzytkowania wieczystego
do nabywcy tego prawa, mimo ze wpis do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny, a badanie
skutecznosci umowy nastepuje dopiero przy dokonywaniu wpisu, a nie podczas zamieszczania
wzmianki o wniosku;

b. przyjecie, ze zmiana uzytkownika wieczystego nastgpila w dniu 3 listopada 2008 r. na skutek
zamieszczenia w ksiedze wieczystej wzmianki o wniosku o zawarciu umowy z dnia 31 pazdziernika
2008 r. w przedmiocie wniesienia prawa uzytkowania wieczystego jako aportu do spolki;



c. przyjecie, ze w dniu doreczenia wypowiedzenia T. P., tj. w dniu 25 listopada 2008 r. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dzialka nr (...) o powierzchni 12.581 m2, przystugiwalo pozwanej Spélce, podczas gdy
w tej dacie uzytkownikiem wieczystym byt T. P., do ktorego skutecznie skierowano oswiadczenie
woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej;

VII. naruszenie prawa materialnego w postaci art. art. 238 kc w zwiqzku z art. 71 ust. 1 1 4 ugn
w zwiqzku z art. 481 § 1 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w calosci, mimo ze kwoty uiszczone
przez pozwanego tytulem zaplaty zaleglej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci za lata 2009-2011 (lqgcznie 110.372,77 z1) nie zaspokajajq niekwestionowanej przez
pozwanego "starej"” oplaty naleznej w kwocie 166.118,31 zl (tj. 55.372,77 zl za kazdy rok) wraz z
odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia wymagalnoséci poszczegolnych oplat rocznych do dnia

zaplaty.

W konsekwencgji tak sformulowanych zarzutéw ,szeroko uzasadnionych , powod wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci poprzez zasqgdzenie od pozwanej 189.105,60 zl , z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 38.576,09 od dnia 1 kwietnia 2009 r.; 70.005,37 zl od dnia 1
kwietnia 2010 r. ; 80.524,14 zI od dnia 1 kwietnia 2011 r. - do dnia zaplaty, a nadto o umorzenie
postepowania w zakresie kwoty 30.189,51 zl , a nadto zasqgdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sqdem pierwszej instancji, wedlug norm przepisanych. Nadto powod
domagal sie zasqdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedhug norm
przepisanych

Powodd zaznaczyl ,ze w razie nie podzielenia zarzutow dalej idgcych zasadne pozostaje zasqdzenie
od pozwanej na jego rzecz kwoty 73.314,91 z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
31.398,07 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r., a od kwoty 41.916,84 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. - do dnia
zaplaty, a wiec brakujqcej oplaty - rocznej w "starej" wysokosci.

Pozwana spétka w odpowiedzi na apelacjq wniosla o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie , po rozpoznaniu apelacji powoda ,wwyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r.
I. zmienil zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. umarzyl postepowanie w zakresie zgdania kwoty 30.189,51 zt wraz z ustawowymi odsetkamai:

- od kwoty 18.043,77 zl od dnia 1 kwietnia 2009 r.;

- od kwoty 7.739,02 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r.;

- od kwoty 4.406,72 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. ;

2. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 73.314,91 zl wraz z ustawowymi odsetkamai:

- od kwoty 31.398,07 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. ,

- od kwoty 41.916,84 z1 od dnia 1 kwietnia 2011 r. ,

3. oddalil powdédztwo w pozostalej czesci;



4. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 441,01 z1 tytulem kosztéow procesu;
II. oddalil apelacje w pozostalej czesci;

IIl1.zasqdzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwwa w W.
kwote 270 zl tytudem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W tej sposéb Sad Odwolawcezy apelacje powoda uwzglednil w czesci. Wyrokujqgce w tej sposob
Sad zaznaczyl ,ze Sqd pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy 1 dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny zasadniczo
prawidlowy, Sad Apelacyjny w konsekwencji w takim zakresie, w jakim nie dokonat modyfikacji,
przyjal go za wlasny. Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia dotyczyla jedynie kwestii
zarachowania wplaty dokonanej przez pozwana w dniu 2 stycznia 2012 r. w kwocie 10.000 zt ,
wplata ta mianowicie zaliczona zostala na poczet naleznosci z tytultu uzytkowania wieczystego za
2009 1., z tego kwota 7.360,21 zl na poczet naleznosci glownej oraz kwota 2.639,79 zI na poczet
odsetek .

Ostatecznie podstawa oceny Sad Apelacyjny uczynil nastepujacy stan faktyczny: wspoélnikami pozwanej spotki
jawnej sa D. P. i T. P. . Uzytkownikiem nieruchomogci przy ul. (...) w S. byt T. P. , ktéry w dniu 31 pazdziernika 2008
r. zawarl z pozwana sp6tka umowe przeniesienia na nig tego prawa wraz z prawem wlasnosci budynkoéw znajdujacych
sie na nieruchomosci w celu pokrycia podwyzszonego wkladu. W tym samym dniu zlozony zostal wniosek o dokonanie
wpisu zmiany uprawnionego do ksiegi wieczystej, w dniu 3 listopada 2008 r. w ksiedze wieczystej wpisana zostala
wzmianka o zawartej umowie, natomiast wpis przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nastapil w dniu 20
stycznia 2009 r.

Rownolegle powdd wszezal procedure aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. W dniu 25
listopada 2008 r. doreczyl T. P. zawiadomienie zawierajace wypowiedzenie na koniec grudnia 2008 r. dotychczasowej
wysoko$ci oplaty rocznej i oferte jej nowej wysoko$ci, obowiazujgcej od 1 stycznia 2009 r. w kwocie 93 980,07
z} wraz z wymaganym pouczeniem o mozliwoSci zakwestionowania zmiany umowy w drodze zlozenia wniosku do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S.. Wniosek taki nie zostal zlozony. Pozwana spoétka otrzymala kopie
zawiadomienia o wypowiedzeniu oplaty rocznej i jej nowej wysoko$ci przy piSmie z 14 wrze$nia 2009 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego o bezskuteczno$ci wypowiedzenia przez powoda
dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Wskazal, ze wprawdzie zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami skuteczno$¢ przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego wymaga
dokonania konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej, jednakze art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece nadaje wpisowi w ksiedze moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a
w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia postepowania, zaznaczajac ze przepis art. 29
u.k.w.h. dotyczy takze wpisow konstytutywnych. Sad nie zgodzil sie z pogladem, ze przepis ten dotyczy wszystkich
konsekwencji zawartej umowy z wylaczeniem daty powstania prawa, akcentujac, ze takiego wylaczenia art. 29 nie
przewiduje. Sad przyjat , ze skutek wsteczny wpisu powstaje wylacznie, kiedy wpis zostal rzeczywiscie dokonany,
jednak z tresci art. 27 u.g.n. wynika jego zdaniem jedynie, ze skuteczno$¢ umowy przenoszacej na nabywce prawo
uzytkowania wieczystego zostala uzalezniona od dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, nie oznacza on natomiast
daty powstania lub przejscia prawa. Wobec tego Sad przyjal, Ze wprost z ustawy wynika powiazanie daty powstania
prawa z okre$lonym zdarzeniem, ktérym jest zlozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Taki
poglad potwierdza, jego zdaniem, funkcja art. 29 u.k.w.h. polegajaca na likwidacji stanu niepewnoSci, co do sytuacji
prawnej nabywcy w zakresie skutkow wpisu, wynikajacej z przypadkowoéci daty jego dokonania. Sad odwolawczy
uznal, ze powstale niedogodno$ci natury praktycznej nie uniemozliwialy powodowi dokonania aktualizacji oplaty,
poniewaz mogl usunaé je sprawdzajac, czy wplynal stosowny wniosek o zmiane uzytkownika wieczystego i skierowaé
wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej i oferte nowej wysoko$ci tej oplaty do pozwanej, ktora stala sie
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci od dnia zlozenia wniosku i byla nim w chwili doreczania tego wniosku



T. P.. Pozwana nie otrzymala jednak o§wiadczenia ani oferty i nie mogla wszcza¢ postepowania kwestionujacego ich
prawidlowo$¢.

Wobec stwierdzenia nieskuteczno$ci zmiany wysokoSci oplaty rocznej Sad Apelacyjny zbadat jedynie, czy pozwana
uiécila w caloéci oplaty w dotychczasowej wysokoéci za ten okres. Umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie, w jakim
powdd cofnat pozew, dokonal zaliczenn dokonanych wplat i zasadzil tytulem czesci optat za okres 2009-2011 ,ktére
uznat za niezaplacone kwocie . Sad uznat bowiem za uzasadniony zarzut apelacyjny powoda naruszenia
przepisu art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i w zw. z art.
481 § 1 k.c. Sad podzielil w ten sposob stanowisko skarzgcego ,ze nawet ustalenie nieskutecznosci
zmiany wysokosci oplaty, nie zwalnialo uzytkownika wieczystego, czyli pozwanej z obowigzku
uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokosci. Tak wiec wedlug oceny Sadu , zgodnie z tresciaq
art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate rocznag. Sad
zauwazyl ,ze uzupelnieniem tej regulacji jest art. 71 ust. 1 u.g.n., w ktorym okreslono co do zasady,
Jjakie oplaty ma wnosié uzytkownik wieczysty. Szczegoélowe regulacje dotyczqace tych oplat zawarte
zostaly w kolejnych przepisach art. 71-81 u.g.n. Zobowiqzany do uiszczenia oplaty rocznej za dany
rok jest uzytkownik wieczysty, ktéoremu prawo uzytkowania wieczystego gruntu przystugiwato w
dniu 1 stycznia tego roku. Ma on wniesé oplate za ten rok do dnia 31 marca tego roku (chyba ze
uzyska zgode na przesuniecie terminu). Data 1 stycznia okresla wiec dzien powstania obowiqzku
zaplaty oplaty rocznej, ktéora ma zostaé wniesiona w okreslonym terminie. Pézniejsze zmiany
uzytkownika wieczystego, jakie nastepujq w danym roku kalendarzowym, nie majq wphjwou na
obowiqzek wniesienia oplaty rocznej przez tego, komu prawo przystugiwalo w dniu 1 stycznia
danego roku, i to w pelnej wysokosci za dany rok .W sprawie poza sporem bylo to , ze oplata
ta wynosila 55.372,77 zIL. Ustalenie, czy pozwana spétka zalegala na datq wyrokowania z tak
okreslonymi oplatami za okres objety zqdaniem pozwu wymagalo sprawdzenia rozliczenia wplat
dokonywanych na rzecz powoda .Sad podzielil zarzut powoda dotyczagcy wadliwego ustalenia
przez Sad I instancji, ze dokonana w dniu 2 stycznia 2012 r. kwota 10.000 zl dotyczyla oplaty
rocznej za 2011 r., podczas, gdy winna zostaé zaliczona na poczet oplat za 2009 r. Sqd przywolal w
tym miejscu art. 451 k.c. Oznacza to ,ze to dhuznik w pierwszej kolejnosci (przed wierzycielem) ma
uprawnienie do wskazania, ktéory ze swoich dlugow chcee zaspokoié. Wyborowi dhuznika wierzyciel
nie moze sie sprzeciwié, bowiem popadnie w zwloke (art. 486 § 2 k.c.), chyba ze zachodzi sytuacja
wskazana w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. Odnoszqc te rozwazania do sprawy Sad zauwazyl , ze to
pozwana wskazywala dany dtug (za dany rok), natomiast powéd uprawniony byl w ramach danej
wplaty do podejmowania decyzji, wjakiej czescijq zaliczy na naleznosé gléowng, a w jakiej czesci na
naleznosci uboczne. Powadd przy tym zaliczenia tego dokonywal w ten sposob, ze zaspokajane byly
w calosci odsetki przypadajace od danej kwoty wplaty. Skutkowal on tym, ze za kazdym razem
po dokonanej wplacie pozostawaly niesplacone w calosci odsetki od istniejqgcej nadal naleznosci
glownej. W przypadku oplat za rok 2009 powdéd dokonal trzech wplat po 10.000 zl (wskazane
Juz w pozwie), wplaty kwoty 20.000 zt w dniu 12 kwietnia 2012 r. oraz kwoty 5.372,77 zI w dniu
17 wrzesnia 2012 r. Uwzgledniajqgc dodatkowo wplate z dnia 2 stycznia 2012 r. Sqd uznal (przy
uwzglednieniu kwot zarachowywanych przez powoda na poczet naleznosci gléownej), ze oplata za
ten rok uiszczona zostala w calosci. Na poczet naleznosci za 2010 r. pozwana dokonala czterech
wplat - dwoch po 10.000 zt w dniach 2 stycznia 2012 r. i 19 stycznia 2012 r. oraz dwoch po 5.000
zl w dniach 12 kwietnia 2012 r. i w dniu 17 wrzesnia 2012 r. Na poczet naleznosci gltéwnej powod
zarachowatl lgcznie z tych wplat kwote 23.974,70 zL. Tym samym do zaplaty pozostala kwota
31.398,07 zL Z tytulu oplaty za 2011 r. pozwana dokonala dwéch wplat - kwoty 10.000 zl w dniu 19
stycznia 2012 r. oraz kwoty 5.000 zl w dniu 12 kwietnia 2012 r. Na poczet naleznoéci gléwnej powod
zaliczyt lgcznie kwote 13.455,93 zI, co oznacza, ze do zaplaty pozostala kwota 41.916,84 zL Dalo
to lgcznie kwote 73 314,91 z1 jako naleznq powodowi ktorq zostala przez Sqd odwolawczy zasqdzil
dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil



przepis art. 481 § 1 k.c., uwzgledniono przy tym, ze termin wymagalnosci roszczenia za kazdy rok
przypadal na dzien 31 marca.

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego w zakresie oddalenia powédztwa co do kwoty 115 791,09 zi
pozostalo bez zmian.

Powdd wniost skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie , zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej
powodztwo (pkt 1.3), w czedci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu (pkt 1.4), w czeSci oddalajacej
apelacje (pkt IT) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach przyznanych powodowi w instancji apelacyjne;j.

Skarga zostala oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego wskutek blednej wykladni art. 27 zd. drugie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez przyjecie, ze
zasada mocy wstecznej wpisu okresla date przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na nabywce, podczas gdy
zdarzeniem, z ktérym nalezy wigza¢ zmiane stanu prawnego jest data dokonania wpisu do ksiegi wieczystej. Powod
zakwestionowal tez prawidlowo$¢ zastosowania obu przepiséw przez przyjecie, ze prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przeszlo na pozwang z dniem 3 listopada 2008 r., podczas kiedy stalo sie to dopiero 20 stycznia 2009
r., w dniu dokonania wpisu na rzecz pozwanej spotki jawnej . Ponadto zarzucil niewta$ciwe zastosowanie art. 78 ust.
1w zw. z art. 78 ust. 2, art. 78 ust. 4 zd. drugie i trzecie i w zw. z art. 79 ust. 5 u.g.n. oraz w zw. z art. 40 § 1 k.p.a. przez
przyjecie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej skierowane zostalo do osoby niebedacej juz uzytkownikiem wieczystym i
nie bylo ono skuteczne wobec pozwanej spo6tki, ktéra nie mogla go zakwestionowad.

Powdd domagal sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czeSci i jego zmiany przez zasadzenie od
pozwanej dodatkowo kwoty 115 790,69 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 38 576,09 zl od 1 kwietnia 2009 r., a
od dwoch kwot po 38 607,30 zt odpowiednio od dnia 1 kwietnia 2010 r. i od dnia 1 kwietnia 2011 r. .Wnosil nadto
o zasadzenie kosztéw procesu za calo$¢ postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Pozwana zlozyla odpowiedz na skarge kasacyjna, w ktérej wniosla o oddalenie tej skargi i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy , po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda , wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015r. uchylil zaskarzony
wyrok Sadu odwolawczego w czeSci oddalajacej apelacje (punkt IT w zwiazku z punktem 1.3) oraz w czesci orzekajacej
o kosztach procesu (punkt I.4 i punkt III) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy ocenil ,ze w sprawie kluczowe bylo ustalenie skuteczno$ci czynnosSci prawnych, a konkretnie
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i zZlozenia oferty nowej wysokoéci oplaty, ktore - jak
wynika z art. 77 ust. 1w zw. z art. 78 ust. 1 u.g.n. wlasciciel nieruchomosci musi podjaé w écisle okreSlonym terminie (w
razie zmiany warto$ci nieruchomosci gruntowej, nie czeSciej niz raz na trzy lata i w drodze wypowiedzenia zlozonego
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego) w stosunku do uzytkownika wieczystego tej nieruchomosci . Sad Najwyzszy
podkreslit ,ze w sprawie problem wynikl stad ,ze czynnoS$ci konieczne do zaktualizowania oplaty rocznej wlasciciel
podjal w specyficznym odcinku czasowym, kiedy dotychczasowy uzytkownik wieczysty zawarl juz umowe zbycia prawa
izlozony zostal wniosek o wpisanie nabywcy tego prawa do ksiegi wieczystej, wpis jednak jeszcze nie zostal dokonany.
Wilasciciel doreczyt wypowiedzenie i oferte nowej wysokoéci optaty dotychczasowemu uzytkownikowi - zbywcey prawa,
uwazajac, ze dopiero po dokonaniu wpisu przestanie on by¢ uzytkownikiem wieczystym, a zostanie nim nabywca,
poniewaz wpis jest w tym wypadku konstytutywny, co wynika z art. 27 zdanie drugie u.g.n.

Sad Najwyzszy zgodzil sie z powodem ,ze prawidlowo$¢ czynno$ci prawnej dokonanej w okreSlonym momencie
ocenia¢ nalezy wedlug stanu rzeczy istniejacego w tym czasie,ktorym musial sie kierowaé przy podejmowaniu tej
czynnoS$ci. Wsteczna zmiana pozycji prawnej nabywcy ma oczywiscie znaczenie z punktu widzenia chwili powstania
jego obowigzkéw i praw wynikajacych z umowy stanowigcej podstawe wpisu, nie moze jednak prowadzi¢ do
ograniczenia czy unicestwienia praw osob trzecich. Sad podkreslil ,ze zar6wno w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie



rozwazano juz stan istniejacy w okresie oczekiwania na zatatwienie wniosku o konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej.
Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal ,ze w tym okresie osobie, na rzecz ktérej wpis ma nastapié przystuguja wszystkie
uprawnienia wynikajace z umowy o ustanowienie prawa, ktére ma by¢ wpisane, oprécz samego prawa, co - w
wypadku ustanawiania prawa - odpowiada ekspektatywie uzyskania tego. Tak samo ksztaltuje sie polozenie nabywcy
istniejacego juz prawa, jezeli konstytutywny wpis jest niezbedny do jego skutecznego przeniesienia . Takze on do
momentu dokonania wpisu nie uzyskuje prawa, poniewaz skutek rozporzadzajacy uzalezniony jest od wpisu. Po
wpisaniu przejécia prawa - nabywa je nie tylko na przyszlo$é, lecz takze na przeszlo$c - od dnia zlozenia wniosku o
wpis, jednakze nastepuje to w drodze retrospektywnej fikcji prawnej. W czasie rzeczywistym jego sytuacja po ztozenia
wniosku a przed dokonaniem wpisu jest zblizona do polozenia uprawnionego warunkowo, wpis konstytutywny
uznawany jest bowiem z tzw. warunek prawny. Uzasadnione wiec bedzie stosowanie, w drodze analogii, art. 91 k.c.,
uprawniajacego go do wykonywania wszelkich czynno$ci, ktére zmierzaja do zachowania oczekiwanego prawa, nie
moze on jednak by¢ w tym czasie traktowany, jako podmiot tego prawa. Prawo uzytkowania wieczystego przystugiwato
nadal zbywcy, on wiec musial by¢ adresatem o$wiadczen przewidzianych w art. 78 ust. 1 u.g.n. Wzmianka o zlozeniu
wniosku nie powoduje przejscia prawa ze zbywcy uzytkowania na nabywce, wobec czego zlozenie w tym czasie
przez powoda o$wiadczenia nabywcy byloby nieskuteczne. Zmiana uzytkownika wieczystego w toku postepowania
aktualizacyjnego stanowi nastepstwo prawne, ktére podlega ocenie wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczy
bowiem praw i obowiazkéw cywilnoprawnych. Nabywca wstepuje w prawa zbywcy, takze w zakresie terminow i
uprawnien zwigzanych z postepowanie aktualizacyjnym. W tym wiec wypadku postanowienia art. 29 u.k.w.h. nie
rzutuja na przebieg czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem nowej wysokoéci oplaty rocznej. Maja natomiast znaczenie dla
skutkow tego postepowania, poniewaz wyznaczaja moment, od ktérego nabywca stal sie uzytkownikiem wieczystym
i zobowigzany jest do ponoszenia oplaty roczne;.

Sad Najwyzszy w konsekwencji takiego wylozenia przepis6w prawa materialnego majacych zastosowanie w ustalonym
niespornym stanie faktycznym sprawy , a mianowicie art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 277
zd. drugie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przyjal, ze odmienna ocena wskazanych przepiséw przez Sad
odwolawczy skutkujaca przyjeciem ,ze pozwana stala sie uzytkownikiem wieczystym z chwila zlozenia wniosku o wpis
nie zastluguje na podzielenie.

Skutkowalo to w ocenie Sadu Najwyzszego , wobec koniecznoéci poczynienia jeszcze ustalen, w jakim zakresie
pozwana zalega z zaplata zaktualizowanych nalezno$ci, uchyleniem w zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Apelacyjnego

na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i przekazaniem sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego .

Sad Apelacyjny , po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda , zwazyl co nastepuje :

apelacja powoda zastugiwala na wuwzglednienie ,skutkowalo to wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawie nie ulegl zmianie od daty rozpoznawania jej po raz
pierwszy przez Sad odwolawczy .

Powod w pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2015 r. podtrzymal stanowisko swoje prezentowane w apelacji i wniost
dodatkowo o zasadzenie od pozwanej ponad kwote wskazang w pkt I.2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 sierpnia 2013 r. ,sygn.. akt IA Ca 332/13, (tj. ponad kwote 73314,91 zl z ustawowymi odsetkami ) kwoty 115.790,69
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi :

- od kwoty 38.579,09 z} od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 38.607,30 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 38.607,30 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty



oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu panstwa zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji .

Powdd podal nadto ,ze po wydaniu w przedmiotowej sprawie pierwszego wyroku przez sad odwolawczy w dniu 14
sierpnia 2013 r. pozwana sp6tka dokonala na rzecz powoda dwdch wplat na poczet zaleglej oplaty rocznej , tj. w dniu
16 wrzes$nia 2013 r wplaty w kwocie 31.398,07 tytutem oplaty za 2010 r. ,ktéra zostala rozliczona i zaliczona na poczet
kwoty zasadzonej wskazanym wyrokiem ( realizacja prawomocnego wyroku ) oraz w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
wplaty kwoty 10 000 zl wskazujac ,ze wplata jest dokonana tytulem realizacji wyroku IA Ca 332/13 . Kwota ta zostala
zaliczona przez powoda na poczet zaleglej oplaty rocznej za 2011 r. , w cze$ci zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie. Powdd zaznaczyl ,ze pozwana nie dokonala zadnej wplaty na poczet zaleglych z tytulu uzytkowania
wieczystego oplat dochodzonych dodatkowo przez niego po uwzglednieniu juz zasadzonych kwot.

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2015 r. zwrocila uwage na zakres zwigzania sadu drugiej instancji
podnoszac ,ze dotyczy to tylko i wylacznie dokonang przez Sad Najwyzszy wykladnig prawa nie za$ samym wskazaniem
co do dalszego postepowania .Pozwana podkreslila ,ze sad obecnie rozpoznajacy sprawe nie moze byé zwiazany
wskazaniem Sadu Najwyzszego ,iz w sprawie istnieje jedynie potrzeba ustalenia w jakim zakresie pozwana zalega z
oplata.

W ocenie pozwanej w przedmiotowe]j sprawie zmiana uzytkownika wieczystego nie nastgpila w toku postepowania
aktualizacyjnego , a nadto Prezydent Miasta S. powinien sie liczy¢ z mozliwoscig zmiany uzytkownika wieczystego juz
w chwili doreczenia wypowiedzenia.

Pozwana nie zakwestionowala faktow podanych we wskazanym wyzej piSmie powoda co do wysokoSci dokonanych
przez nia wplat oraz sposobu ich zarachowania .

Stan faktyczny przedmiotowej sprawie nie ulegl zmianie od daty rozpoznania jej po raz pierwszy
przez Sqd odwolawczy . Przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego obecnie jest juz jednak wylqcznie
ustalenie czy zasadne jest zqdanie przez powoda od pozwanej spotki zaplaty kwoty stanowiqcej
roznice pomiedzy dotychczasowaq oplatq za uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) przy ul (...) w
S. w kwocie po 55.372,77 zt , a jej zaktualizowanq , poczynajgc od dnia 1 stycznia 2009 r., w
kwocie 93 980,07 zL Sad Apelacyjny uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego w
zakresie koniecznym dla wyrokowania w sprawie , stqd zbedne jest ich powtarzanie. Fakty dla
obecnego rozstrzygniecia sprawy majqgce znaczenie sq miedzy stronami zresziq niesporne, dotyczy
to ustalenia : 1/. daty zawarcia przez uzytkownika wieczystego opisanej wyzej dzialki T. P. umowy
przeniesienia tegoz prawa na rzecz pozwanej spolki (31 pazdziernika 2008r.); 2/.daty wpisania
wzmianki w ksiedze wieczystej o zawartej umowie ( 3 listopada 2008 r.); 3/. daty dokonania wpisu
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego (20 stycznia 2009 r.) oraz 4/.data doreczenia T. P.
zawiadomienia z dnia 28 pazdziernika zawierajgcego wypowiedzenie na koniec grudnia 2008 r.
dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej i oferte jej nowej wysokosci , obowiqzujgcej od stycznia
20009 r., wraz z wymaganym pouczeniem o mozliwosci zakwestionowania zmiany umowy w drodze
zlozenia wniosku do Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w S. , ktory to wniosek nie zostal
zlozony ( 25 listopada 2008 r.). Przedmiotem oceny Sqdu drugiej instancji na obecnym etapie
procedowania sposrod zarzutow apelacyjnych powoda byly juz tylko wylgcznie zarzuty obrazy
prawa materialnego w zakresie wykladni przepiséow prawa materialnego pozwalajgcych na
okreslenie kto w ustalonym stanie faktycznym ,w 2008 roku powinien byé adresatem oswiadczenia
o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste .

Artykul 398%° k.p.c. ustanawia zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana, wykladnia prawa dokonana
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r. zawarta
zostala interpretacja przepisow art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 277 zd. ustawy o gospodarce



nieruchomoéciami w zwiazku z ocena skutecznos$ci czynno$ci prawnej w postaci wypowiedzenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste i ztozenia oferty nowej wysokosci oplaty .

Sad Najwyzszy wykladajac wskazane przepisy przyjal ,ze sama wzmianka o zlozeniu wniosku nie powoduje przejsScia
prawa ze zbywcy uzytkowania na nabywce, wobec czego zlozenie w tym czasie przez powoda o$wiadczenia nabywcy
byloby nieskuteczne. Skoro prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo nadal zbywcy, on musiat by¢ adresatem
o$wiadczen przewidzianych w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zmiana uzytkownika wieczystego
w toku postepowania aktualizacyjnego stanowila nastepstwo prawne, ktore podlega ocenie wedtug przepiséw kodeksu
cywilnego, dotyczy bowiem praw i obowiazkéw cywilnoprawnych. Nabywca wstepuje w prawa zbywcy, takze w
zakresie terminéw i uprawnien zwigzanych z postepowanie aktualizacyjnym. W tym wiec wypadku postanowienia art.
29 u.k.w.h. nie rzutuja na przebieg czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem nowej wysokoéci oplaty rocznej. Maja natomiast
znaczenie dla skutkéw tego postepowania, poniewaz wyznaczaja moment, od ktérego nabywca stat sie uzytkownikiem
wieczystym i zobowiazany jest do ponoszenia oplaty rocznej. Sad Najwyzszy okreslil zatem interpretacje przywolanych
przepiséw obowigzujaca w toku rozpatrywania niniejszej sprawy. Interpretacja ta niewatpliwie wiaze Sad Apelacyjny
orzekajacy obecnie w sprawie . W tej sytuacji jest oczywiste ,ze Sad odwolawczy przedstawiona interpretacja przepisow

prawa materialnego jest zwigzany , inaczej by naruszyl art. 398°° k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Oznacza to ,ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy powodowy Skarb Panstwa , wlaéciciel, doreczyt wypowiedzenie
i oferte nowej wysokoéci oplaty prawidlowo dotychczasowemu uzytkownikowi - zbywcy prawa. Czynnosci
aktualizacyjne zostaly podjete wprawdzie juz po zawarciu umowy zbycia prawa uzytkowania wieczystego , po
dokonaniu wpisu wzmianki o umowie , ale jeszcze przed dokonaniem wpisu samego prawa. Stad nie ma racji
pozwana przekonujac ,ze wykladnia wskazanych przepis6w prawa materialnego , a tym samym ocena skutecznosci
wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i zlozenia oferty nowej, dokonana
przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie nie dotyczy w istocie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
W przedmiotowej sprawie jest oczywiste ,ze pozwana spotka wstapila w prawa i obowiazki swojego poprzednika
prawnego w zakresie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) przy ul .(...) w S. - T. P.. To on byl uprawniony , w oparciu
o art. 78 ust. 2 u.g.n. , w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

W konsekwencji dokonania kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego o tak wylozone przepisy
prawa materialnego zasadna jest konkluzja ,ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowe;j
oplaty rocznejizlozenia oferty nowej wysokosci tej oplaty .Oznacza to ,ze pozwana - do czasu aktualizacji oplaty rocznej
dokonanej z urzedu albo na jej wniosek jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej - jest zobowigzana
ponosié oplate w nowej wysokosci .

To z kolei oznacza to ,ze zasadne bylo dokonanie zamiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez dodatkowe zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty zqdanej 115.791 zl , z ustawowymi odsetkami od sum - 38.576,09
zlotych od dnia 1 kwietnia 2009 roku, 38.607,30 zlotych od dnia 1 kwietnia 2010 rokuiod 38.607,30
zlotych od dnia 1 kwietnia 2011 roku (pkt 1.1.). Odsetki ustawowe od roszczenia zasadniczego
zostaly zasqdzone w oparciu o przepis art. 481 k.c. , z uwzglednieniem tresci art. 71 ust. 4 u.g.n.
stanowiqcego ,ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok.

Dokonuja zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci Sad odwolawczy kierowal sie trescia art. 386§ 1. k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Saqd orzekl majac na uwadze wynik procesu ,z
uwzglednieniem art. 108 k.p.c. , art. 98 § i 3 § k.p.c .oraz art. 99 k.p.c. Ten ostatni przepis
stanowi ,ze stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie
koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséow o wynagrodzeniu adwokata. Na koszty poniesione



przez powoda przed Sadem pierwszej instancji skladalo sie wynagrodzenie w kwocie 7200 zl sie
ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.z pozniejszymi zmianami). W postepowaniu apelacyjnym stronie
powodowej przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 61§ 13
ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Zgodnie z treSci art. 94 ustawy z dnia o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz.U.2014.1025 j.t.,z pdz.zm.) Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat. Powod w konsekwencji nie mial
obowiazku uiszczenia w sprawie optlat : od pozwu w kwocie- 10.945 z} , od apelacji w kwocie - 9.456 oraz od skargi
kasacyjnej w kwocie -5790 zl.

Art. 113. 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi ,ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Strona pozwana
przegrala w calo$ci proces, uzasadnilo to obcigzenie jej obowigzkiem uiszczenia oplat od ktorych uiszczenia z mocy
ustawy powod byl zwolniony ( w kwotach wskazanych wyzej ).
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