Sygn. akt I ACa 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GC 10/14

1. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzec pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Maria Iwankiewicz Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 421/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. C. wniost o zasadzenie od pozwanej B. K. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2011 roku.

W uzasadnieniu podal, ze kwota ta stanowi kare umowna, wynikajaca z zawartej przez strony 1 wrze$nia 2010 roku
umowy o roboty budowlane nr (...), poniewaz w trakcie realizacji prac okre$lonych umowa doszlo do ich przerwania
bez jakiegokolwiek uzasadnienia i pomimo licznych jego monitéw pozwana nie przystapila do kontynuacji realizacji
wiazacej strony umowy. Powod z tej przyczyny w dniu 18 listopada 2011 roku odstapil od wiazacej strony umowy



z wylacznej winy strony pozwanej i wezwat ja do zaplaty kary umownej w wysokosci 80.000 zl., stanowiacej 50 %
wartoSci wynagrodzenia umownego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego. W uzasadnieniu podniosta, ze powdd nie przygotowal na czas frontu robo6t, nie wywiazat sie rowniez z
ustnych zapewnien dotyczacych zapewnienia namiot6w, nagrzewnic. Byly problemy z dowozeniem na czas materialu
w postaci kostki granitowej a takze konieczno$é samodzielnego przygotowania podsypki, wbrew ustaleniom stron.
Podala, ze prace wykonywane byly do konca listopada 2010 roku, a p6Zniej z uwagi na sytuacje na budowie ustalono, ze
powr6ci na budowe po stworzeniu przez powoda odpowiednich warunkéw. Nadto wskazala, ze doszlo do skutecznego
rozwigzania tej umowy. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej zlozyla zarzut zbytniego wygobérowania kary
umownej, sktadajgc wniosek o jej miarkowanie, a takze podnosila, ze zachowanie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Zlozyta nadto zarzut potracenia kwoty 4.328,40 zl tytutem czeSci naleznoS$ci za wykonanie
robo6t z kara dochodzona w niniejszym procesie.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil to powddztwo i zasadzil od powoda T. C.
na rzecz pozwanej B. K. kwote 3.617 z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie tej treSci Sad Okregowy oparl na poczynionych prze siebie ustaleniach faktycznych z ktérych wynika,
ze strony procesu sa przedsiebiorcami; powdd prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie (...), ktérego przedmiotem
dzialalnoSci jest m.in. budowa drég i autostrad, natomiast przedsiebiorstwo pozwanej o nazwie G. (...) prowadzi
glownie dziatalnoéé ustugowa, zwiazang z zagospodarowaniem terenéw zieleni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. K. pozostawal z powodem w relacjach kolezenskich, a ich wspoélpraca gospodarcza
trwala od 2007 roku. P6znym latem 2010 roku K. K. i pow6d prowadzili rozmowy dotyczace zlecenia przez
powoda prac na cmentarzu przy ulicy (...). K. K. reprezentowal Zone przy negocjacjach zwigzanych z zawarciem
umowy, a nastepnie podczas jej realizacji. K. K. komunikowal sie z powodem osobiécie, telefonicznie , za pomoca
sms-6w i poprzez korespondencje elektroniczng. We wrze$niu 2010 roku pomiedzy powodem a pozwang zawarta
zostala umowa, na mocy ktoérej powod zlecil pozwanej wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na ulozeniu

4000 m” nawierzchni z kostki granitowej 7-9 oraz 9-11 cm podczas realizacji zadania ,Budowa cmentarza przy
ulicy (...)” w S.. Zgodnie z jej §2 przedstawicielem wykonawcy na budowie miat by¢ M. K. (1), za$§ kierownikiem
budowy M. R.. Ustalono, Ze roboty mialy by¢ rozpoczete w dniu 15 pazdziernika 2010 roku, za$ zakonczone 25
marca 2010 roku. Wskazano, ze termin zakonczenia rob6t ulega przesunieciu w przypadku wystapienia wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkdéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych wykonanie rob6t zgodnie z zasadami wspotczesnej
wiedzy technicznej i obowiazujacych przepiséw. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
kosztorysowe, szacujac je wstepnie na kwote 160.000 zl. Ostateczne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
strony zobowiazaly sie ustali¢ kosztorysem powykonawczym, sporzadzonym na podstawie pomiaréw zatwierdzonych

przez kierownika budowy, a cene za ulozenie 1 m® kostki granitowej ustalono na 40 zl netto. W §5 strony postanowity,
ze rozliczenie za przedmiot umowy bedzie sie dobywalo na podstawie faktur czeSciowych i faktury koncowej. Podstawg
do wystawienia faktur czeSciowych mialy byé¢ protokoly etapowego odbioru robét. Zaplata miala nastepowaé w
terminie 30 dni od daty otrzymania faktury. Kary umowne regulowaly zapisy §9 umowy. Ustalono, ze wykonawca
moze by¢ obciazony karag umowna m.in. za odstgpienie od umowy, badz wypowiedzenie umowy przez zamawiajacego
z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoSci 50 % wynagrodzenia umownego netto. W § 10 strony postanowity, ze
kazda ze stron moze odstgpi¢ od umowy w sytuacjach przewidzianych przez przepisy prawa, a nadto w razie istotnego
naruszenia umowy przez druga strone, o ile kontrahent naruszajacy umowe nie usunal naruszenia, mimo pisemnego
pouczenia z zagrozeniem odstapienia od umowy i wyznaczenia mu dodatkowego terminu. Zgodnie z zapisem §11 pkt
3 zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa o niemalze tozsamej treéci, zwierajaca inna iloé¢ kostki granitowej do
polozenia zawarta zostala przez powoda z mezem pozwanej i B. C., dzialajacymi w formie sp6tki cywilnej o nazwie (...)
S.C. W trakcie bytnoSci na budowie, jeszcze przed podpisaniem umowy strony ustalaly, ze pow6d dostarczy na uzytek



pracownikow pozwanej namioty i nagrzewnice w celu ulatwienia robdt w trudnych warunkach pogodowych. Powod
mial dowozi¢ gotowa podsypke cementowo- piaskowa. Pozwana zawarla umowy z podwykonawcami na wykonanie
nawierzchni z kostki granitowej, m.in. z M. K. (1), P. K..

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal, Ze prace na cmentarzu pozwana rozpoczela niezwlocznie po udostepnieniu
jej przez powoda frontu robét i prowadzila je nie dluzej niz przez okres trzech tygodni. Pracownicy pozwanej napotkali
na duze utrudnienia przy realizacji przedmiotu umowy. Teren, gdzie miala by¢ ulozona kostka by} trudnodostepny
dla maszyny budowlanej dowozacej material, co powodowalo przestoje. Maszyna grzezta w podmoklym podlozu.
Pracownicy pozwanej we wlasnym zakresie musieli mieszaé¢ piasek z betonem celem przygotowania podloza pod
kostke. Gotowy material na podloze nie zostal dostarczony na budowe. Strony wspolnie uzgodnily, ze z uwagi na
sytuacje na budowie i niesprzyjajace warunki pogodowe pozwana zejdzie z placu budowy. Praca zostaly przerwane z
koncem listopada 2010 roku. Z tytutu wykonanych prac pozwana wystawila fakture na kwote 6.720,00 zl, ktdra tylko
w czesci zostala zaplacona przez powoda, a mianowicie, co do kwoty 3.870,00 zl.

Z ustalen tych wynika, ze pracownik pozwanej M. K. (1) w okresie zimowym by}l zainteresowany praca na cmentarzu.
K. K. uzyskal informacje od powoda, ze powrdt na budowe nie jest mozliwy, gdyz ten musi zapewni¢ prace swoim
pracownikom. M. K. (1) znalaz} na portalu (...) ogloszenie o pracy na cmentarzu. Informacja pochodzila od powoda,

ktoéry proponowat nizsze wynagrodzenie, niz to, ktore ustalil z pozwanag za polozenie 1 m (2) kostki.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w marcu 2011 roku strony prowadzily rozmowy odnoénie realizacji inwestycji na B.,
zwiazanej z ulozeniem kostki oraz dotyczacej obwodnicy $rodmiejskiej. Kolejne rozmowy dotyczyly rowniez innych,
przyszlych prac, ktore pozwana i K. K. mieli realizowac na zlecenie powoda. W kwietniu 2011 roku podczas rozmowy
telefonicznej powoda z K. K., ktoéra slyszala pozwana oraz M. K. (1) uzgodniono, ze umowa z wrze$nia 2010 roku
przestaje obowiazywac strony. W maju 2011 roku powdd zwrdcil sie do meza pozwanej z propozycja wykonania prac
na cmentarzu. K. K. napisat do powoda sms-a, Ze ,walczy aby wej$¢ na cmentarz” i tematu nie odpuszcza, ,zbiera ekipe
od M.”. M. K. (1) udal sie na cmentarz, lecz nie podjat sie zadania. Wspoélpraca pozwanej z powodem oraz wspoélpraca
K. K. z powodem trwata do konca lata 2011 roku. We wrzeéniu 2011 roku z K. K. skontaktowal sie pracownik powoda
P. P., pytajac, dlaczego pozwana nie chce pracowaé na cmentarzu przy ulicy (...). Wowcezas K. K. poinformowal go, ze
umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana. K. K. odmoéwil powodowi w korespondencji sms podjecia sie prac na
cmentarzu, wskazujac, ze ,nie na rady nic juz przelozyc”.

Z ustalen Sadu wynika takze, ze pismem skierowanym do pozwanej we wrzesniu 2011 roku powdd zazadat od niej
podjecia prac, zwiazanych z realizacja zawartej przez strony umowy w terminie do dnia 20 wrzesnia 2011 roku.
Wskazal, ze po tym terminie umowa zostanie pozwanej wypowiedziana, za§ powod dochodzil bedzie wszystkich
kosztow zwigzanych z niewywigzaniem sie przez pozwana z umowy. Pismem z 18 listopada 2011 roku pelnomocnik
powoda, powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 1
wrze$nia 2010 roku na podstawie §10 ust.1i zazadat zaplaty kary umownej w wysokos$ci 80.000 zt w terminie do dnia
25 listopada 2011 roku. Pelnomocnik pozwanej pismem z 23 listopada 2011 roku odmoéwit uczynienia zado$é zadaniu
powoda wskazujac, ze umowa zostala rozwigzana w kwietniu 2011 roku za porozumieniem stron.

W ustaleniach tych Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze 7 grudnia 2011 roku powdd zltozyl w Sadzie Rejonowym
Szczecin- Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie do préby ugodowej dotyczacy polubownego rozstrzygniecia
sporu o zaplate kary umownej objetej niniejszym procesem. Pismem z 27 stycznia 2012 roku pozwana odmédwita
zawarcia ugody.

W oparciu o takie ustalenia Sagd Okregowy stwierdzil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal dowody, na ktérych oparl sie ustalajac stan faktyczny sprawy. W
szczego6lnosci byly to dokumenty, ktérych tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez przeciwnika procesowego, za$ Sad
ten rowniez nie powzigl watpliwosci co do ich prawdziwo$ci i rzetelnoéci sporzadzenia. Nadto za wiarygodne Sad uznat
zeznania $wiadkow K. K., M. K. (1), P. K., J. B., P. R. i zeznania pozwanej.



Przytoczywszy tresé art. 483 i 484 k.c. ktore stanowia podstawe prawng zadania zaplaty kary umownej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy, nazwanej przez strony umowa
o roboty budowlane, w ramach ktérej pozwana wystepowala jako podwykonawca powoda bedacego wykonawcg
zadania ,budowa cmentarza przy ulicy (...) w S.”. Bezsporna okazala sie réwniez okoliczno$é, ze roboty objete
umowa nie zostaly przez pozwana w caloéci wykonane i trwaly przez okres okolo trzech tygodni. Twierdzenia zawarte
w pozwie odno$nie przerwania przez pozwang realizacji przedmiotu umowy bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w
ocenie tego Sadu nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Zaréwno z zeznan
Swiadkéw - pracownikéw wykonujacych roboty z ramienia pozwanej, jak rowniez z zeznah K. K. i pozwanej wynika,
ze zejScie pracownikow pozwanej z budowy nastapilo po zgodnym ustaleniu przez strony, ze warunki panujace na
budowie nie pozwalaja na kontynuowanie robo6t. Ostatecznie powdd sam przyznal podczas skladania zeznan, ze
przerwa w pracach byla uzgodniona, gdyz ,przy takiej temperaturze nie da sie ukladaé¢ kostki”. Powod wskazywal
przy tym jako przyczyne przerwania prac jedynie na niesprzyjajace warunki pogodowe, za§ pozwana oprocz tego
podawala rowniez inne powody opuszczenia budowy (m. in. niezapewnienie przez powoda nagrzewnic i namiotow,
brak materialébw budowlanych oraz brak gotowej podsypki, co wymagalo samodzielnego przygotowywania jej przez
pracownikéw pozwanej). Zeznania $wiadkéw, pracownikéw pozwanej dotyczgce sytuacji na budowie, przebiegu
prac Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne, spojne i konsekwentne. Swiadkowie ci zeznawali nadto na
temat deklaracji sktadanych przez powoda, co do dostarczenia nagrzewnic i namiotéw. Podali jednakowe przyczyny
opuszczenia placu budowy w grudniu 2010 roku i wskazywali, ze byla to naturalna konsekwencja sytuacji, ktéra miata
miejsce na placu budowy. Wszyscy podnosili okoliczno$¢ braku materialow, wskazywali na przestoje, ktore mialy
miejsce z tej przyczyny, a takze na utrudniony dojazd koparki z materialem, brak gotowej podsypki.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanej dotyczace braku namiotéw, czy nagrzewnic, bowiem
konsekwencje ich braku na budowie nie mogly obciaza¢ powoda w sytuacji, gdy brak bylo w pisemnej umowie
zobowiazania powoda w tym zakresie. Natomiast za uzasadnione Sad ten uznal formulowane przez pozwana wzgledem
powoda zarzuty dotyczace braku gotowej podsypki na budowie, bowiem jej wykonanie byto obowigzkiem umownym
powoda, za$§ pozwana zobowigzana byla tylko do ulozenia nawierzchni. Tak wiec material na podloze winien byé¢
przygotowany przez powoda. Niewatpliwie umowa nie nakladala na pozwana obowigzku wykonywania podsypki, czyli
mieszania w odpowiedniej proporcji pisaku z cementem.

Sad pierwszej instancji podnidsl, Ze niezaleznie jednak od rzeczywistych przyczyn przerwania prac istotne jest, ze
opuszczenie placu budowy przez pozwana wynikato ze wspoélnej decyzji stron. Zaznaczyl, ze stanowiska stron byly
rowniez zbiezne w kwestii poczynionego wowczas ustalenia, ze powrdt pozwanej na plac budowy nastapi w ciggu kilku
tygodni, gdy sytuacja na budowie ulegnie poprawie. Wedlug powoda chodzilo o poprawe warunkéw pogodowych,
zdaniem pozwanej miato doj$¢ do nalezytego przygotowania frontu robot.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze strony procesu prezentowaly odmienng wersje wydarzenn odno$nie przebiegu dalszej
wspolpracy. W ocenie tego Sadu powdd nie wykazal, ze w czasie obowiazywania umowy podejmowal liczne proby
zmierzajace do ponownego podjecia sie przez pozwang prac na cmentarzu. Zeznania powoda w tym zakresie Sad
ten uznal za niewiarygodne. Z jednej bowiem strony powdd wskazywal, ze kontakt z pozwana w tym okresie byt
utrudniony, maz pozwanej unikal kontaktoéw z powodem. Z drugiej jednak strony powdd potwierdzil wspoélprace stron
w zakresie realizacji innych inwestycji, co niewatpliwie wymagalo kontaktoéw telefonicznych, mailowych, czy w formie
bezposérednich rozmoéw. Sad ten zauwazyl, ze przedlozona korespondencja stron wskazuje na ich intensywne kontakty,
dotyczace innych przedsiewzie¢ gospodarczych. Nie wynika z niej, ze w okresie obowigzywania umowy powod kierowat
do pozwanej wezwania do podjecia robo6t. Tymczasem Sad ten zaznaczyl, ze logiczne wydaje sie przy tym wzywanie
strony do wykonania umowy w terminie otwartym do jej wykonania. Z korespondencji mailowej prowadzonej przez
strony nie wynika réwniez, by w okresie pomiedzy kwietniem a wrze$niem 2011 roku powod wzywal pozwana do
podjecia rob6t na cmentarzu. Wprawdzie powod zlozyt korespondencje mailowa odnoszaca sie do prac na cmentarzu,
jednakze zaréwno z zeznan Swiadka K. K., jak rowniez z zeznain M. K. (1) i P. R. wynika, ze propozycje te dotyczyly
innego zakresu prac niz objety umowa stron. M. K. (1) podal, ze udal sie w tym celu na cmentarz, lecz propozycje
powoda odrzucil. W $wietle tych zeznan logiczna jest tres¢ maila K. K. do powoda, w ktérym wskazal, ze ,zbiera



ekipe od M.”. Podobna sytuacja miala miejsce we wrzesniu 2011 roku. Pierwsze pismo powoda wzywajace do podjecia
rob6t na cmentarzu pochodzi za$ dopiero z wrze$nia 2011 roku i spotkalo sie ono z natychmiastowa reakcja ze strony
pozwanej, ktora wyrazila zdziwienie odnoénie stanowiska powoda dotyczacego umowy zawartej w 2010 roku.

W ocenie tego Sadu zeznania powoda dotyczgce wznowienia przez pozwang prac pozostaja w razacej sprzecznosci
z zeznaniami $wiadkow — pracownikow pozwanej, ktorzy zgodnie zeznawali, ze powdd nie byl zainteresowany w
okresie zimowym powrotem pozwanej na budowe. Potwierdza to deklaracja powoda, powoda, ze podczas zimy musi
on zapewni¢ prace przede wszystkim swoim pracownikom. Nadto z zeznan M. K. (1) wynika, ze powod poszukiwal
pracownikéw na portalu (...) i proponowal wynagrodzenie nizsze niz wynikajace z umowy z pozwana. Pozwana
przedstawila takze logiczne wytlumaczenie checi powrotu na budowe, jako ze zima 2011 roku jej pracownicy byli
bardzo zainteresowani praca, gdyz dla branzy zwigzanej z terenami zielonymi sezon zimowy jest sezonem martwym.
Propozycja powrotu na budowe nie padla jednak ze strony powoda.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z umowy stron wynikalo, ze jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Sad ten podzielit stanowisko pozwanej, ze forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci dotyczyla jedynie
zmian umowy, za$ rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ w kazdej formie. Przedmiotowa umowa nie przewidywala
dla rozwiazania, wypowiedzenia albo odstapienia od umowy rygoru niewazno$ci z uwagi na niezachowanie formy
pisemnej. Z tych wzgledéw, zdaniem tego Sadu dla oceny skutkdéw o$wiadczen woli stron majacych na celu rozwigzanie
umowy zastosowanie powinny mie¢ wlasciwe normy kodeksu cywilnego, w tym art. 77 i 74. Przepis art. 77 § 2 k.c.
wymaga zachowania formy pisemnej dla czynnosci rozwigzania umowy, jednak nie wiaze z brakiem zachowania tej
formy rygoru niewazno$ci, a forma pisemna jest zastrzezona jedynie dla celdbw dowodowych. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze w przedmiotowej sprawie umowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcami i wskazal na przepis art. 73§ 4 k.c.
zgodnie z ktérym przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do czynnosci
prawnych w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. Sad ten stanal na stanowisku, ze stron niniejszego postepowania
nie ograniczaly w takim przypadku rowniez regulacje z art. 74 § 1i 2 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego przedstawiony w korespondencji mailowej przebieg zdarzen odnoszacych sie do
wspolpracy z powodem, uwiarygodnia stanowisko pozwanej, co do zgodnego rozwigzania umowy przez strony procesu
w kwietniu 2011 roku. Stanowisko to zostato poparte zeznaniami §wiadkéow K. K. i M. K. (1), ktoére byly spdjne odnoénie
okoliczno$ci, w jakich doszlo do rozmowy z powodem w kwietniu 2011 roku. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego Sad ten uznal, Ze w sytuacji odmowy przez pozwana kontynuacji rob6ot wynikajacych z umowy z 1 wrze$nia
2010 roku, powdd nie powierzalby jej innych prac, nie zawieralby z nig nowych uméw. Zdaniem tego Sadu doszlo
do zakonczenia wspolpracy w ramach powolanej umowy. O zakonczeniu wspolpracy z powodem pod koniec kwietnia
2011 roku $wiadczyé moga rowniez dzialania pozwanej zwigzane z rozwigzywaniem uméw z podwykonawcami, ktore
mialy miejsce w tym okresie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nie dal wiary Swiadkowi D. M., jakoby przyczyna odmowy wej$cia pozwanej na
budowe w lutym i w marcu 2011 roku byl brak zaplaty ze strony powoda nalezno$ci pozwanej z tytulu wykonywanych
robo6t. Gdyby taka sytuacja w istocie miala miejsce, to niewatpliwie strony nie podejmowalyby dalszej wspolpracy.
Za nielogiczne Sad ten uznal réwniez, by powod, pozostajac w stalym kontakcie z K. K., korzystal rowniez z pomocy
innych os6b w wzywaniu pozwanej do powrotu na plac budowy. Podobnie Sad ten ocenil zeznania Swiadka P.
P., ktéry zawnioskowany na okoliczno$é rozméw prowadzonych z mezem pozwanej we wrze$niu 2011 roku zeznat
jednak, ze rozmowy takie przeprowadzal z mezem pozwanej w lutym i marcu 2011 roku. Wskazywal przy tym, ze
rozmowy te prowadzil z uwagi na unikanie kontaktu z powodem przez K. K., co jak wynika z innych dowodow, w tym
korespondencji stron, nie mialo miejsca.

Wedtug Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze pow6d nie mial podstaw — ani faktycznych,
ani prawnych — do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a w chwili zlozenia przez niego
takiego oSwiadczenia - strony nie byly juz zwigzane wezlem obligacyjnym, stad o§wiadczenie to nie odniosto zadnego
skutku. Nie spowodowalo ustania tej umowy, ani tym bardziej powstania po stronie powoda uprawnienia do naliczenia
kary umowne;.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wskazujac, ze strong przegrywajaca spor jest powdd,
a na koszty pozwanej sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisu postepowania
majacego wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie
swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie przy wydaniu skarzonego
wyroku wszystkich ujawnionych w toku sprawy dowodow, a w konsekwencji brak dokonania rzetelnych i caloSciowych
ustalen, w szczego6lnoSci:

- poprzez ustalenie wersji zdarzen i materialu dowodowego naprowadzonego przez strone pozwang za w pelni
wiarygodna, a odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w sytuacji gdy zeznania powoda sa logiczne i spdjne,

- poprzez uznanie, ze o§wiadczenie ztozone przez pelnomocnika powoda o dostgpieniu od umowy bylo nieskuteczne,
a zadanie zaplaty kary umownej niezasadne,

co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze powo6d nie mial ani podstaw faktycznych ani prawnych do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i zadania zaplaty kary umowne;j.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przejéciem do rozwazan natury merytorycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej
sprawy uzaleznione jest od dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sposéb okreslony przepisami,
a nastepnie ocena prawna, znajdujaca oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatna do poczynionych ustalen
faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutéw skierowanych przeciwko
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Mimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem kontrolnym,
to jednak ma ono charakter merytoryczny. Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad drugiej instancji
wladny jest dokonaé odmiennych ustalen, niz to uczynil sad pierwszej instancji, nawet korzystajac z tych samych
dowodow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 859/00).

Analizujac poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji, Sad
Odwolawczy ocenil, Ze sg one w pelni prawidlowe i znajdujg oparcie w dowodach dopuszczonych i przeprowadzonych
przez ten Sad. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny ustalenia te w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
integralng czescig swojego uzasadnienia i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Na tle wnikliwego oraz bogatego
w argumentacje wywodu Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze wnioski wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rowniez zasluguja na pelng akceptacje. Tym samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie
odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktére eksponowano w apelacji i odpowiedzi
na apelacje. Natomiast obszerno$¢ i szczegélowosc tych wszystkich motywow, ktorych apelacja nie zwalcza oraz tych,
ktore uznaje za wlasne Sad Apelacyjny, czyni zbednym ich powt6rzenie w toku dalszej argumentacji.



Za calkowicie niezasadny nalezy uznaé postawiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepisu postepowania,
majacego wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade
swobodnej oceny dowodéw zgodnie z kt6éra, Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowoddow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c, przy uwzglednieniu treSci art. 328 § 2 k.p.c, naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym - jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 233 k.p.c. ma wlaénie taki polemiczny charakter, bowiem probuje on przekonaé, ze twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych, poparte jego zeznaniami powinny by¢ uznane za wiarygodne i stanowié¢ podstawe
rozstrzygniecia, w sytuacji gdy zeznania te sa logiczne i spojne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet, gdyby zeznania T. C. mozna bylo uznaé¢ za w pelni wiarygodne, to i tak
przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego musialaby sie osta¢ jako, ze w
zaden sposob nie uchybia ona dyspozycji art. 233 §1 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy, dokonujac oceny dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie, miat do wyboru
dwie przeciwstawne wersje zdarzen, ktére kazda ze stron prezentowala w spos6b odmienny. Dla rozstrzygniecie
tej sprawy byt zobligowany dokona¢ wyboru tej wersji, ktéra w sposob najpelniejszy zostala wykazana dowodami,
ocenionymi zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W tej sytuacji oczywistym jest, ze cze$¢ dowodow
przeciwnych musiala zosta¢ oceniona jako niewiarygodna. Sad pierwszej instancji wyjatkowo wnikliwie i obszernie
dokonal oceny poszczegdlnych dowodow na tle ich caloksztaltu, bo jedynie wowczas wersja przyjetych ustalen



okolicznosci faktycznych jest zgodna z zasadami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. i w sposdb najpelniejszy odpowiada
wymogom spojnosci, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze wbhrew twierdzeniom powoda nie wykazal on prawdziwoSci prezentowanej przez siebie
wersji. Argumentacja, ze niesluszne sg wnioski Sadu orzekajacego w zakresie oceny dowodéw z zeznan Swiadkow,
a w szczegblnosci meza powddki oraz jej pracownikow, bowiem osoby te byly zainteresowane forsowaniem wersji
pozwanej, nie zastluguje na aprobate. Zaprzeczeniem tej wersji mailyby bowiem by¢ zeznania powoda, co do ktérego
nie ma najmniejszych watpliwoSci w zakresie stopnia zainteresowania wynikiem tego procesu. Apelujacy pomija
bowiem fakt, ze §wiadek M. K. (1) byl zatrudniony u pozwanej tylko na czas wykonywania umowy z powodem. Okres
na jaki zostala zawarta umowa zlecenia w tym zakresie (k.114) mogla byé¢ ewentualnie przedluzona, jak twierdzil
ten Swiadek, ale do takiego przedluzenia nie doszlo. Co wiecej Swiadek ten zeznal, ze szukajac pracy juz na wlasna
reke, znalazt oferte pracy wprost u powoda na (...). ktéry probowal znalez¢ ekipe do wykonania prac brukarskich na
cmentarzu za cene nizszg niz umoéwiona z pozwana.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze zeznania §wiadkéw i pozwanej w tej sprawie znajdujg potwierdzenie takze w
dowodach z korespondencji mailowej i SMS-owej, zlozonej do akt sprawy. Natomiast zeznania zlozone przez powoda
- choéby z tej przyczyny, ze sam przyznal w nich okolicznosSci, co do ktoérych prezentowal w pismach przeciwne
twierdzenia (przyczyny i fakt uzgodnienia przez strony zejscia z budowy pracownikoéw pozwanej) — powinny byc
oceniane z duzg ostrozno$cig. Podkresli¢ trzeba takze fakt, ze dowody ktére mialy poprze¢ twierdzenia powoda w
tej sprawie, nie wykazaly ich prawdziwoéci. I tak np. ombéwione przez Sad Okregowy zeznania Swiadka P. P., ktory
przeciez byl pracownikiem powoda, nie pozwalaja na przyjecie prawdziwosci twierdzenn pozwu. Wedlug powoda
$wiadek ten miat prowadzi¢ we wrze$niu 2011 r. rozmowy z pozwang w zakresie powrotu przez nia na plac budowy
celem wywigzania sie z umowy stron i zeznawac na okolicznos¢ jej przebiegu. Tymczasem Swiadek ten zeznal, ze do
meza powbddki dzwonil w tej sprawie po okolo miesigcu, pottora po jego zej$ciu z budowy. Moglo to zatem by¢ zima lub
najpo6zniej wezesna wiosng roku 2011. Zatem jeszcze przed kwietniem 2011 r. kiedy umowa stron zostala rozwigzana.
Powdd twierdzil, ze podejmowal liczne, bezskuteczne proby wezwania pozwanej aby wywiazala sie z umowy stron, ale
nie przedstawil w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodow, a zaoferowane zeznania §wiadkéw nie potwierdzilty
tych twierdzen. Co wiecej — w sprzeczno$ci z nimi pozostawaly inne dowody, ktorym zasadnie Sad pierwszej instancji
dal wiare. Przeciwko przyjeciu, ze istnialy jakie$ przeszkody w kontaktach stron, powodowane przez strone pozwang
sprzeciwia sie korespondencja mailowa i SMS-owa, w szczegdlno$ci pomiedzy powodem a mezem powodki, ktory
w jej imieniu prowadzil sprawy zwigzane z realizacja kontraktu. Nadto - wbrew zarzutowi apelujacego - zasady
logiki a zwlaszcza zasady doSwiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie, ze osoby, ktorych wspodlpraca gospodarcza
przy realizacji okre$lonej umowy zostala przerwana z winy jednej ze stron i brak jest miedzy nimi porozumienia
w zakresie wywigzania sie przez strone z przyjetych ta umowa obowigzkéw, po tego rodzaju do$wiadczeniach nie
podejmuja wspodlpracy przy innych umowach. Tymczasem w tym przypadku podejmowanie wspolpracy i innych zadan
wskazuje na dobre kontakty powoda z pozwana i jej mezem, niezakl6cone nieprozumieniami wynikajacymi ze ztych
do$wiadczen przy realizacji umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 1. (...).

Za trafng nalezalo zatem uzna¢ konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze powod nie zdolal dowodami zaoferowanymi
w tym postepowaniu dowiesé prawdziwos$ci swoich twierdzen. Pozwana natomiast zaoferowala takie dowody, ktore
w calo$ci poparly jej wersje zdarzen, a w szczegdlnoSci, ze wyzej wskazana umowa zostala przez porozumienie stron
rozwigzana. Stusznie zatem Sad ten przyjal, ze nie istnial juz w dacie skladania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
stron wezel obligacyjny zawiazany ta umowa. Powoduje to, ze brak jest wynikajacych z umowy stron podstaw, aby
zasadzi¢ na rzecz powoda przewidziana w niej kare umowna.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje jako
bezzasadng oddalil, orzekajac jak w punkcie pierwszym sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie drugim sentencji, ma za podstawe przepis
art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Natomiast stawki wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej, ktérej jako wygrywajacej nalezy sie od powoda zwrot kosztow wywolanych wniesiong przez niego apelacja,



tutejszy Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490)
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