Sygn. akt I ACa 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Danuta Jezierska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Bankowi (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt I C 32/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Jezierska SSA M. Sawicka SSA D. Rystat
Sygn. akt I ACa 509/15

UZASADNIENIE

Powddka H. S. wniosla pozew przeciwko Bankowi (...) w S. o zaplate kwoty 149.517,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytulem odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 24 marca 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki H. S. na
rzecz pozwanego Banku (...) w S. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynikalo, ze powddka H. S. byla zona L. S., ktéry zmarl 16.09.2005
r.. Siostrg L. S. jest G. S.. L. S. byl wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci D.. Prowadzil
gospodarstwo rolne - uprawial grunty stanowiace jego wlasno$é, nadto dzierzawil grunty orne, ktére réwniez
uprawial. Dochody z uprawy ziemi stanowily zr6dlo utrzymania jego i jego rodziny. Nadto, L. S. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza ktorej przedmiotem byla sprzedaz nasienna zb6z. W 1998 roku L. S. zachorowal na zakrzepowe zapalenie
zyl. Przebywal w szpitalu, p6zniej na zwolnieniu lekarskim. W czasie choroby nie byl w stanie prowadzié¢ gospodarstwa
rolnego, uprawa ziemi zajmowala sie wowczas jego malzonka H. S.. Po leczeniu L. S. wrécit do aktywnosci zawodowej,
nadal uprawial ziemie. W czasie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i dzialalnoSci gospodarczej L. S. zaciggal kredyty
na potrzeby zwigzane z dzialalno$cia. Wedlug stanu na miesigc pazdziernik 1998 r. L. S. byl strong nastepujacych
umoéw kredytowych zawartych, jako kredytobiorca z Bankiem (...) w B. — poprzednikiem prawnym pozwanego:

1. umowy kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 23 stycznia 1998 roku na kwote 4.000,00 zl,
2. umowy kredytu na zakup $rodkéw do produkeji rolnej nr (...) z dnia 7 kwietnia 1998 roku na kwote 15.000,00 zl,
3. umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 21 listopada 1997 roku na kwote 20.000,00 zl,

4. umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 28 stycznia 1993 r. na kwote 74.754.500 zt (sprzed denominacji
zlotego, ktéra miala miejsce w roku 1995).

Do dnia 30 pazdziernika 1998 r. kredyty udzielone na podstawie ww. uméw byly splacane w nastepujacy sposob:

- na poczet umowy kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 23 stycznia 1998 roku wplacono: w dniu 7 wrzeénia 1998 roku
- kwote 1.900,00 z} kapitatu i 1.049,31 z} odsetek, w dniu 11 wrzes$nia 1998 roku - kwote 1.000,00 zl kapitalu,

- na poczet umowy kredytu na zakup $§rodkéw do produkeji rolnej nr (...) z dnia 7 kwietnia 1998 roku wplacono: w
dniu 28 maja 1998 roku - kwote 800,00 zl kapitalu oraz 92,63 zl tytulem odsetek, w dniu 30 czerwca 1998 roku -
kwote 800,00 zl kapitatu oraz kwote 3,66 zl tytulem odsetek, w dniu 12 sierpnia 1998 roku - kwote 300,00 zl kapitatu,
w dniu 14 sierpnia 1998 roku - kwote 500,00 zt kapitalu, w dniu 07 wrzesnia 1998 roku - kwote 1.600,00 z} kapitalu
oraz kwota 71,25 zt tytulem odsetek, w dniu 05 czerwca 1998 roku - kwote 21,00 z} tytulem odsetek, w dniu 07 sierpnia
1998 roku - kwote 99,71 z} tytulem odsetek.

G. S. byla poreczycielem kredytoéw L. S.. W roku 1998 L. S. znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, mial trudno$ci
ze splatg zobowigzan kredytowych. Kredytodawca kierowal do niego wezwania do zaplaty, zapowiadal wszczecie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci polozonej w D., kierowal wezwania do zaplaty do poreczycieli, w tym do
G. S.. L. S. zwrocil sie do swojego brata A. S. z pro$bg o udzielenie pomocy w splacie kredytow, jednakze ten odmowil z
uwagi na to, ze weze$niej musial splacac za L. S. kredyt, ktérego byl poreczycielem. Wéwezas L. S. zwrdcil sie z podobna
prosba do siostry - G. S.. Ta, obawiajac sie wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci polozonej w D., a
bedacej spadkiem po rodzicach, postanowita pomoéc bratu w splacie kredytu. G. S. i L. S. umowili sie, ze G. S. zaciagnie
kredyt we wlasnym imieniu, a pieniadze z tego kredytu zostang przeznaczone na splate przeterminowanego kredytu
L. S.. L. S. zobowiazal sie wobec powddki, ze bedzie splacal zaciagniety przez nia kredyt, az do jego calkowitej splaty.
L. S. byl wezeéniej wielokrotnym klientem banku w B. i byl znany 6wczesnej dyrektor banku - H. N.. Rozmawiala ona
z L. S. na temat mozliwo$ci splaty jego przeterminowanego kredytu, sposobu unikniecia egzekucji z nieruchomosci.
Byla poinformowana o uzgodnieniach L. S. i jego siostry G. S. w zakresie splaty kredytu, prowadzita z L. S. i czlonkami
jego rodziny rozmowy na ten temat. Zadluzenie L. S. wobec Banku (...) w B. na koniec dnia 29 pazdziernika 1998 r. i
poczatek dnia 30 pazdziernika 1998r. z tytulu udzielonych kredytow wynosilo lgcznie: 33.260,00 zt tytutem kapitatu, w
tym kwota 1.160,00 zl pozostala do splaty na podstawie umowy o splate zrestrukturyzowanego dtugu z dnia 28 stycznia
1993 1., oraz 9.348,90 zl tytulem odsetek. W dniu 30 paZdziernika 1998 roku G. S. zawarla umowe kredytu z pozwanym
bankiem. Na podstawie tej umowy zaciagnela kredyt gotowkowy w kwocie 42.000 zl, platny w 60 ratach miesiecznych.
Oprocentowanie kredytu byto zmienne, w dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 38% w stosunku
rocznym. W umowie kredytowej wskazano, ze kredyt gotowkowy kredytobiorca wykorzysta na cele budowlane. Kredyt



zostal poreczony przez corke powddki J. S. (obecnie S.), K. K., M. K. i L. S.. L. S., jako poreczyciel o§wiadczyl, ze nie
jest obcigzony z tytulu kredytow na zakup artykuléw przemystowych lub zaplate naleznosci za ushugi oraz pozyczek
gotowkowych wbanku. G. S. nie pobrala gotowki z tytulu zaciagnietego kredytu, okreSlona w umowie kwota nie zostala
tez przelana na jej konto. Pieniadze z tytulu zaciaggnietego kredytu nie zostaly wyplacone, lecz przelano je od razu na
poczet kredytéw zaciggnietych przez L. S. w pozwanym banku. Rozliczono kredyty w nastepujacy sposob:

a) splata kapitalu w wysoko$ci 32.100,00 z} z tytulu kredytu:
-nr (...) w wysoko$ci 1.100,00 zl,

-nr (...) w wysokoSci 11.000,00 zl,

-nr (...) w wysokoSci 20.000,00 zl,

b) splata odsetek w wysokoSci 9.348,90 zt z tytulu kredytu:
-nr (...) wwysoko$ci 95,99 zl,

-nr (...) w wysokoSci 77,57 z,

-nr (...) wwysokosci 9.175,34 zl.

Z kredytu udzielonego G. S. w wysoko$ci 42.000,00 zl w dniu 30 pazdziernika 1998 roku na splate kredytéw
zaciagnietych przez L. S. przeznaczono w sposoéb wyzej wskazany lacznie kwote 41.448,90 zl. Na koniec dnia
30 pazdziernika 1998 roku L. S. posiadal jeszcze zadluzenie w kwocie 1.160,00 zt z tytulu umowy o splate
zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 28 stycznia 1993 r. Wbrew wcze$niejszym uzgodnieniom, L. S. nie sptacal kredytu
zaciagnietego przez siostre, ktdra dokonywala splaty kolejnych miesiecznych rat kredytu. W tym samym czasie G. S.
byla zobowiazana do splaty kredytu zaciagnietego na zakup nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym polozonej w S. przy ulicy (...). Konieczno§¢ splaty dwoch kredytow spowodowala zachwianie
plynnosci finansowej powodki, opdznienia w platnos$ci rat kredytéw. G. S. zwracala sie do brata o dokonywanie splaty
rat kredytu zaciggnietego przez nia w pozwanym banku. L. S. w miare swoich mozliwosci finansowych dokonywal
splaty tego kredytu - tak kapitalu, jak i odsetek umownych. Kredyt zaciagniety przez G. S. 30 pazdziernika 1998 roku
w pozwanym banku zostal ostatecznie splacony 21 pazdziernika 2003 roku. Kredyt zostal splacony cze$ciowo przez G.
S., a cze$ciowo przez poreczycieli. Z tytulu kredytu ( kapitalu i odsetek ) G. S. splacita kwote 63.469,11 zl, z czego kwota
3881,06 zl stanowila odsetki karne za nieterminowa splate. Na poczet kredytu zaciagnietego przez G. S. w pozwanym
banku L. S. wplacil lgcznie 9000,70 zl. Jedna wplata w kwocie 700 zt dokonana zostala g lutego 1999 roku, pozostale
wplaty dokonywane byly w 2000 roku.

Wyrokiem z dnia 12.02.2010 r. Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie I C 87/09 zasadzil na rzecz G. S. solidarnie od
spadkobierczyn L. S. — H. S. i M. S. (2) kwote 59.587,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2007 r. do dnia
zaplaty. Sad ten ustalil, ze 30 pazdziernika 1998 roku G. S. zaciggnela w Banku (...) Oddzial w B. kredyt w kwocie
42.000 zt a uzyskana w ten sposéb kwotg splacita kredyt L. S. zaciagniety w tym samym banku. L. S. mial obowiazek
splaci¢ kredyt zaciagniety przez G. S., jednakze L. S. nie wywigzal sie w calo$ci ze swego zobowigzania wobec siostry. Na
poczet kredytu G. S., L. S. wplacil jedynie 9000,7z}1, co wynika jednoznacznie z dolaczonych do akt not memoriatowych.
Pozostala czeéc kredytu G. S. - wbrew wiazacej ja z L. S. umowie, nie zostala zaplacona przez L. S. i po jego §mierci
wchodzi w sklad dlugéow spadkowych, za ktére do chwili dzialu spadku solidarnie odpowiadaja spadkobiercy L. S.,
tj. H. S. i M. S. (2). Z zaswiadczenia Banku (...) Oddzial w B. wynika, ze kredyt zaciagniety przez G. S. w tym banku
zostat splacony 21 pazdziernika 2003 roku, przy czym G. S. splacita kwote 72469.81 zl, z czego kwota 32000zt to
splata kapitalu, a pozostala kwota to odsetki, w tym kwota 3882,06 zl odsetek karnych. W czeéci dotyczacej zadania
kwoty 3882,06 zl stanowiacej rownowarto$é odsetek karnych zgdanie G. S., zdaniem Sgdu Rejonowego w Szczecinku,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozostala cze$¢ kredytu G. S. tj. splaconego kapitalu kredytu i biezacych odsetek
kredytowych tj. kwote 68587,75z1 L. S. zobowiazany byt zwrocié siostrze -zgodnie z zawarta z nia umowa. Sad w



Szczecinku stwierdzil, ze w toku postepowania H. S. i M. S. (2) przedlozyly liczne noty memoriatowe z ktérych wynika,
ze L. S. dokonywal splat kredytu zaciggnietego przez G. S.. Z not memorialowych wynika, ze z tytulu kapitatu kredytu
i odsetek kredytowych L. S. wplacil lacznie kwote 9000,7 zt. W takiej sytuacji, dochodzong przez G. S. kwote nalezalo
pomniejszy¢ o dokonana splate. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy w Szczecinku zasadzil od H.
S.1iM. S. (2) solidarnie na rzecz G. S. kwote 59587,05z1. ( 72469,81 - 3882,06 - 9000,7).

Apelacja H. S. i M. S. (2) od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 12.10.2010 r. zostala wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 6.07.2010 r. (sygn. akt VII Ca 364/10) oddalona. Wyrok Sadu Rejonowego w
Szczecinku jest prawomocny.

W zaswiadczeniu z dnia 15.12.2010 r. skierowanym do powddki wskazano, ze L. S., jako poreczyciel G. S. — dtuzniczki
z tytulu umowy o kredyt nr (...) z dnia 30.10.1998 r., splacil na rzecz Banku kwote 11.280,68 zl, z tego na kapital —
kwote 5.000 zt i na odsetki kwote 6.280,68 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Najdalej idacym zarzutem w niniejszej
sprawie przeciwko zadaniu pozwu podniesionym przez pozwany bank byt zarzut braku mozliwoéci podwazenia
w niniejszej sprawie ustalen dokonanych w sprawie I C 87/09 Sadu Rejonowego w Szczecinku. W ocenie Sadu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe, zarzut ten jest uzasadniony. W konsekwencji sad pierwszej instancji przyjal, ze z
chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 87/09 Sadu Rejonowego w Szczecinku powddka utracita mozliwo$éc
domagania sie poczynienia przez inny sad odmiennych ustalen niz te, ktérych dokonal Sad w Szczecinku i sad drugiej
instancji.

W dalszej kolejnoéci wskazano, ze powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego z art.
415 k.c. Odnos$nie informacji z dnia 24 sierpnia 2011 r. to pozwany wykazal w niniejszym postepowaniu, ze podana
informacja o stanie zadluzenia L. S. w dniu 30 pazdziernika 1998 r. w kwocie 1.160 zt jest informacja podana na koniec
tego dnia. W tym zakresie Sad opart sie na przedlozonych przez strone pozwang wydrukach z rachunkéw bankowych
L. S., zaswiadczeniach bankowych oraz zeznaniach Z. W. — dyrektora oddzialu w B. w pozwanym banku, ktéry w latach
90-tych byl gléwnym ksiegowym Banku (...) w B. — kredytodawcy L. i G. S. a takze przedstawicieli pozwanego — A. B.
(1) i A. M. - 0s6b, ktore podpisaly pismo z dnia 24 sierpnia 2011 r.. Czlonkinie zarzadu pozwanego zeznaly zgodnie,
ze udzielily informacji w piSémie wg. stanu na koniec dnia 30 paZzdziernika 2011 r., kiedy to byly juz zaksiegowane
wszystkie operacje finansowe z tego dnia. Zeznaly tez, ze w chwili udzielania informacji nie znaly sprawy G. S. i nie
wiedzialy, ze H. S. oczekuje informacji na chwile udzielania kredytu G. S.. Swiadek i przedstawicielki pozwanego
stwierdzili, ze udzielenie informacji na te chwile wymagaloby poglebionej analizy kont. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci dokumentow przedstawionych przez pozwanego oraz przestuchanych ww.
0s6b. Dowody te sg zgodne i wzajemnie sie uzupekniaja. Abstrahujac od wywodow poczynionych wyzej odno$nie mocy
wiazacej prawomocnych wyrokow, nalezy stwierdzi¢, ze pow6dka nie zdolala podwazy¢ ustaleni dokonanych w sprawie
I C 87/09 Sadu Rejonowego w Szczecinku, ze w dniu udzielania kredytu G. S., tj. w dniu 30 pazdziernika 1998 r. w
kwocie 42.000 zl zostalo splacone zadluzenie kredytowe L. S. w kwocie 32.100 zt (kapital) oraz kwocie 9.348,90 z}
(odsetki biezace i karne). Jak stwierdzil Sad Rejonowy w Szczecinku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2010
r., dokonat on ustalen w sprawie nie tylko na podstawie dokumentow ale takze zeznan szeregu $wiadkow z ktérych
wynika jednoznacznie, ze G. S. nie odebrala pieniedzy z tytulu kredytu, pieniadze nie zostaly jej wyplacone, tylko od
razu przekazane na poczet kredytu L. S.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze kredyt G. S. od samego poczatku mial
mie¢ takie przeznaczenie, ze zostal zaciagniety wylacznie w celu splaty kredytu brata, ktéremu zagrazalo wszczecie
egzekucji z nieruchomosci. Jednym ze §wiadkow byta H. N. - 6wczesny dyrektor Banku (...) Oddzial w B., ktéra znala
L. S., wiedziala, ze prowadzi gospodarstwo rolne, wezeéniej znala jego rodzicow, udzielala mu wezeéniej kredytow.
Klopoty finansowe L. S. traktowala jako przejSciowe i prowadzila z czlonkami jego rodziny rozmowy, ktorych celem
mialo by¢ zapobiezenie egzekucji wierzytelnosci kredytowej z nieruchomosci. Dalej Sad w Szczecinku stwierdzil,
ze L. S. byl stalym klientem banku, by} znany jego pracownikom, znani byli réwniez jego rodzice. Dyrektor banku
byla zainteresowana nie tylko odzyskaniem pieniedzy od kredytobiorcy, ale tez zapobiezeniem wszczecia przeciwko
kredytobiorcy egzekucji z nieruchomo$ci. Nie mozna wykluczyé, ze w podczas zawierania i wykonywania umowy
kredytu nie przestrzegano wszystkich obowiazujacych w tym zakresie procedur. Wskazuje na to mniej sformalizowane



postepowanie pracownikow banku wobec kredytobiorcy, bo za takie nalezy uznaé¢ prowadzenie rozméw dotyczacych
splaty kredytu z czlonkami rodziny kredytobiorcy. Nawet jezeli podczas udzielania kredytu naruszone zostaly zasady
wynikajace z obowigzujacego w tym zakresie regulaminu, to pozostaje to, w ocenie tego sadu, bez znaczenia dla
skutecznos$ci dokonanych czynnoSci. Powyzsze rozwazania Sadu w Szczecinku pozwalaja przyjac, wbrew twierdzeniom
powodki, ze mozliwym bylo w przedstawionych okoliczno$ciach przeznaczenie kredytu gotéwkowego udzielonego
formalnie, jak wpisano, na cele budowlane, na splate zadluzenia L. S.. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze
twierdzeniu powodki, ze kredyt zaciagniety przez G. S. nie zostal przeznaczony na splate zadluzenia L. S. przeczy
okoliczno$é splacania tego kredytu osobisécie rowniez przez L. S., co znalazlo potwierdzenie w ustaleniach Sadu
Rejonowego w Szczecinku, ktory stwierdzil, ze na poczet kredytu zaciagnietego przez G. S. L. S. wplacilacznie 9.000,7
z}. W zakresie twierdzen powodki, ze G. S. faktycznie pienigdze z kredytu przeznaczyla na zakup nieruchomosci a nie
na splate zadluzenia swojego brata, gdyz w tym czasie transakcja zakupu domu przez G. S. miala miejsce Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 12 lutego 2010 r. wynika, ze na
zakup nieruchomosci zawarla ona osobna umowe kredytowa.

Na koniec tej czeSci rozwazan Sad Okregowy podal, ze to na powoddce spoczywat ciezar udowodnienia zdarzenia
bedacego zrédtem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w mysl art. 6 k.c. Powodka, oprécz omawianego
zaswiadczenia oraz golostownych swoich twierdzen wypowiedzianych w zeznaniach nie przedlozyta zadnych innych
dowoddéw w tym zakresie. W szczego6lnoéci nie zlozyla wniosku z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory
zweryfikowalby twierdzenia przedstawicieli pozwanego oraz dokonal analizy dostepnych dokumentéw finansowych.
Whiosek w tym zakresie zlozyl w odpowiedzi na pozew pozwany, jednakze w toku sprawy wniosek zostal cofniety.
Sad nie mial podstaw, by prowadzié¢ postepowanie dowodowe z urzedu, zwlaszcza, ze powodka byla reprezentowana
przez adwokata.

Odno$nie zaswiadczenia pozwanego z 15 grudnia 2010 r. w ktérym wskazano, ze L. S., jako poreczyciel G. S. z tytulu
umowy o kredyt z dnia 30.10.1998 r. splacil na rzecz Banku kwote 11.280,68 zl, wbrew ustaleniom Sadu w Szczecinku,
ktory ustalil, Ze na poczet kredytu zaciagnietego przez G. S. L. S. wplacit lacznie 9.000,7 z} Sad Okregowy podnidst,
ze istotnym w sprawie jest nie to ile pieniedzy na poczet kredytu wplacil L. S. a to ile wplacila G. S., gdyz H. S., jako
spadkobierczyni L. S. odpowiadala w zakresie w jakim kredyt, ktory wobec G. S. zobowiazal sie splaca¢ L. S., splacita
G. S.. Sad zwraca uwagg, ze oprocz G. S. i L. S., kredyt splacali rowniez inni poreczyciele — K. K. i M. K.. Nawet, gdyby
przyjac, ze wezesniej omytkowo wskazywano inna kwote splat dokonywanych przez L. S. to powo6dka nie wykazala, by
w zwigzku z tym nizsza byla wielko$¢ splat dokonanych przez sama G. S.. W tym zakresie aktualne sa uwagi odnoénie
rozkladu ciezaru dowodu w sprawie. Przede wszystkim jednak, jak wskazaly w sprawie przedstawicielki pozwanego,
udzielajac informacji w dniu 15 grudnia 2010 r. czeé¢ dokumentacji Zrodtowej byla juz zniszczona, co moglo skutkowac
udzieleniem blednej informacji. Natomiast, jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. Sad Rejonowy
w Szczecinku, wysoko$¢é wplat dokonanych przez L. S. ustalil na podstawie przedlozonych przez H. S. i M. S. (2)
licznych not memorialowych (por. k. 15 v.). W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie zdotala podwazy¢ ustalen
dokonanych w sprawie I C 87/09 Sadu Rejonowego w Szczecinku réwniez w tym zakresie.

Wreszcie, odno$nie o§wiadczenia poreczyciela L. S. z 30 pazdziernika 1998 r. w ktérym stwierdzit on, ze nie jest
obcigzony z tytulu kredytow na zakup artykulow przemyslowych lub zaplate naleznoSci za uslugi oraz pozyczek
gotdwkowych w banku nalezy stwierdzié, ze nie jest to dokument pochodzacy od pozwanego tylko od L. S. i pozwany
nie moze odpowiadaé za podanie przez niego nieprawdziwych, w §wietle poczynionych ustalen, danych.

Wobec niewykazania przez powodke zdarzenia, ktére bylo Zrodlem powstania u niej szkody za ktére to zdarzenie
ponosilby odpowiedzialno$¢ pozwany, bezprzedmiotowym bylto badanie, czy i w jakim zakresie pow6dka poniosta
szkode oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem i szkoda. Dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 220 k.p.c.
ograniczyl rozprawe do badania jedynie odpowiedzialno$ci pozwanego banku za ewentualng szkode powo6dki.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka, ktora zarzucita mu:



1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sad zwiazany jest ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w innym postepowaniu toczacym sie pomiedzy innymi stronami, podczas gdy sad rozpoznajacy
konkretna sprawy zwigzany jest jedynie rozstrzygnieciem zawartym w sentencji orzeczenia innego sadu,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na poczatku dnia 30 pazdziernika 1998 r. L. S. posiadatl
zadluzenie w banku, ktore zostalo splacone tego dnia przez G. S. z kredytu zaciagnietego na ten cel, podczas gdy brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze taka splata miala miejsce, co $wiadczy o tym, ze informacje udzielone
przez bank i pracownikéw banku w postepowaniu I C 87/09 toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Szczecinku byly
nierzetelne i nieprawdziwe,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kredyt zaciagniety przez G. S. 30 pazdziernika 1998 r.
przeznaczony byl na splate zadluzenia L. S., podczas gdy kredyt ten, jak wynika z treéci samej umowy, przeznaczony
byl na cele budowlane

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Nadto skarzaca domagala sie przeprowadzenia dowodéw, o ktérym mowa w pkt. 71 8
pozwu oraz dokumentow zalaczonych do pozwu, na okoliczno$é wysokosci szkody poniesionej przez powddke oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed pierwsza
instancja oraz w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu apelacji powodka doprecyzowala swoje zarzuty.

Pozwany bank wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit
z nich nalezycie uzasadnione wnioski. Ostatecznie sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a nadto w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie podstawa
jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji zostaly poczynione w oparciu o material dowodowy zgromadzony na
potrzeby niniejszego postepowania, cho¢ sad pierwszej instancji niezasadnie stwierdzil, Ze jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie I C 87/009.

Skarzacy trafnie wskazal, ze Sad Okregowy naruszy! art. 365 § 1 k.p.c. Brzmienie tego przepisu odnosi sie do orzeczenia
sadu, ktoére wigze inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. W jednym z ostatnich orzeczen Sadu
Najwyzszego wyrazono trafny i podzielany przez Sad Apelacyjny poglad, z ktérego wynika, ze granice mocy wiazacej
prawomocnego wyroku zakres$la jego sentencja, zas§ motywy zawarte w uzasadnieniu tylko w takim zakresie, w jakim
stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyja$nienia jego zakresu. Nie sg w takim wypadku
wiazace dla sadu orzekajacego w poéZniejszej sprawie zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonane w
sprawie rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowia kwestie prejudycjalna w rozumieniu wyzej wskazanym (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 726/14, LEX nr 1827141). Powyzsze oznacza, ze
sad pierwszej instancji niezasadnie wskazal, ze powodka utracita mozliwo$¢é domagania sie poczynienia przez inny sad
odmiennych ustalen niz te, ktérych dokonal Sad Rejonowy w Szczecinku i sad drugiej instancji. Takie prawo powodki
nie jest, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, wykluczone.

Tym niemniej, poza rozwazaniami co do art. 365 k.p.c., ktére okazaly sie niezasadne, sad pierwszej instancji
poddat ocenie zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, a dokonana ocena potwierdzita prawidlowo$c¢ ustalen



faktycznych Sadu Rejonowego w Szczecinku, ktory zasadzit miedzy innymi od powddki na rzecz G. S. rownowarto$é
dlugu spadkowego po L. S.. Stad tez zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie jest prawidlowy.

Odnoszac sie zatem do zawartych w apelacji zarzutéw wadliwych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze tego rodzaju
zastrzezenia dotycza naruszenia art. 233 k.p.c., ktory wskazuje jakimi zasadami powinien kierowa¢ sie sad aby
prawidlowo oceni¢ material dowodowy. Na tle tego przepisu w orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr
53136). Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie skarzacej o innej niz przyjat sad doniostoéci
poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tym bardziej, jesli apelujaca odnosi sie wylacznie do
czes$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pomijajac milczeniem dowody, ktére mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Powoddka opierajac sie na zas§wiadczeniu pozwanego z 24 sierpnia 2011 roku twierdzi,
ze L. S. na dzien 30 pazdziernika 1998 roku mial 1 160 zlotych zadluzenia, ale pomija zeznania przedstawicieli
strony pozwanej, ktérzy wiarygodnie podaja, ze powyzsze zaswiadczenie przedstawialo stan zadluzenia na koniec dnia
operacyjnego. Z zeznan A. B. (1), o ktérych apelujgca nie wspomina, wynika, ze pozwany wydajac zaswiadczenie z
24 sierpnia 2011 roku mial na mysli kwote na dzien 30 pazdziernika 1998 roku, a nie stan w trakcie dnia. Swiadek
podal, ze wynika to z ustawy o rachunkowos$ci. Aby uzyska¢ informacje bardziej precyzyjne wniosek o wydanie
za$wiadczenia powinien wskazywaé dzien, godzine i minute. Zaswiadczenie wydawane powodce zostato sporzadzone
po znacznym czasie i z tego powodu uwzglednialo stan na koniec dnia operacyjnego. Swiadek podala, ze nie mogla
ustali¢ zadluzenia L. S. na chwile zaciagniecia kredytu przez G. S., gdyz nie miala odpowiednich dokumentow.
Bank dysponowal miesiecznym zestawieniem sald i obrotéw i na jego podstawie wydal zaswiadczenie. Zestawienie
uwzglednialo natomiast stan zadluzenia na koniec dnia. Opierajac sie na za§wiadczeniu z 12 maja 2006 roku A. B.
(1) zeznala, ze na poczatek dnia 30 pazdziernika 1998 roku L. S. mial zadluzenie w wysoko$ci 41 448,90 zlotych
powiekszone o kwote ktéra zostala na koniec tego dnia, to jest sume 1 160 zlotych. Strona wyjasnila, ze przez
zakonczenie dnia rozumie zaksiegowanie wszystkich operacji jakie mialy miejsce w danym dniu i nie ma miejsca na
dokonanie kolejnych operacji. Te wowczas s3 ksiegowane na dzien nastepny. Nadto, A. B. (1) podala, ze zgodnie z
umowa z dnia 30 pazdziernika 1998 roku kredyt okreslono jako gotéwkowy, co oznacza, ze jest to wyplata Srodkéw na
cele nieokreslone. Wprawdzie w umowie uzyto pojecia ,,cele budowlane”, ale jak wynika z § 1 tej umowy cel ten wynika z
o$wiadczenia kredytobiorcy ztozonego do umowy, a nie z obopolnych ustalen stron. Co istotne, A. B. (1) po zapoznaniu
sie z dokumentami powddki wskazala, ze nie dostrzega nieprawidlowosSci w postepowaniu banku. Zeznania A. B.
(1) zostaly potwierdzone przez A. M.. Poza wyzej przedstawionymi zeznaniami o wiarygodnoéci wersji pozwanej
Swiadcza takze zeznania Z. W.. Wersje pozwanego banku potwierdzaja takze same zaswiadczenia wystawione przez
bank, a takze wydruki rachunkéw bankowych, ktére powodka niezasadnie kwestionuje w postepowaniu apelacyjnym.
Wiarygodnos¢ tych dokumentéw wynika z tego, ze koresponduja one z materialem dowodowym zgromadzonym w tej
sprawie (a wiec wyzej przedstawionymi zeznaniami i zas§wiadczeniami), a poprzestanie na golostownym zaprzeczeniu
ich tresci, jak czyni powddka, nie moze by¢ skuteczne.

Oceniajac powyzszy material dowodowy nie sposdb stwierdzi¢, ze postepowanie pozwanego banku bylo bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.p.c. Z zaswiadczenia z 12 maja 2006 roku wynika, ze sptacono zadluzenie L. S. w kwocie



41 448,90 zlotych, a z zaswiadczenia z dnia 24 sierpnia 2011 roku wynika, Ze na koniec dnia 30 paZzdziernika 2011
roku zadluzenie L. S. wynosilo 1 160 zlotych. Oba zaswiadczenia nie sg ze soba sprzeczne, powodka nie zdolala
zakwestionowaé ich prawdziwo$ci poprzez ich poréwnanie, gdyz zeznania strony pozwanej i korespondujacy z nig
material dowodowy — jak shusznie ustalil sad pierwszej instancji, temu przecza. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze
umowa kredytowa zostala zawarta na cele budowlane (choé¢ w umowie jest takze wskazane, ze kredyt byl gotowkowy),
a wydajac ja na splate zobowigzan L. S. G. S. postapila wbrew tej umowie to nie wiaze sie to z podjeciem przez bank
jakichkolwiek dziatan bezprawnych. Natomiast nawet gdyby przyjac, ze bank w jakikolwiek sposob poprzez zawarcie
takiej umowy z G. S. postapil nieprawidlowo to w zaden sposo6b nie przeklada sie to na szkode, ktéra przez powddke
jest rozumiana jako nieprawidlowe ustalenie jej odpowiedzialnoSci za dtugi spadkowe meza wskutek przedstawienia
przez bank nierzetelnej dokumentacji w sprawie o zaplate skierowanej przeciwko niej.

Sad Okregowy stusznie wskazal, ze to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia zdarzenia bedacego zrédlem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Tymczasem powodka, oprocz omawianego za$wiadczenia oraz
goloslownych swoich twierdzen wypowiedzianych w zeznaniach nie przedlozyla zadnych innych dowodéw w tym
zakresie. Sad Okregowy stusznie wskazal, ze powodka nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoSci, ktory zweryfikowalby twierdzenia przedstawicieli pozwanego oraz dokonat analizy
dostepnych dokumentéw finansowych. O tym powodka takze w swej apelacji nie wspomina.

Ostatecznie racje ma sad pierwszej instancji, ktory wskazal, ze wobec niewykazania przez powb6dke zdarzenia, ktore
bylo zrodlem powstania u niej szkody za ktore to zdarzenie ponosilby odpowiedzialno$é pozwany, bezprzedmiotowym
bylo badanie, czy i w jakim zakresie powodka poniosta szkode oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
i szkoda. Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny uznal, Ze dowody zawnioskowane przez powddke
w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody takze sa bezprzedmiotowe i z tej przyczyny je
pominal. Apelujaca powinna w pierwszej kolejnosci wykazaé podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego banku, czego
nie uczynila.

Apelacja powddki podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu uznajac, ze strong przegrywajaca jest strona powodowa.
Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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