Sygn. akt I ACa 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko S. B. (1) i E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I C 22/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego E. B. na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. W. Machnicki SSA D. Jezierska SSA E. Skotarczak
Sygn. akt I ACa 518/15

UZASADNIENIE

S.S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanych S. B. (1) i E. B. solidarnie kwoty 101.152,09 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 kwietnia 2007 r., tytulem pozyczki udzielonej pozwanym.

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 10 lipca 2014 r. wydal wyrok zaoczny, ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od wyroku zaocznego wniesli obaj pozwani domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia powddztwa w
caloéci.



Pozwany E. B. zaprzeczyl, aby otrzymal od powoda dochodzona pozwem kwote. Jego zdaniem obowiazek zwrotu
tych pieniedzy spoczywal na S. B. (1), na rzecz ktérego powod przekazal Srodki pieniezne. Zarzucil tez, ze powdd
dochodzi tej samej kwoty od niego w postepowaniu karnym, albowiem zlozyl w powyzszym postepowaniu wniosek
o naprawienie szkody.

Pozwany S. B. (1) przyznal, ze na jego rachunek wplynela kwota dochodzona pozwem, jednak zaprzeczyl, aby
zaciagnal pozyczke u powoda, albowiem wedlug niego - Swiadczenie powyzsze zostalo mu przelane wylacznie jako
posrednikowi i nastepnie przekazane pozwanemu E. B.. Ostatecznie uznal powodztwo w zakresie nalezno$ci gléwne;j
i nieprzedawnionych odsetek.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym uchylil wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 roku w punkcie I w czeéci zasadzajacej od pozwanego S. B. (1) na rzecz
powoda S. S. (1) odsetki ustawowe od kwoty 101152,09 zl [stu jeden tysiecy stu pieédziesieciu dwoch zlotych dziewieciu
groszy] za okres od dnia 2 kwietnia 2007 roku od dnia 1 stycznia 2011 roku i w tym zakresie postepowanie umarzyt,
w punkcie drugim utrzymal w pozostalej czesci w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2014 roku, w punkcie trzecim orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze S. B. (1) od wielu lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy i remoncie
silnikow elektrycznych. W 2006 r. skontaktowal sie z E. B., by wspoélnie prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na produkcji
brykietu i handlu weglem. W sierpniu 2006 r. S. B. (1) za po$rednictwem swojego znajomego ksiedza skontaktowal sie
zpowodem S. S. (1). Poinformowal go, ze razem ze wspolnikiem zamierza zalozy¢ nowe przedsiebiorstwo, ktére miato
produkowac brykiet, jednak potrzebuje §rodkéw finansowych na inwestycje. Powod zdecydowal sie zainwestowac
srodki finansowe w te dzialalno$é¢, przy czym zostalo ustalone, Ze pieniadze, ktére przekaze pozwanemu na ten cel
zostang mu zwrocone wraz z odpowiednim udzialem w zyskach z dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 10 sierpnia 2006 r. powdd z rachunku bankowego swojej siostry A. R. przelal na rachunek bankowy pozwanego
S. B. (1) kwote 77.050,79 z} stanowigca roéwnowarto$é kwoty 20.272,79 euro. W dniu 10 sierpnia 2006 r. S. B. (1)
przekazal E. B. kwote 20.000 zl i pozwani zawarli jednocze$nie umowe pozyczke opiewajaca na kwote 20.000 zl, przy
czym E. B. mial zwrécic te kwote w terminie 30 dni powiekszong 0 10 %. W dniu 23 sierpnia 2006 r. S. B. (1) ze swojego
rachunku bankowego przelal na firmowy rachunek bankowy E. B. kwote 50.000 zt wskazujac, ze stanowi to wplate
na poczet zakupu surowca. W miedzyczasie doszlo do kolejnych spotkan pomiedzy stronami. W czasie tych spotkan
pozwani E. B. i S. B. (1) informowali powoda, ze potrzebne sa dalsze pieniadze na rozpoczecie dzialalnoéci i powod
obiecal, ze postara sie je zdoby¢. Okazalo sie, ze zmienila sie koncepcja prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
pozwanych E. B.iS. B. (1), ktorzy postanowili, ze zamiast produkowa¢ brykiet zajma sie handlem weglem. Nastepnie
powod wyjechal do Francji, jednak kontaktowal sie z pozwanymi telefonicznie. W dniu 26 wrzes$nia 2006 r. S. S.
(1) z rachunku bankowego swojej siostry A. R. przelal na rachunek bankowy pozwanego S. B. (1) kwote 24.101,30
zl stanowiaca rownowarto$é kwoty 61.166,54 euro. W dniu 3 pazdziernika 2006 r. S. B. (1) ze swojego rachunku
bankowego przelal na firmowy rachunek bankowy pozwanego E. B. kwote 10.000 zl wskazujac, ze stanowi to wplate na
poczet zakupu surowca. W pazdzierniku 2006 r. pow6d w rozmowie telefonicznej z pozwanym E. B. zostal poproszony
o przekazanie kolejnej kwoty pieniedzy. Powdd zgodzil sie mu wowczas pozyczy¢ pienigdze. W pazdzierniku 2006
r. S. S. (1) przelal na firmowy rachunek bankowy pozwanego E. B. kwote 23.500 euro. W miedzyczasie E. B. zawarl
umowe dzierzawy nieruchomoéci w L., w ktérym mial znajdowac sie sklad wegla. Nastepnie zaczat dostarczaé¢ do tego
skladu wegiel, natomiast jego sprzedaza zajmowal sie S. B. (1). Dzialalno$¢ ta byla jednak prowadzona jedynie przez
kilka miesiecy.

Pod koniec 2006 r. powdd zaczat sie niepokoi¢ brakiem zwrotu pieniedzy i unikaniem rozmoéw na ten temat przez
pozwanych. Na poczatku 2007 r. po przyjezdzie do Polski zazadal zwrotu kwoty 23,500 euro przekazanej E. B..
Pozwany E. B. zobowigzal sie wowczas, ze zwroci te kwote, jednak do tego nie doszlo. W marcu 2007 r. S. S. (1)
ponownie przyjechal do kraju i spotkal ze S. B. (1) i E. B. w siedzibie przedsiebiorstwa tego ostatniego pozwanego.
Podczas tego spotkania zazadal od nich zwrotu wszystkich przekazanych im pieniedzy, na co pozwani przystali,
przy czym zwrot pieniedzy w euro mial nastgpi¢ tego samego dnia, za$ zwrot pieniedzy przekazanych w zlotych



po rozliczeniu sie pozwanych pomiedzy nimi. W dniu 30 marca 2007 r. pozwany E. B. zlozyt w formie pisemnej
o$wiadczenie, ze " w dniu dzisiejszym wyjdzie polecenie wyplaty 23,5 tys. euro na konto S. S. (1)", jednak pieniedzy
tych nie przelal

W dniu 31 marca 2007 roku pozwani E. B. i S. B. (1) zlozyli w formie pisemnej o§wiadczenie, w ktérym zobowigzali
sie "splaci¢ zobowiazanie wobec S. S. (1), po wzajemnym rozliczeniu sie pomiedzy soba, co nastapi w dniu 1.04.2007
r." Wskazano takze, ze rozliczenie obejmuje kwote 101.152,09 zl. Pozwani w powyzszym terminie nie zwrocili kwoty
101.152,09 zl.

S. S. (1) nastepnie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oszustwa na jego szkode, w wyniku czego zostalo
wszczete w tej sprawie postepowanie karne. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 9 maja 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VII 112/10 powod E. B. zostal skazany za przestepstwo polegajace na
tym, ze po wprowadzeniu wblad S. S. (1) co do przeznaczenia otrzymanej pozyczki oraz zamiaru jej splaty, doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 23.500 euro, to jest czynu z art. 286 § 1 k.k..
W tym wyroku zobowigzano E. B. do naprawienia szkody na rzecz S. S. (1) poprzez zaplate kwoty 91.650 zl w terminie
jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Obecnie nadal toczy sie postepowanie karne przeciwko E. B. w sprawie o przestepstwo polegajace na doprowadzeniu
S. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 101.152,09 zl.

W pismach z dnia 10 lipca 2013 r. powdd wezwat S. B. (1) i E. B. do zaplaty kwoty 101.152,09 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty. Pozwani do chwili obecnej nie zwrocili powodowi powyzszej
kwoty.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy, ze wyrok zaoczny w stosunku do E. B. nalezalo utrzymaé w mocy
z uwagi na to, ze zawarte w nim rozstrzygniecie okazalo sie w pelni prawidlowe. W stosunku do S. B. (1), z uwagi
na cofniecie pozwu w czesci obejmujacej odsetki za okres poprzedzajacy trzy lata przed wniesieniem pozwu, uchylil
wyrok zaoczny i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Podkreslil, ze zaden z pozwanych, w tym S. B. (1), nie wykonat zobowigzania do spelienia Swiadczenia w postaci
zwrotu 101.152,09 zl, stad utrzymal w mocy wyrok zaoczny w czeSci zasadzajacej od pozwanego S. B. (1) na rzecz
powoda kwote 101.152,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2011 .

W ocenie sadu powddztwo okazalo sie w caloSci zasadne w stosunku do pozwanego E. B.. Wskazal, ze strona powodowa
wywodzila zobowigzanie tego pozwanego do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty z faktu przystgpienia przez niego do
dlugu pozwanego S. B. (1), wynikajgcej z zawartej z nim umowy pozyczki, przywolujac w tym zakresie art. 720 § 1 k.c.
Podkreslil, iz zostalo wykazane, ze powod przelat na rachunek bankowy pozwanego S. B. (1) lacznie kwote 101.152,09
z}, co zostalo przyznane przez tego pozwanego, a ponadto wynika z przedlozonych dokumentéw w postaci potwierdzen
transakcji. Podkreslil, Ze z przestuchania stron oraz zeznan §wiadka P. D. wynika, ze do przekazania powyzszej kwoty
doszlo w wyniku umowy pomiedzy powodem a pozwanymi, na podstawie ktérej powod mial zainwestowaé $rodki
pieniezne we wsp6lng dzialalno$¢ gospodarcza pozwanych, natomiast pozwani mieli mu te kwote zwrdci¢ wraz z
udzialami w zyskach z tej dzialalnoéci. Za szczegdlnie istotnej Sad uznal oéwiadczenia pozwanych z dnia 31 marca
2007 r., w ktorym pozwani wprost zobowiazali sie "splaci¢ zobowiazanie wobec S. S. (1), po wzajemnym rozliczeniu
sie pomiedzy sobg", wskazujac jednoczeénie, ze rozliczenie obejmuje kwote 101.152,09 z. Zdaniem Sadu poprzez
zlozenie powyzszego o$wiadczenia pozwani uznali swoj dlug w stosunku do powoda oraz zobowigzali do jego zwrotu.
Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal twierdzenie pozwanego E. B., ze podpisujac o§wiadczenie z dnia 31 marca
2007 r. byl przekonany, ze dotyczy ono zwrotu innej pozyczki w kwocie 23.500 euro podkreslajac, ze wprawdzie
powod udzielil pozwanemu E. B. powyzszej pozyczki, jednak z okolicznoéci sprawy wynika, ze o§wiadczenie z dnia
31 marca 2007 r. nie obejmowalo zobowigzan pozwanego z tego tytulu. Przeczy temu sama tre$¢ o§wiadczenia z dnia
31 marca 2007 r., w ktorej jest wprost mowa o kwocie 101.152,09 zl tozsamej z kwotami przelanymi na rachunek
bankowy pozwanego S. B. (1), a zarazem odmiennej od kwoty pozyczki w euro przekazanej bezposrednio pozwanemu
E. B.. Ponadto w sprawie zwrotu kwoty 23.500 euro pozwany E. B. zlozyl odrebne o$wiadczenie datowane na dzien 30



marca 2007r. i do powyzszego wniosku prowadzi takze analiza zeznan §wiadka P. D. i przestuchania zar6wno powoda,
jak i pozwanego S. B. (1). Zgodnie oni podali, Ze sporzadzenie o§wiadczenia z dnia 31 marca 2007 r. bylo wynikiem
uzgodnien pomiedzy stronami dotyczacymi rozliczenie kwoty 101152,09 zl, ktérej obowiazek zwrotu miatl obcigzaé
obydwu pozwanych, natomiast kwestia zwrotu kwoty 23.500 euro byla odrebnie ustalona z uwagi na to, ze zaplata
tego Swiadczenia miala obciaza¢ wylacznie pozwanego E. B..

Sad dokonal analizy zeznah §wiadka P. D. oraz stron i wskazal, ze od poczatku byta mowa o tym, ze Srodki finansowe
przekazane przez powoda beda przeznaczone na prowadzenie wspoélnej dzialalnosci gospodarczej pozwanych, a do
rozmobéw z powodem przystgpit nastepnie sam pozwany E. B., ktéry naklanial go do przekazywania dalszych kwot
pieniedzy i zobowiazywal sie do zwrotu otrzymanych przez pozwanych $wiadczenn wraz z zyskami z inwestycji.
Twierdzenia powoda Sad uznal za pelni wiarygodne wskazujac, ze koresponduja z nimi zeznania $§wiadka P. D. oraz
dowdd z przestuchania pozwanego S. B. (1), a dowdd z o$§wiadczenia pozwanych z dnia 31 marca 2007 r,, trudno
bowiem zrozumieé, z jakich przyczyn pozwany E. B. mialby sie zobowigzywa¢ do zwrotu $rodkow pienieznych na
rzecz powoda razem z pozwanym S. B. (1), gdyby te pieniadze nie dotyczyly ich wspdlnej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z tego wzgledu za calkowicie niewiarygodne uznal odmienne twierdzenia pozwanego E. B., podobnie jak §wiadka M.
B.. Sad podkreslil, ze M. B. jako syn pozwanego E. B. i jego pracownik nie stanowi obiektywnego zrodla dowodowego,
co wiecej, jego wiedza o stosunkach pomiedzy stronami pochodzila przede wszystkim od E. B., zauwazalne jest
tez dazenie tego Swiadka do pomijania okolicznoS$ci niekorzystnych dla pozwanego E. B., na przyklad zwigzanych
z przekazaniem przez pozwanego S. B. (1) kwoty 20.000 zt w dniu 10 sierpnia 2006 r. Swiadek o tym fakcie
powinien wiedzie¢, skoro na umowie z tego dnia figuruje podpis tego $wiadka. Ponadto osoby te nie potrafily
racjonalnie wyja$ni¢ przyczyn, dla ktérych pozwany E. B., ktéry mial by¢ rzekomo jedynie dostawca wegla dla
pozwanego S. B. (1), razem z nim spotykat sie z powodem i prowadzil rozmowy, zobowigzujac sie wspdlnie - po
dokonaniu wzajemnych rozliczen - do zwrotu otrzymanych §rodkéw finansowych od powoda, dostarczal pozwanemu
S. B. (1) opal bez wystawienia faktur VAT, zawieral we wlasnym imieniu umowe najmu nieruchomosci, na ktorej
znajdowal sie sktad wegla prowadzony przez tego ostatniego pozwanego. Zdaniem Sadu pozwani rzeczywiscie mieli
prowadzi¢ wspolng dzialalno$é gospodarcza, za$ §rodki pieniezne przekazane przez powoda na rachunek bankowy
pozwanego S. B. (1) mialy by¢ przeznaczone na sfinansowanie tej dzialalnoSci, przy czym oboje pozwani zobowiazali
sie wobec powoda, ze wspblnie zwrdca powodowi powyzsze Srodki finansowe. Zdaniem Sadu, umowa laczaca strony
nie byla klasyczng umowa pozyczki, albowiem powdd przekazal §rodki pieniezne pozwanym w celu udzialu we
wspoOlnym przedsiewzieciu gospodarczym i czerpaniu zysku z tej inwestycji, jednak umowa ta zawierala elementy
umowy pozyczki, albowiem przewidywala zwrot zainwestowanej kwoty na rzecz powoda wraz z udzialami z zysku
(co stanowilo forme oprocentowania), jednak mieScila sie ona w ramach zasady swobody uméw wyrazonej w art.

353" k.c. Z treéci oéwiadczenia z dnia 31 marca 2007 r. wynika, ze pozwani zobowigzali sie¢ do zwrotu spornej
kwoty w terminie do 1 kwietnia 2007 r., co oznacza, ze strony doszly do porozumienia w sprawie wycofania
wkladu pienieznego wniesionego przez powoda we wspolne przedsiewziecie pozwanych. Fakt, ze obydwaj pozwani
zobowigzali sie wspodlnie do zwrotu kwoty otrzymanej od powoda zwiazanej z ich wsp6lna dzialalnoscia gospodarcza,
nadaje ich zobowigzaniu charakter zobowigzania solidarnego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., majac na uwadze o§wiadczenie pozwanych z dnia 31 marca
2007T.

Sad nie badal zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego S. B. (1), albowiem nie byl to zarzut wspolny
w rozumieniu art. 375 k.c., w tym zakresie powdd cofnal pozew i zrzekt! sie roszczenia, za§ w pozostalym zakresie ten
pozwany uznal powodztwo, co taczy sie w sposob dorozumiany ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

Z powyzszych przyczyn sad utrzymal wyrok zaoczny w czeSci zasadzajacej od pozwanego E. B. na rzecz powoda kwote
101.152,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2007 r.

Sad oddalil wniosek pozwanego E. B. o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania karnego o sygnaturze akt VII
K 557/13, jako sp6zniony i nie sprecyzowany oraz o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania



karnego uznajac, ze okoliczno$é, czy pozwanemu mozna przypisaé popelnienie przestepstwa oszustwa nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c.
Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany E. B..

Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 720 § 1 k.c.
w zakresie przyjecia, iz umowa laczaca strony stanowila nazwang umowe pozyczki, podczas gdy zdaniem skarzgcego,
zebrany w sprawie material dowodowy i przytoczony w uzasadnieniu orzeczenia wprost wskazuje, iz zobowiazanie
laczace strony mialo charakter umowy nienazwanej - tzw. spotki ciche;j.

Z tego wzgledu wzniost o uchylenie wyroku zaoczonego i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych i przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze z zebranego przez Sad materiatu dowodowego wynika, iz pow6d mial zainwestowac
Srodki pieniezne we wsp6lna dziatalno$¢ gospodarcza pozwanych, natomiast pozwani mieli mu te kwote zwrdci¢ wraz
z udzialami w zyskach tej dzialalnoSci, co wyczerpuje znamiona spolki cichej. S. S. (1) wnioést do przedsiebiorstwa
gotowke, ale poczyniony wklad miat byé¢ zwrécony z wypracowanego zysku, dalszy zysk, zgodnie z twierdzeniami
powoda, mial by¢ dzielony na trzech wspélnikow. S. S. (1) wskazujac, iz chce decydowaé o profilu dzialalnoéci
przedsiebiorstwa wyraznie aspirowal do korzystania z uprawnien wspolnika, podobng role petnié¢ mial E. B., ktory
przekazywal S. B. (1) wiedze, doSwiadczenie oraz wegiel po preferencyjnych cenach w celu umozliwienia ww.
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacego o§wiadczenie z dnia 31 marca 2007 r. w ktérym pozwani
wprost zobowigzali sie ,,splaci¢ zobowigzanie wobec S. S. (1), po wzajemnym rozliczeniu sie pomiedzy soba" dotyczy
likwidacji sp6lki, a wzajemne rozliczenia to nic innego jak zamkniecie bilansu przedsiebiorstwa, i podzial pozostalego
majatku a takze splata do wysoko$ci wniesionego przez S. S. (1) wkladu tj. kwoty 101.152,09 zl. Skoro z majatku
przedsiebiorstwa nie pozostaly zadne $rodki pozwalajace na zwrot wniesionego przez S. S. (1) wkladu, to powod nie
moze domagac sie zaplaty, gdyz jako wspolnik cichy, ponosi gospodarcza odpowiedzialno$¢ do wysokoSci wniesionego
wkladu i nie ma roszczenia o zwrot przekazanej kwoty.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego zaprzeczajac, by byl wspoélnikiem spolki cichej z pozwanymi, a z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwanym udzielil pozyczki, ktére ci nie zwrdcili.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego E. B., jako bezzasadng, nalezato oddalié.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany co prawda zaskarzyl wyrok w catoSci, ale w apelacji postawil
tylko jeden zarzut, tj. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 720 § 1 k.c. twierdzac, ze ze
zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego wynika, iz strony zawarly umowe spoiki cichej, a nie jak blednie
przyjal ten Sad — umowe pozyczki. Zadnych zarzutéw w przedmiocie umorzenia postepowania - jak w punkcie
pierwszym wyroku Sadu Okregowego, czy tez innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego czy procesowego,
pozwany B. w apelacji nie podniost. W szczego6lnosci nie zarzucit bledu w ustaleniach faktycznych, czy blednej
oceny przeprowadzonych dowodéw, w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza, ze ustalen poczynionych przez
Sad I instancji, jak oceny dowodow skarzacy w apelacji skutecznie nie zakwestionowal. Przypomnie¢ bowiem nalezy
skarzacemu, ze zgodnie z zasada prawna wyrazona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31.01.2008 r., sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (II CZP 49/07). W sytuacji za$, gdy
apelacja uczestnika oparta zostala jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, zakwestionowanie przez sad




odwolawczy z urzedu oceny dowodéw i ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wykracza poza dozwolone granice
apelacji (por. np. postanowienie SN z 8.08.2015, V CSK 677/14).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny takich uchybien, ktore skutkowalyby
niewazno$cig postepowania, w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyl, zatem nie byt uprawniony do odmiennej, niz Sad
I instancji, oceny dowodéw i poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Tymczasem z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zamiarem powoda nie bylo wnoszenie wkladu do prowadzonej
przez pozwanych dzialalnoéci gospodarczej, lecz powdd pieniadze pozwanym pozyczal z obowigzkiem ich zwrotu a
zamiast odsetek mial otrzymaé udzial w zyskach. Co wiecej, z ustalen tego Sadu wynika, ze pozwani kilkakrotnie
zobowiazywali sie pozyczone pienigdze powodowi zwrdcié. Jak bowiem ustalil Sad w marcu 2007 roku powod S. S.
(1) ponownie przyjechatl do kraju i spotkal z pozwanymi S. B. (1) i E. B. w siedzibie przedsiebiorstwa tego ostatniego
pozwanego. Podczas tego spotkania zazadal od nich zwrotu wszystkich przekazanych im pieniedzy, na co pozwani
przystali, przy czym zwrot pieniedzy w euro mial nastgpi¢ tego samego dnia, za$ zwrot pieniedzy przekazanych w
zlotych po rozliczeniu sie pozwanych pomiedzy nimi. W dniu 30 marca 2007 roku pozwany E. B. zlozyl w formie
pisemnej o§wiadczenie, ze "w dniu dzisiejszym wyjdzie polecenie wyplaty 23,5 tys. Euro na konto S. S. (1)". Nastepnie
w dniu 31 marca 2007 roku pozwani E. B.iS. B. (1) zlozyli w formie pisemnej o§wiadczenie, w ktérym zobowiazali sie
"splaci¢ zobowiazanie wobec S. S. (1), po wzajemnym rozliczeniu sie pomiedzy soba, co nastapi w dniu 1.04.2007r."
Wskazano takze, ze rozliczenie obejmuje kwote 101152,09 zlotych.

Ztak ustalonego stanu faktycznego w zaden spos6b nie mozna wywie$¢ wnioskow na jakie wskazuje pozwany w swojej
apelacji, iz w istocie strony nie zawarly umowy pozyczki, lecz zobowigzanie laczace strony mialo charakter umowy
nienazwanej - tzw. spoiki ciche;j.

Zupelnie umknelo uwadze skarzacego, ze w o§wiadczeniu pozwanych z 31 marca 2007 r. nie ma mowy o wzajemnym
rozliczeniu stron niniejszego procesu, co wskazywaé¢ by moglo na zawarcie spolki cichej, lecz o rozliczeniu jakiego
dokonaja miedzy soba wylacznie pozwani i po dokonaniu wzajemnego rozliczenia sptaca zobowiazanie wobec powoda,
okreslajac kwote tego zobowigzania na 101.152,09 zl. O$wiadczenie to bowiem popisali wylacznie pozwani, a nie
powdd, zatem nie mozna przyjac, by ,rozliczenie miedzy sobg” dotyczylo jego osoby.

Juz te okoliczno$ci czynia zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 720 § 1 k.c. zupelie bezpodstawny. Podkreslié
tez nalezy, ze na etapie postepowania przed Sadem I instancji pozwany B. twierdzil, ze pozyczka na kwote dochodzona
pozwem zostala udzielona przez powoda wylacznie S. B. (1). W apelacji pozwany B. w zaden spos6b nie zakwestionowal
jednak oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji, w tym uznaniu za niewiarygodne twierdzenia jego twierdzen,
iz pozyczka zostala udzielona wylacznie S. B. (1). Uznajac za niewiarygodne twierdzenia B. Sad podkreélil, ze wersja
wydarzen podana przez tego pozwanego nie zostala potwierdzona zadnym obiektywnym dowodem i brak logicznego
uzasadnienia z jakich przyczyn pozwany E. B. mialby sie zobowigzywa¢ do zwrotu §rodkéw pienieznych na rzecz
powoda razem z pozwanym S. B. (1), gdyby te pieniadze nie dotyczyly ich wspdlnej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Pozwany w zadnym zakresie nie odnio6st sie do zeznan S. B. (1), Zze to on mial zaja¢ sprzedaza wegla w L., za$ E.
B. nabywaniem i dostarczaniem surowca, ktéry miat by¢ nastepnie sprzedawany przez S. B. (1), co zdaniem Sadu
Swiadczylto o tym, ze kwota pieniedzy przekazana przez powoda byla w istocie przeznaczona dla obydwu pozwanych
i czyni zrozumialym fakt, ze wspodlnie zobowiazali sie do jej zwrotu na rzecz powoda - niezaleznie od jej rozliczenia w
stosunkach wewnetrznych. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze pozwany B. w sprzeciwie od wyroku zaocznego w zadnym
zakresie nie twierdzil, iz powod byt wspolnikiem spotki cichej, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie w
stosunku do niego powo6dztwa zarzucal jedynie, ze pieniadze te powinien zwréci¢ powodowi drugi z pozwanych, ktory
sie z nim nie rozliczyl, a ponadto kwoty tej powod od niego domaga sie w postepowaniu karnym.

Okoliczno$ci te przecza zatem podnoszonej przez skarzacego na etapie apelacji tezie, ze powod przekazywal
pienigdze w ramach spolki cichej, ktorej byt wspodlnikiem, a skoro dzialalno$¢ spdtki przyniosta straty, to zwrot
kwoty dochodzonej pozwem powodowi sie nie nalezy. Twierdzenia, ze przedmiotem rozpoznania winna byé
weryfikacja dzialalnoSci spoélki cichej zaréwno pod katem skladu osobowego wspélnikéw, stanu majgtku na



dzien zamkniecia dzialalno$ci, wysokosci wniesionych wkladéw oraz mozliwos$ci pokrycia tychze wkladéw ze
zlikwidowanego przedsiebiorstwa jako zupekie golostowne i nie poparte zadnymi dowodami, podkresli¢ bowiem
nalezy, ze apelujacy takich zarzutéw przed Sadem instancji nie podnosil i zadnych dowodéw na wskazane wyzej
okoliczno$ci nie naprowadzal.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje pozwanego E. B., jako bezzasadna, nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c., oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze fakt, ze apelacja
pozwanego zostala oddalona.

Wojciech Machnicki Danuta Jezierska Eugeniusz Skotarczak



