Sygn. akt I ACa 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko "(...)" SE w R. (Lotwa)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt I C 405/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim pozostawiajac temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.
SSO del. T. Sobieraj SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 651/15

UZASADNIENIE

Maloletni D. P. reprezentowany przez przedstawicieli ustawowych D. i I. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...)
SE w R. 350 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 pazdziernika 2013 r do dnia zaplaty tytulem

zado$¢uczynienia oraz domagal sie zasadzenia kosztow procesu.

Pozwany (...) SE z siedziba w R. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztow

procesu.



Wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 8.906,97 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na potrzeby rozstrzygniecia sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 14 sierpnia 2013 roku okolo godziny 14.30 ulica
(...)wS. A. L. (1), kierujgca samochodem osobowym marki R. (...), poruszala sie z predkoscia wynoszaca okolto 50 km/
h. Jadac prawym pasem ruchu, kierujaca samochodem nie zauwazyla wjezdzajacego na jezdnie z jej prawej strony
kierujacego rowerem maloletniego D. P. i uderzyla przodem pojazdu (prawa czeScia) w przednia czes$¢ roweru — od
lewej strony. W wyniku zderzenia kierujacy rowerem zostal wrzucony na pokrywe komory silnika, szybe czolowa
samochodu i przedni prawy stupek, lusterko po czym zostal odrzucony 12-15 metréw od miejsca potracenia. Rower w
trakcie zderzenia uderzyl jeszcze o prawy przedni blotnik i rowniez zostal odrzucony do przodu 18 metréw od miejsca
potracenia. Samochod zatrzymatl sie okolo 71 metréow od miejsca potracenia.

Kierujacy rowerem maloletni D. P. (urodzony (...)) przed wystapieniem zdarzenia poruszal sie po chodniku (z prawej
strony) patrzac w kierunku ruchu samochodu i najprawdopodobniej w celu przejechania przez jezdnie na druga
strone, zmienil swoj tor ruchu — skrecil w prawo wjezdzajac na jezdnie ulicy (...), jej prawy pas po ktérym poruszata
sie kierujaca samochodem R. i gdzie zostal potracony.

Z opinii bieglego sadowego P. P. wynika, ze charakter uszkodzen roweru i pojazdu wskazuja na to ze do zderzenia
doszlo gdy kierujacy rowerem dopiero czeSciowo wjechal na jezdnie z prawej strony, co wskazuje na bardzo nagle
wystapienie zdarzenia. Przyczyng wystapienia zdarzenia drogowego bylo nie dostosowanie sie do podstawowych zasad
bezpieczenstwa drogowego przez rowerzyste . Kierujaca pojazdem nie miata zadnych mozliwo$ci podjecia skutecznych
dzialan obronnych i unikniecia potracenia rowerzysty .

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 roku Prokuratura Rejonowa w Strzelcach Krajenskich umorzyla postepowanie
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze przyczyng zdarzenia byto nieprawidlowe zachowanie maloletniego rowerzysty D. P., ktéry wbrew obowigzujacym
przepisom o ruchu drogowym nie zachowujac szczego6lnej ostroznosci wtargnal na jezdnie uniemozliwiajac kierujacej
pojazdem unikniecia kontaktu z rowerzysta i zapobiezenie potraceniu. Maloletni D. P. w dniu zdarzenia mial okolo 13
lat. Posiadal wydana w dniu 5 wrze$nia 2011 roku przez Szkole Podstawowa w S. karte rowerowg, ktora otrzymatl po
opanowaniu zagadnien zwigzanych z ruchem drogowym wynikajacych z podstawy programowej ksztalcenia ogélnego
obowiazujacego w szkole. Wydanie karty zostalo poprzedzone egzaminem.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest niezasadne.

Po wnikliwie przedstawionej podstawie prawnej roszczenia, ktéra opierala sie na art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art.
436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze powod ponosi calkowita odpowiedzialno$c za
spowodowanie wypadku w rozumieniu art. 362 k.p.c. Sad wskazal, ze z zebranych w sprawie dowoddw nie wynika, aby
kierowca samochodu marki R. (...) swoim zachowaniem przyczynit sie do spowodowania wypadku w dniu 14 sierpnia
2013 roku na ulicy (...) w S.. Sad opar} swe stanowisko na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego P. P., ktéry
uznal, ze przyczyna wystapienia zdarzenia drogowego polegajacego na potraceniu kierujacego rowerem w momencie
rozpoczecia przez niego wjazdu na jezdnie, byto nie dostosowanie sie do podstawowych zasad bezpieczenstwa przez
rowerzyste. Sad Okregowy podkreslil, ze powdd w dacie zdarzenia posiadal karte rowerowa (od dwoch lat) wydang
przez Szkole Podstawowa w S.. Otrzymal ja po zdaniu egzaminu teoretycznego i praktycznego, a zatem w chwili
wypadku znal ogélne przepisy ruchu drogowego, znaki drogowe, zasady poruszania sie po drogach. Natomiast
kierujaca samochodem nie naruszyta zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym poza ewentualnym nie zachowaniem
nalezytej ostrozno$ci — nie zauwazeniem jadacego chodnikiem rowerzysty (byl cze$ciowo zastaniany przez drzewa), co
jednak w okoliczno$ciach przebiegu zdarzenia nie mialo wplywu na wystapienie wypadku. Kierujaca jechala bowiem
z dozwolona predkoscia nie przekraczajac 50 km/h.

Nadto, kierujaca R. ze wzgledu na bardzo kroétki czas zagrozenia — wynoszacy od momentu wjazdu na jezdnie
przedniego kota roweru do momentu zderzenia ponizej 0,6 s — nie miala realnych mozliwo$ci podjecia skutecznych



dzialah obronnych — unikniecia potracenia rowerzysty. Sad Okregowy podkreslil, ze z uzasadnienia Postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Krajenskich z dnia 17 grudnia 2013 roku wynika, iz przyczyna zdarzenia bylo
jedynie nieprawidlowe zachowanie maloletniego rowerzysty, a nie zachowanie kierujacej autem.

Ostatecznie, w ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze
zachowanie kierowcy R. pozostawalo w zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Natomiast maloletni
rowerzysta stworzyt sytuacje kolizyjna wjezdzajac bezposérednio pod nadjezdzajacy z jego lewej strony samochdd.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania przedstawicieli ustawowych
maloletniego powoda na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia przed wypadkiem, dlugotrwatoSci leczenia, rehabilitacji,
wskazania nastepstw wypadku oraz stanu zdrowia na dzien dzisiejszy. Sad oddalil takze wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii urazowej, stomatologii i psychiatrii. Przeprowadzenie
powyzszych dowodbw po analizie dokumentow zgromadzonych w sprawie a takze w §wietle wnioskow opinii bieglego
mialoby jedynie na celu przedluzenie postepowania. Zgromadzone dowody sa wystarczajace dla rozstrzygniecia

sprawy.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznosci Sad Okregowy oddalil pow6dztwo. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl maloletni powdd, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 435 k.c. i uznanie, za przestanke egzoneracyjna, wylgczajaca odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego za skutki zdarzenia, byto zachowanie maloletniego powoda, ktéry nie ukonczyl 13 roku zycia, a przy
tym nie zastosowanie art. 362 k.c. tj. nie zastosowanie przyczynienia maloletniego powoda, a uznanie go za winnego
spowodowania zdarzenia, ktéremu ze wzgledu na wiek winy przypisa¢ nie mozna, czego konsekwencjg jest oddalenie
powddztwa w caloSci, a co za tym idzie zwolnienie pozwanego z ciazacego na nim obowigzku naprawienia szkody,

2.art. 217§ 3k.p.c.i227k.p.c.iart.278 § 1 k.p.c. oraz 299 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu chirurgii urazowej, stomatologii i psychiatrii, przestuchania przedstawicieli ustawowych
powoda, a w konsekwencji niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze zachowanie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku
winy przypisa¢ nie mozna, moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania nalezacego od
osoby odpowiedzialnej za szkode. Strona powodowa uznata zas przyczynienie sie na poziomie 50 %.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie w caloéci uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty stuszne.

Zasadniczym i pierwszoplanowym uchybieniem jakiego dopuscil sie sad pierwszej instancji bylo uznanie, ze matoletni
przyczynil sie do powstania szkody w stopniu zwalniajacym pozwany zaklad ubezpieczen z odpowiedzialno$ci. Tego
rodzaju konkluzja jest niedopuszczalna zar6wno w $wietle art. 362 k.c. jak i odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka
przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. oraz ugruntowanej linii orzeczniczej zar6wno
Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych. Sad pierwszej instancji co prawda przytoczyt wlasciwe przepisy
prawa jako podstawe roszczenia powoda, ale wykladnie art. 362 k.c. przeprowadzit z pominieciem zasadniczej dla
niniejszego postepowania kwestii, a mianowicie odpowiedzialnoSci sprawcy w sytuacji, gdy dzialanie maloletniego
pokrzywdzonego, ktéoremu nie mozna przypisa¢ winy stanowilo wylaczna przyczyne zdarzenia. Sad Okregowy



wadliwie przyjal bowiem, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$é sprawcy jest wylaczona. Juz literalne przestanki
egzoneracyjne uchylajace odpowiedzialno$¢ za wypadek komunikacyjny ograniczaja sie do sily wyzszej oraz wylacznej
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej (vide art. 435 § 1 k.c.), co oznacza, ze dzialanie maloletniego, ktéremu
nie mozna przypisa¢ winy nie kwalifikuje sie do zadnej z nich. Z zasady zatem, wynikajacej z literalnego brzmienia
art. 435 § 1 k.c. wynika, ze dzialanie powoda w ogole nie wpisuje sie w uchylenie odpowiedzialnoéci deliktowej, a
przeciwnie z przeslankami egzoneracyjnymi zupeknie sie rozmija. Z drugiej strony tego rodzaju konstrukeja prawna
calkowicie wyklucza mozliwoé¢ uchylenia odpowiedzialno$ci osoby kierujacej pojazdem z uwagi na nieprawidlowe
postepowanie maloletniego, co stanowi kluczowy argument przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu sadu pierwszej
instancji. Ta surowa odpowiedzialno$¢ jest uzasadniona szczegdlnym niebezpieczenstwem wywolanym przez ruch
pojazdéw mechanicznych, ktérego ryzyko powinien ponosié posiadacz tego pojazdu.

Jedynie linia orzecznicza zlagodzila te odpowiedzialnoé¢ poprzez odpowiednie zastosowanie art. 362 k.c., ktory
umozliwia ustalenie przyczynienia sie do zdarzenia przez osoby, ktérym z racji wieku winy przypisa¢ nie mozna.
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow z 20 wrze$nia 1975 roku, sygn.
akt II CZP 8/75 surowo$¢ odpowiedzialno$ci wyrazajaca sie w domniemaniu istnienia zwigzku przyczynowego
i ograniczeniu okolicznosci egzoneracyjnych nie uzasadnia wniosku, ze posiadacz pojazdu ma ponosi¢ w catosci
skutki nie zawinionego zachowania sie poszkodowanego. Takie stanowisko pozostawaloby w sprzecznoSci z samg
konstrukcja odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka wiazacego sie z niebezpieczenstwem wynikajacym z
postugiwania sie w komunikacji pojazdami mechanicznymi. Ryzyko to obciaza posiadacza pojazdu w zakresie, w jakim
powstanie szkody objete jest domniemaniem normalnego zwigzku przyczynowego z ruchem pojazdu. Jezeli przyczyna
szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje czeSciowo w normalnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem
sie, choé¢ nie zawinionym, poszkodowanego, obciazenie posiadacza pojazdu pelnym obowigzkiem naprawienia
szkody wykraczaloby poza granice cigzacego na nim ryzyka i byloby nieuzasadnione i krzywdzace. Prowadzi to
do wniosku, ze w takim wypadku powinno nastapi¢ odpowiednie zmniejszenie rozmiar6w obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 362 k.c., z tym jednak zastrzezeniem, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez wowczas,
gdy niezawinione zachowanie sie poszkodowanego stanowi wylaczna przyczyne powstania szkody. Okoliczno$é ta
bowiem, jak to wyzej zostalo wyjasnione, nie uchyla domniemania istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem pojazdu a szkoda i nie wylgcza odpowiedzialno$ci posiadacza. Stanowisko Sadu Najwyzszego
zostalo w p6zZniejszym czasie podzielone w orzecznictwie zaréwno tego sadu jak i sadéow powszechnych (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 1997 roku, sygn. akt I CKU 25/97, Legalis nr 338378; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1572/14, Legalis nr 1203381; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku
z 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Aca 605/13, Legalis nr 994740).

Tymczasem przedstawiona przez sad pierwszej instancji koncepcja braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem A. L. (1) a szkoda powoda nie da sie obroni¢ z tego powodu, ze zachowanie sprawcy, jakkolwiek
niezawinione, pozostaje w oczywistym zwigzku ze skutkami, ktorych pienieznej rekompensaty oczekuje powdd.
Istnienie zwigzku przyczynowego to przestanka obiektywna, pozostajaca poza sfera oceny z punktu widzenia
oczekiwanego zachowania sie. Sama wina nie ma bowiem w przypadku odpowiedzialnosci z tytulu wypadku
komunikacyjnego znaczenia z tego powodu, ze sprawca odpowiada na zasadzie ryzyka, a zatem nawet wéwczas gdy
przestrzegal zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W okoliczno$ciach faktycznych analizowanej sprawy nie ma
watpliwoéci co do tego, ze gdyby A. L. (1) nie przejezdzala droga, przy ktorej, po chodniku poruszal sie powod do
zdarzenia by nie doszlo, co, nie przesadzajac kierunku rozwazan, powinno by¢ punktem wyjSciowym oceny prawny.

Zreszta, sad pierwszej instancji nie tylko nie przeanalizowal, ale tez nie zgromadzil materialu dowodowego
niezbednego do oceny pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec rozmiaru krzywdy powoda,
Swiadczen, ktore otrzymywal, a takze nie ocenil zachowania sprawcy z punktu widzenia odpowiedzialnoSci z
tytulu ryzyka, co uniemozliwia nie tylko ustalenie odpowiedzialnoSci sprawcy za zdarzenie, ocene procentowego
przyczynienia sie do szkody przez powoda, ale przede wszystkim ocene wysokosci naleznego poszkodowanemu
zado$céuczynienia. Sad Okregowy oddalil bowiem szereg wnioskéw dowodowych, ktore jak wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia uznal za zmierzajace do przedluzenia postepowania. Tymczasem, wobec braku podstaw do



oddalenia powo6dztwa z uwagi na calkowite przyczynienie sie powoda do szkody, ustalenie faktow, ktore mialy by¢
tymi dowodami stwierdzone jest konieczne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie.

W tej mierze wskazaé nalezy, ze art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 299/10 podal, Ze pojecie "istoty sprawy"”, o ktéorym
jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych,
tj. nie odnibst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.

Taka tez sytuacja niespornie zachodzi w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy wadliwie uznal, ze postepowanie
powoda wykluczylo odpowiedzialno$é¢ A. L. (1), a w konsekwencji zakladu ubezpieczen, w ktéorym A. L. (1) byla
ubezpieczona. Niezaleznie od tego, ze wniosek ten z wyzej opisanych przyczyn okazal sie calkowicie chybiony, to
jego skutkiem bylo pominiecie dowodéw naprowadzonych przez obie strony na okoliczno$é rozmiaru doznanych
uszkodzen ciala, dlugosci procesu leczenia, dlugotrwalych nastepstw wypadku w sferze psychicznej i fizycznej, co
stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad pierwszej instancji oddalil bowiem dowdd z przestuchania przedstawicieli
ustawowych powoda, opinii bieglego z zakresu psychiatrii i psychologii. Jednocze$nie Sad Okregowy nie tylko nie
dokonal oceny prawnej krzywdy, ale takze nie odnidst sie do zwigzku przyczynowego, zakresu przyczynienia i oceny
dzialania sprawcy, ktore w $wietle braku przeslanek egzoneracyjnych, byly konieczne do rozstrzygniecia w ramach
niniejszego postepowania. Uznajac zatem, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu konieczne bylo orzeczenie, w
oparciu o art. 386 § 4 k.p.c., jak w sentencji orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ dopuszczenie dowodéow
zawnioskowanych przez obie strony w dotychczasowym postepowaniu oraz ewentualnie w dalszym toku procesu na
okoliczno$ci zdarzenia i wysoko$¢ szkdd spowodowanych u powoda w zwigzku z wypadkiem. Konieczna bedzie ocena
wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, ktéra w tym przypadku opiera sie na art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 436 § 1k.c. i art. 445 § 1 k.c., a zatem rozmiaru krzywdy, stopnia przyczynienia sie, zachowania sprawcy szkody,
zwigzku przyczynowego. W odniesieniu do przyczynienia sie Sad Okregowy winien ze szczegdlna uwaga zapoznad sie z
argumentami strony pozwanej, ktéra wywodzila okolicznoSci nabycia przez powoda karty rowerowej, jego wieku oraz
kontestowanych w tym wzgledzie mozliwosci rozeznania sie w zagrozeniu ruchem drogowym.

SSo (del.) T. Sobieraj SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska - Zuk



