Sygn. akt I ACa 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Danuta Jezierska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Prezydentowi Miasta S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I C 1188/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S. na rzecz powoda Zarzadu (...)
Spoltki Akcyjnej w S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Jezierska SSA M. Sawicka SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 663/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w S. przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta S. o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli,
ewentualnie ustalenie, zobowigzal pozwanego Skarb Pafnistwa - Prezydenta Miasta S. do zlozenia oéwiadczenia woli
nastepujacej tresci: "Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. zobowigzuje sie ustanowié na rzecz Zarzadu (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w S. na okres 99 lat (dziewieédziesieciu dziewieciu lat) nieodplatnie, tj. bez obowigzku uiszczenia
pierwszej oplaty i oplat rocznych, prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke nr (...) o powierzchni



0,5585 ha, polozong w obrebie ewidencyjnym (...) w granicach portu morskiego, objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz
nieodplatnie przenie$¢ wlasnosé¢ znajdujacej sie na tym gruncie budowli portowej o nazwie N. (...), z przeznaczeniem
na cele dzialalnoSci portowej, pod warunkiem wydania przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa decyzji
administracyjnej udzielajacej zgody na dokonanie powyzszej czynnoéci.” (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalej
czesSci (pkt 1) oraz

zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta S. na rzecz powoda Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej w S.
kwote 38.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powdd Zarzad (...) SA z siedzibg w S. zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
- Prezydentowi Miasta S. o:

1. zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym ustanowieniu na rzecz powoda jako
podmiotu zarzadzajacego portem, w trybie art. 4a ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach
morskich, na okres 99 lat, prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dzialke nr (...) o powierzchni
0,5585 ha, polozong w obrebie ewidencyjnym (...), w granicach portu morskiego w S., objeta ksiega wieczysta
nr (...) wraz z nieodplatnym przeniesieniem wilasno$ci budowli portowej o nazwie N. (...), znajdujacej sie na tym
gruncie, z przeznaczeniem na cele dzialalno$ci portowej, ktére to prawo uzytkowania wieczystego ustanowione
zostanie nieodplatnie, tj. bez obowigzku uiszczenia przez powoda pierwszej oplaty z tytulu oddania nieruchomoéci w
uzytkowanie wieczyste oraz bez obowigzku uiszczania oplat rocznych z tego tytuluy,

ewentualnie, o:

2. zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o zobowiazaniu sie do ustanowienia na rzecz powoda
jako podmiotu zarzadzajacego portem, w trybie art. 4a ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach
morskich, na okres 99 lat, prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dzialke nr (...) o powierzchni
0,5585 ha, polozong w obrebie ewidencyjnym (...), w granicach portu morskiego w S., objeta ksiega wieczysta
nr (...) wraz z nieodplatnym przeniesieniem wlasnosci budowli portowej o nazwie N. (...), znajdujacej sie na tym
gruncie, z przeznaczeniem na cele dzialalnoSci portowej, ktore to prawo uzytkowania wieczystego ustanowione
zostanie nieodplatnie, tj. bez obowiazku uiszczenia przez powoda pierwszej oplaty z tytulu oddania nieruchomosei w
uzytkowanie wieczyste oraz bez obowigzku uiszczania oplat rocznych z tego tytulu, przy czym umowa przyrzeczona
zostanie zawarta w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania ostatecznej decyzji- zgody ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panistwa na przedmiotowa czynno$¢,

ewentualnie, o

3. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze przyslugujace powodowi wobec pozwanego roszczenie o nieodplatne
oddanie w uzytkowanie wieczyste dzialki gruntowej nr (...) o powierzchni 0,5585 ha, polozonej w obrebie
ewidencyjnym (...), w granicach portu morskiego w S., objetej ksiega wieczysta nr (...) wraz z przeniesieniem
wlasnoéci zabudowy tam posadowionej, tj. budowli portowej o nazwie N. (...), swym zakresem obejmuje brak
obowiazku uiszczania przez powoda pierwszej oplaty i optat rocznych z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze jest podmiotem zarzadzajacym portem w rozumieniu ustawy z dnia 20
grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich, natomiast pozwany wlascicielem nieruchomosci gruntowe;j - dziatki
o powierzchni 0,5585 ha polozonej w obrebie ewidencyjnym nr (...) Miasto S. oznaczonej w ewidencji gruntéw
symbolem uzytku Ba - tereny przemystowe, zabudowane budowla portowa - nabrzezem pod nazwa N., dla ktorej Sad
Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoéé powstala na skutek przebudowy nabrzeza
przez powoda. Powdd na podstawie art. 4a ustawy o portach i przystaniach morskich zwrécit sie do pozwanego z
wnioskiem o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przeznaczona przez pozwanego do oddania w uzytkowanie wieczyste, przy
czym w ogloszeniu przewidziano brak obowigzku uiszczania oplat rocznych oraz pierwszej oplaty. W zwigzku z



planowanym zbyciem nieruchomoéci, pozwany uzyskal wszelkie niezbedne prawem zgody na oddanie nieruchomoéci
w uzytkowanie wieczyste, w tym zgode Wojewody (...). Zgode na nabycie nieruchomosci wyrazily takze organy
powodowej spo6lki, w tym Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, ktore odbylo sie 23 listopada 2012r. Ostatecznie
jednak pozwany Skarb Pafistwa - Prezydent Miasta S. odméwil zawarcia umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntu bez obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty i oplat rocznych na 99 lat. Stad koniecznym stalo sie wystapienie
z powodztwem.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. wni6st o oddalenie powodztwa zaréwno w zakresie roszczenia
glownego, jak i roszczen ewentualnych. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, Ze nieodplatne ustanowienie
uzytkowania wieczystego oznacza zwolnienie rowniez z oplat rocznych wnoszonych przez caly czas trwania prawa.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w pkt 2. pozwu nie wnosi o
zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy przedwstepnej, ale o§wiadczenia woli o zobowigzaniu
sie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z przeniesieniem wlasnosci budowli pod
warunkiem udzielenia zgody na te czynno$¢ przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powod Zarzad (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. jest podmiotem zarzadzajacym portem
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich. Na podstawie decyzji
Wojewody (...) w S. z dnia 17 wrze$nia 2001r. o pozwoleniu na budowe powéd przebudowat N. w Porcie (...) w S.. W
wyniku przebudowy czesé dziatki wodnej nr (...) polozonej na obszarze morskich wéd wewnetrznych powstala dzialtka
ladowa z budowla portowg o nazwie N. (...). Na podstawie decyzji Urzedu Morskiego w S. z dnia 24 marca 2011r.
dzialka wodna nr (...) zostala podzielona na dwie dzialki:

- wodna nr (...) o powierzchni 30,6420 ha
- ladowa nr (...) o powierzchni 0,5585 ha.

Dzialka nr (...) stanowi wlasno§¢ Skarbu Panhstwa. Dla dzialki tej zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), ktora
prowadzi Sad Rejonowy w Swinoujéciu. W ksiedze wieczystej jako wlaéciciel wpisany jest pozwany Skarb Panstwa -
Prezydent Miasta S..

Przebudowa N. w (...) w S. zostala sfinansowana w calo$ci ze $rodkéw powodowej spotki. W zadnej czeéci koszt
powstania gruntu oznaczonego jako dzialka nr (...) nie zostal pokryty ze §rodkéw budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011r. powéd zlozyl wniosek do Prezydenta Miasta S. o nieodplatne ustanowienie na jego

rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu o nr (...) z obrebu (...)o powierzchni 5.585 m(?, powstalego na obszarze

morskim w granicach portu morskiego w S.. Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal art. 4a ustawy z dnia
20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich. Prezydent Miasta S. w zwiazku z wnioskiem powoda wystapit do
Wojewody (...) o wyrazenie zgody na nieodplatne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci.
Wojewoda (...) zgode taka wyrazil w dniu 6 marca 2012r.

Zarzad powodowej spoltki podjal w dniu 15 maja 2012r. uchwale o wyrazeniu zgody na nieodplatne ustanowienie na
rzecz spolki przez Skarb Panstwa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) a nastepnie zwrocil sie do Rady
Nadzorczej spolki o jej opinie oraz do Walnego Zgromadzenia sp6iki o wyrazenie zgody na nieodplatne ustanowienie
prawa. Rada Nadzorcza sp6tki pozytywnie zaopiniowala wniosek zarzadu do Walnego Zgromadzenia, a Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie spolki podjelo w dniu 23 listopada 2012r. uchwale wyrazajaca zgode na nabycie przez powodowa
spotke nieodplatnie prawa uzytkowania wieczystego ww. dziatki gruntu.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012r. Prezydent Miasta S. poinformowal powoda, ze wedlug opinii wydanej przez starszego
radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nieodplatne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, o ktorym
mowa w art. 4a ustawy o portach i przystaniach morskich, nie obejmuje zwolnienia z ponoszenia oplat rocznych



przez uzytkownika wieczystego. Do pisma zalaczyl poprawiony przez siebie projekt umowy przedwstepnej, stosownie
do ww. opinii. Pow6d nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i odmowil podpisania umowy przedwstepnej i
projektu uzgodnien o tredci zaproponowanej przez pozwanego. Dalsza wymiana korespondencji miedzy stronami nie
doprowadzila do osiggniecia porozumienia. Ostatecznie pismem z dnia 21 czerwca 2013r. powdd wezwal pozwanego
do zmiany projektu aktu notarialnego wskazujac, ze w przeciwnym razie skieruje sprawe na droge postepowania
sadowego. W piSmie tym wyrazil robwniez poglad, ze zgoda ministra wtaéciwego do spraw Skarbu Panstwa nie jest
wymagana do zawarcia umowy nieodplatnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Z pogladem tym
pozwany sie nie zgodzil.

W oparciu o operat szacunkowy, Sad ustalil, ze warto§¢ odtworzeniowa nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...),
obreb (...) w S. wynosi 51.273.000 z}, w tym wartoéé odtworzeniowa nabrzeza - 50.639.000 z} i wartoéé rynkowa
prawa wlasnoSci gruntu - 634.000 zl (k. 78-99).

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo okazalo sie
zasadne. Sad podnidsl, ze w niniejszej sprawie niesporne jest to, ze przeslanki wystapienia z roszczeniem o
ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania gruntu, o ktérych mowa w art. 4a ustawy z dnia 20 grudnia 1996r.
o portach i przystaniach morskich (Dz.U.2010.33.179), zostaly spelnione. Sad Okregowy podkreslil, ze spér miedzy
stronami koncentrowat sie wokot dwdch kwestii prawnych, a mianowicie tego czy:

1. dla ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu wymagana jest zgoda ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz

2. czy nieodplatne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oznacza zwolnienie z pierwszej oplaty i oplat
rocznych, czy tylko z pierwszej oplaty.

Ustosunkowujac sie do pierwszego zagadnienia, Sad pierwszej instancji wskazatl na art. 3 ustawy o portach i
przystaniach morskich, zgodnie z ktorym zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Paristwa, udzielonej w drodze
decyzji administracyjnej, wydanej w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, wymaga:

1. przeniesienie wlasnosci, uzytkowania wieczystego albo oddanie w uzytkowanie wieczyste

2. oddanie w uzytkowanie, dzierzawe, najem albo na podstawie innej umowy uprawniajacej do korzystania lub
pobierania pozytkow przez okres powyzej 10 lat

- nieruchomosci stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu
zarzadzajacego portem lub przystania morska, polozonych w granicach portéw i przystani morskich.

Ponadto wskazal, ze zgodnie z powolanym przepisem wszczecie postepowania o wyrazenie powyzszej zgody, nastepuje
na wniosek podmiotu, ktéry zamierza rozporzadzi¢ nieruchomos$cia w zakresie posiadanego prawa. Zauwazyl takze,
ze odmowa udzielenia zgody moze nastapi¢ ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ze
wzgledu na inny wazny interes publiczny. Naruszenie obowiazku uzyskania zgody skutkuje niewaznoscia umowy.

Na podstawie analizy art. 4 powolanej ustawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze podmiot zarzadzajacy portem
lub przystanig morska wykonuje prawo pierwokupu, prawo pierwszenstwa przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste
lub przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego przez zlozenie o§wiadczenia w formie aktu notarialnego w terminie
6 miesiecy od dnia otrzymania od notariusza wypisu aktu notarialnego, a skutki prawne zwigzane z wykonaniem
prawa pierwokupu lub pierwszenstwa nastepuja z dniem doreczenia o§wiadczenia stronie umowy rozporzadzajacej
nieruchomoécia. Ponadto, ze do czynnoéci prawnych, o ktérych mowa w art. 41 4a, stosuje sie odpowiednio w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o portach i przystaniach morskich, przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ocenie Sadu z powolanych wyzej przepisow wynika, ze zgody ministra wtaéciwego do spraw Skarbu Panstwa,
udzielonej w drodze decyzji administracyjnej wymaga kazda z wymienionych w art. 3 ust. 1 czynnoSci, niezaleznie od
tego, kto jest podmiotem nabywajacym prawo. Sad przy tym podkresdlil, ze ustawodawca ani w tym, ani w kolejnych



przepisach rozdzialu 2 powolanej ustawy, zatytutowanego "Gospodarka nieruchomo$ciami w portach i przystaniach
morskich" nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjatkow.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielit argumentacji strony powodowej, ze przyznanie podmiotowi
zarzadzajacemu portem lub przystanig morska prawa pierwokupu przy sprzedazy lub pierwszenstwa przy oddaniu w
uzytkowanie wieczyste i przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego, a takze przyznanie roszczenia o nieodptatne
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, przemawia za przyjeciem braku konieczno$ci uzyskania zgody na
dokonanie w/w czynnoéci za kazdym razem, kiedy nabywca prawa jest podmiot zarzadzajacy portem lub przystanig
morska. Sad zaznaczyl bowiem, ze przyjmujac hipotetycznie zasadno$¢ stanowiska powoda, to w rezultacie nalezaloby
przyjac, ze w kazdym przypadku, kiedy Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego zamierzaja ustanowié
prawo wieczystego uzytkowania na rzecz podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska, to zwolnione s3 z
obowiazku wszczecia postepowania o wyrazenie zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Wedlug Sadu Okregowego nalozenie na Skarb Panstwa obowiazku ustanowienia nieodplatnie prawa wieczystego
uzytkowania oznacza tylko tyle, ze podmiotowi zarzadzajacemu portem lub przystania morska zostalo przyznane
roszczenie o ustanowienie tego prawa w razie spelnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Ponadto zdaniem
Sadu, z przyznaniem przedmiotowego roszczenia nie laczy sie automatycznie zwolnienie z obowigzku uzyskania
zgody whasciwych organéw, w tym ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Na marginesie Sad wskazal, ze w
przykladowych umowach o nieodplatne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ktore powdd zalaczyl do pozwu,
wymog uzyskania zgody byl spelniony.

Odnoénie drugiego spornego zagadnienia miedzy stronami postepowania, a zwigzanego z nieodplatno$cig
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nieodplatno$é oznacza
zwolnienie zaréwno z pierwszej oplaty, jak i oplat rocznych. Sad wskazal, Ze na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i ustawy kodeks cywilny brak jest podstaw do przypisywania pojeciom: ,ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego” i ,oddanie w uzytkowanie wieczyste” odmiennego znaczenia. Podniost przy tym, ze w
przepisach kodeksu cywilnego regulujacych uzytkowanie wieczyste uzywane jest wylacznie okreslenie "oddanie w
uzytkowanie wieczyste", natomiast w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami ustawodawca postuguje sie zar6wno
jednym, jak i drugim okresleniem. Sad takze podal konkretne przyklady, wskazujac na brak konsekwencji ze strony
ustawodawcy w postugiwaniu sie powyzszymi sformutowaniami.

W oparciu o treé¢ art. 13, 14, 19, 27, 28, 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w ktérych mowa jest o oddaniu
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, oraz w art. 208 ust. 2, art. 205 ust. 1, 204 ust. 1, gdzie ustawodawca
uzywa sformutowania ,ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego”, Sad pierwszej instancji stwierdzil ze brak
podstaw do przyjecia, ze termin "ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego" dotyczy poczatkowej chwili powstania
tego prawa, podczas gdy ,,oddanie w uzytkowanie wieczyste” oznacza powstanie prawa i pewien stan ciagly zwigzany
Z jego powstaniem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego i oddanie w uzytkowanie
wieczyste nalezy rozumie¢ zawarcie umowy, na podstawie ktorej nieruchomo$é oddawana jest w uzytkowanie
wieczyste na okres co najmniej czterdziestu lat. Zauwazyt przy tym, ze art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami odnosi sie do pobrania pierwszej oplaty i oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie wieczyste, a
nie do pobrania pierwszej oplaty za ustanowienie prawa i oplat rocznych za czas jego trwania.

Dalej Sad Okregowy podnidst w treéci pisemnego uzasadnienia, ze zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 zd. 1. ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami przed dniem 22 wrze$nia 2004r., nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa
mogly by¢ sprzedawane jednostkom samorzadu terytorialnego za cene obnizong lub oddawane nieodplatnie tym
jednostkom w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie natomiast z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu, oddanie
w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez pobierania pierwszej oplaty. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze gdyby
ustawodawca chcial zwolni¢ podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska wylacznie z obowiazku uiszczenia



pierwszej oplaty, to dalby temu wyraz tak jak we wskazanym wyzej art. 14 ust.1 ustawy czy art. 208 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad zaznaczyl, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem terminowym i odplatnym, a odplatno$é polega na uiszczeniu
pierwszej oplaty oraz oplat rocznych. Zdaniem Sadu, nieodplatne oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
czy innymi slowy nieodplatne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oznacza zwolnienie ze wszystkich optat.
Sad wskazal, ze powyzszy wniosek jest zasadny w kontekscie uzasadnienia projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2004r.
o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W konsekwencji Sad
oddalit roszczenie sformulowane w pkt 1 pozwu i uwzglednil roszczenie z pkt 2 pozwu.

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego, w szczegélnoSci 234 k.c. oraz art. 157 § 11 2 ke, w
punkcie I. wyroku Sad zobowiazal pozwanego Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta S. do zlozenia o§wiadczenia woli
o zobowigzaniu sie do ustanowienia nieodplatnego prawa uzytkowania wieczystego pod warunkiem uzyskania przez
powoda zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Wskazal, ze wyrok sadu zastepujacy o$wiadczenie
woli pozwanego nie wywrze skutku rozporzadzajacego, ale bedzie stanowil podstawe do wystapienia przez powoda z
roszczeniem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na warunkach okre$lonych w umowie, zobowigzujacej
po wyrazeniu zgody przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Przedmiotowe o$wiadczenie obejmuje
roéwniez zobowigzanie do nieodplatnego przeniesienia wzniesionej na gruncie budowli, ktéra to kwestia nie byla
miedzy stronami sporna. Sad Okregowy uznal, ze obowiazujace przepisy prawne nie sprzeciwiaja sie takiej formie
przejécia wlasnoéci.

Wobec oddalenia roszczenia okreslonego w pkt 1 i uwzglednienia roszczenia okre$lonego w pkt 2, Sad nie orzekal o
zadaniu sformulowanym jako ewentualne na drugim miejscu w pkt 3.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez pozwanego Skarb Panistwa - Prezydenta Miasta S. w czeéci tj. w
punkcie I oraz w punkcie III.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r., poz. 33, 179, z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 238
k.c. oraz w zwigzku z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014
r., poz. 518, z p6zn. zm.) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze przepis ten nakazuje zwolnienie z dalszych optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu powstalego na obszarach morskich znajdujacych sie w granicach portow
lub przystani morskich.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
oddalenie powbdztwa oraz w punkcie III poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad Okregowy niestusznie przyjal, ze uzyte w art. 4a ust. 1 ustawy
o portach i przystaniach morskich sformulowanie ,nieodplatne ustanowienie uzytkowania wieczystego" oznacza
zwolnienie podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig morska od obowigzku uiszczania oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste. Zdaniem apelujacego, blad Sadu wynika z wadliwego utozsamienia poje¢ ,ustanowienia
uzytkowania wieczystego” i ,oddania w uzytkowanie wieczyste”. W ocenie pozwanego, termin ustanowienie
uzytkowania wieczystego wigzany winien by¢ z poczatkiem powstania prawa uzytkowania wieczystego i w tym
zakresie wskazal na tre$¢ art. 73 ust. 6 i art. 204 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ze pomimo faktu
stosowania w powotanej ustawie zaréwno sformulowania ,,oddanie” jak i ,ustanowienie” uzytkowania wieczystego,
nalezy je rozumie¢ odmiennie. Konieczne jest rozréznienie momentu powstania stosunku cywilnoprawnego w postaci
uzytkowania wieczystego od p6Zniejszego uiszczania oplat z tego tytulu. Opierajac sie na tresci art. 71 ust. 2 oraz art.
72 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazal, ze wyjatki od zasad dotyczacych uiszczania optat z tytulu
uzytkowania wieczystego, muszg wynikaé z przepiso6w ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami lub z przepis6w innych



ustaw. Wedlug apelujacego odplatnoéé prawa uzytkowania wieczystego wynika z treéci art. 238 k.c. oraz z art. 771 ust.
1 w zwiazku z ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a w konsekwencji nalezy uznaé, ze przez nieodplatnosé
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w rozumieniu art. 4a ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich
nalezy rozumie¢ wylacznie zwolnienia z pierwszej oplaty rocznej. Sad Okregowy nie miat racji twierdzac, ze gdyby
ustawodawca chcial zwolni¢ jedynie z obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty, to sformulowalby przepis analogicznie
do art. 14 ust. 1 albo do art. 208 ust. 3 powolanej ustawy. Jego zdaniem ustawodawca uzywa innych sformulowan
odnoszacych sie do podobnej sytuacji, a wiec zwolnienia tylko z pierwszej oplaty. Powotlal przy tym odpowiednie
przyklady z innych ustaw, uzasadniajace jego twierdzenie. Wedlug apelujacego Sad pierwszej instancji réwniez
nieslusznie odwolal sie do uzasadnienia projektu ustawy zawartego w druku nr 2909 Sejmu IV kadencji, poniewaz w
kontekécie wykladni systemowej sformutowanie ,nieodplatne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego” mozna
rozumie¢ tylko w ten sposob, ze dotyczy zwolnienia z pierwszej oplaty rocznej, ktora z uwagi na to ze stanowi do 15 do
25% ceny nieruchomogci gruntowej, juz wplywa na uszczuplenie dochodéw budzetu.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu przedlozonej apelacji, powoda wskazala ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe,
a twierdzenia i wnioski do jakich doszed} Sad Okregowy sa wlasciwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
w niniejszej sprawie, jako ze sg one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, nie byly nadto kwestionowane przez strony. Akceptuje takze rozwazania prawne
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym dalsza argumentacja funkcjonalnie
odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktore eksponowano w apelacji. Natomiast
obszernoé¢ i szczegdtowosé tych wszystkich motywow, ktorych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktore uznaje za wlasne
Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powt6rzenie w toku dalszej argumentacji.

29 2.9

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwos$ci, ze slowo ,ustanowié¢” oraz ,odda¢” maja inne znaczenia
semantyczny. Jednakze w toku dokonywania wykladni art. 4a ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich nalezy
mie¢ na wzgledzie nie tylko jezykowe znaczenie powyzszych sltow, ale rowniez kontekst jezykowy (wyrazowy) w ktorym
zostaly umieszczone jak réwniez cel jaki chcial osiagna¢ ustawodawca przez dokonanie zmiany w powolanej ustawie
przez dodanie art. 4a.

Strona pozwana w treSci apelacji podniosla, ze termin ,,ustanowienie uzytkowania wieczystego” powinien sie wigzac
z poczatkiem prawa uzytkowania wieczystego, ale jako przyklady wskazuje nieadekwatne przepisy. Zgodnie z art. 71
ust. 11 2 o gospodarce nieruchomoSciami (dalej takze: ,u.g.n.”) za oddanie nieruchomog$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne, nie za$ za ustanowienie uzytkowania wieczystego. Natomiast
zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n. oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego — zastosowanie w powolanym przepisie sformulowania ,,ustanowione” mialo zatem zdaniem Sadu na celu
precyzyjne okreslenie momentu powstania tego prawa, nie za$ rozrbznienie poje¢ oddania i ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Podobnie nalezaloby interpretowaé art. 73 ust. 6 u.g.n. Przeciwna interpretacja prowadzilaby do
stwierdzenia, ze z momentem ustanowienia uzytkowania wieczystego, nie nastepuje oddanie danej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste.

Rozwijajac sposob wnioskowania strony skarzacej nalezaloby stwierdzi¢, ze umowa o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego dotyczylaby jedynie powstania uzytkowania wieczystego i nie regulowalaby zadnych innych
kwestii, natomiast umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste dotyczylaby wszystkich aspektéw zwigzanych z
przekazaniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa czy samorzad terytorialny w uzytkowanie wieczyste.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca ani w kodeksie cywilnym, ani w ustawy o gospodarce nieruchomosciami jak
rowniez w ustawie o portach i przystaniach morskich nie sformulowal definicji legalnej ,,ustanowienia uzytkowania
wieczystego” ani ,oddanie w uzytkowanie wieczyste”. Natomiast zgodnie z pogladem doktryny przy zawieraniu
umowy, ktorej celem jest oddanie nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa czy samorzadu terytorialnego
w uzytkowanie wieczyste, sporzadzana jest umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego albo umowa
o oddaniu nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 234 k.c., Wyd. 6, Warszawa 2014, Legalis, Kodeks Cywilny. Komentarz do art. 234 k.c. red. Osajda,
wyd. 13 2015).

Ponadto orzecznictwo powyzszych sformulowan uzywa w kategorii poje¢ synonimicznych wskazujac, ze oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w drodze umowy ustanawiajacej to prawo na okreslony czas (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1876 /12, Legalis nr 10426 44; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt IIT CZP 17/00, Legalis nr 47390; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1996 r., sygn. akt I CRN 28/96, Legalis nr 29845; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012r.,
sygn. akt III CZP 94/11, Legalis nr 422310).

Nalezy mie¢ na wzgledzie takze tre$¢ art. 4a ust. 2 ustawy o portach i przystaniach morskich, zgodnie z ktérym
Skarb Panstwa reprezentowany przez staroste ustanawia prawo uzytkowania wieczystego na wniosek podmiotu
zarzadzajacego portem, a w pozostalych przepisach (art. 3 ust. 1; art. 4) postuguje sie zwrotem oddanie w uzytkowanie
wieczyste.

W konsekwencji, w oparciu o powyzsze jest zasadne twierdzenie, Ze ustanowienie uzytkowania wieczystego ,,rozciaga”
sie rowniez na dalszy okres istnienia tego prawa i tym samym stanowi sformulowanie synonimiczne w stosunku do
»,oddanie w wieczyste uzytkowanie”. Ponadto gdyby powyzsze sfomulowania dotyczyly odmiennych czynnoéci, ktore
wywoluja rézne skutki prawne, to ustawodawca dokonalby adekwatnego rozréznienia.

Bezspornym jest to, ze prawo uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 238 k.c. jest prawem odplatnym, a
art. 71 ust. 1 i ust. 4 u.g.n. doprecyzowuje na czym polega przedmiotowa odplatnos$é, a wiec ze uzytkownik
wieczysty jest zobowigzany do uiszczenia pierwszej oplaty oraz oplat rocznych. Tym samym przez sformulowanie
nieodplatno$¢ nalezaloby rozumie¢ brak obowigzku poniesienia kosztow z tytulu pierwszej oplat oraz oplat rocznych,
a wiec zwolnienie ze wszystkich oplat. Interpretacja strony pozwanej, ze ,nieodplatne ustanowienie uzytkowania
wieczystego” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy tylko zwolnienia z pierwszej oplaty, jako zbyt daleko idaca
nie zasluguje na uwzglednienie. Bowiem twierdzenie pozwanego, ze niezasadnie Sad Okregowy przyjal, ze ,gdyby
ustawodawca chcial zwolnic (...) wylacznie z obowiazku uiszczania pierwszej oplaty, to dalby temu wyraz tak jak w
art. 14 ust. 1 czy art. 208 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami”, z uwagi na to ze ustawodawca uzywa w
powyzszych przepisach oraz art. 4a ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, innych sformulowan odnoszacych
sie do podobnej sytuacji - a wiec zwolnienia z pierwszej oplaty, jest nieprawidlowe. Przyjmujac sposéb rozumowania
skarzacego, za robwnie prawidlowe byloby twierdzenie, ze w powolanych przez niego konkretnych przepisach ustawy
o instytucjach badawczych, ustawy o transporcie kolejowym czy ustawy o systemie o§wiaty oraz 4a ust. 1 ustawy o
portach i przystaniach morskich, choé ustawodawca uzywa innych sformulowan to dotycza one podobnej sytuacji, a
wiec zwolnienia z obowiazku wnoszenia oplat.

Ponadto zgodnie z art. 204 § 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podmiotom tamze wskazanym i jednoczeénie
speliajacym okre$lone warunki, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu. Natomiast
zgodnie z § 2 powolanego przepisu zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez
przetargu. Tym samym realizacje roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego mozna dokonaé¢ poprzez
zawarcie umowy o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie. Podobnie zostalo to uregulowane przez ustawodawce w
art. 208 u.g.n. — w § 2 powolanego przepisu wskazane podmioty posiadajace roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntéw, moga je zrealizowac poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art.
208 ust. 3 u.g.n.). Réwniez w § 3 art. 208 u.g.n. ustawodawca wprost wskazal, ze podmiot na ktérego rzecz bedzie



ustanowione uzytkowanie wieczyste gruntu jest zwolniony z uiszczenia pierwszej oplaty, zatem wprost podal, w jakich
sytuacjach przystuguje zwolnienie tylko z pierwszej oplaty.

Tym samym wedlug Sadu Odwolawczego nie znajduje oparcia w przepisie art. 4a ust. 1 ustawy o portach i przystaniach
morskich twierdzenie pozwanego, ze ,nieodplatne oddanie w uzytkowanie wieczyste” nalezy rozumieé jako zwolnienie
z pierwszej oplaty rocznej jak i dalszych oplat, a sformulowanie ,nieodplatne ustanowienie uzytkowania wieczyste”
dotyczy jedynie zwolnienia z pierwszej oplaty rocznej. Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze gdyby faktycznie
intencja ustawodawcy bylo zwolnienie tylko z pierwszej oplaty, to zostaloby to wyraZznie zaznaczone w tresci przepisu,
jak to zrobil w art. 14 ust. 1 albo do art. 208 ust. 3 u.g.n.. Niewatpliwie stosujac w innych aktach prawnych
sformutowanie wskazujgce wprost na zwolnienie z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego, ustawodawca powinien
takze w sposob precyzyjny okresli¢ te kwestie w art. 4a ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich. Z uwagi na
brak precyzji ze strony ustawodawcy, konieczne bylo dokonanie niniejszych rozwazan.

Na podstawie przepiséw regulujgcych instytucje uzytkowania wieczystego zawartych w art. 232-243 k.c. jak rowniez
przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie jest zasadne twierdzenie, ze sformulowanie ,ustanowienie
uzytkowania wieczystego” nie moze stanowi¢ synonimu wobec ,oddanie w uzytkowanie wieczyste”. Ponadto sens
interpretowanego zwrotu z art. 4a ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich wymagat sprawdzenia takze
w oparciu o cel, ktory ustawodawcy zamierzal osiggnaé¢ postugujac sie zwrotem o nieodplatnoséci. W zwiazku z
tym, wbrew zarzutom apelujacego, zasadnie Sad Okregowy przy dokonywaniu interpretacji obu sformulowan wzial
pod uwage uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 288, poz. 2782). Znamiennym jest to, ze zgodnie z tym
uzasadnieniem, wprowadzony do ustawy art. 4a ust. 11 2 ,okresla prawo do ustanowienia nieodplatnego uzytkowania
wieczystego na rzecz podmiotu zarzadzajacego portem, w przypadku gdy koszty powstania nieruchomosci nie zostaly
poniesione ze $rodkéw budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego” — czyli podmiot uprawniony ma
prawo do nieodplatnego uzytkowania wieczystego. Na podstawie treéci uzasadnienia projektu ustawy z dnia 16
grudnia 2004r., mozna takze ustali¢ ze celem wprowadzenia zmian w ustawie o portach i przystaniach morskich jest
zachecenie podmiotéw zarzadzajacych portami do prowadzenia inwestycji zwigzanych z modernizacjg i rozwojem
infrastruktury portowej. Wskazano tamze, ze ,poniewaz dotychczasowe postanowienia ustawy przyznaja podmiotom
zarzadzajacym portami prawo ubiegania sie o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego w trybie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, powoduje to koniecznoéé odplatnego ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
[...]. Dlatego do projektu ustawy wprowadzono przepis przyznajacy prawo nieodplatnego ustanowienia uzytkowania
wieczystego w tym przypadku”.

W dalszej czesci uzasadnienia, dotyczacej skutkow zmian wprowadzonych projektem ustawy z dnia 16 grudnia
2004r. na dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego, stwierdzono ze ,wnioskowane w projekcie nieodplatne
ustanowienie na rzecz zarzadzajacych portami prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci powstatej w wyniku
wzniesienia budowli na obszarach morskich rodzi skutki finansowe dla budzetu panstwa. Trudno jest jednak
oszacowaé jaki to bedzie rzad wielkoSci, z uwagi na fakt, ze inwestycje tego typu znajdujg sie w sferze planow
poszczegblnych portéw. Nalezy jednak dodaé, ze od gruntéw znajdujacych sie ,,pod woda" obecnie nie sg pobierane
zadne oplaty, poniewaz sg to grunty Skarbu Panstwa i jako takie sa wylaczone z obrotu. W zwiazku z powyzszym
mozna méwic jedynie o potencjalnej utracie wplywéw w zwiazku z nieodplatnym ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego. ,,Utrate" tych dochodéw nalezy skonfrontowaé z kwota wydatkéw niezbednych na wzniesienie budowli
na obszarach morskich, ktore sa niewspotmiernie wyzsze i zostang sfinansowane ze Srodkéw pozabudzetowych.”

Powodowie na etapie postepowania apelacyjnego przedtozyli pismo zatytutowane ,,Potwierdzenie aktualnoSci operatu
szacunkowego” z ktorego wynika, ze warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...), obreb (...)w
S. w dalszym ciagu oceniana jest na kwote 51.273.000 zl, z czego warto$¢ odtworzeniowa nabrzeza wynosi 50.639.000
z} a wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci gruntu 634.000 zL. W oparciu o art. 72 ust. 3 u.g.n. wysoko$¢ optat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego zostalaby okre$lona na poziomie 3%. Tym samym oplata roczna wynosiltaby 19.020 z}
(3% x 634.000), a przez caly planowany okres trwania uzytkowania wieczystego (99 lat, bez pierwszej oplaty rocznej —
por. art. 71 ust. 4 u.g.n.) strona powodowa zaplacilaby 1.863.960 zl (98 x 19.020), a wiec niemal trzykrotno$¢ wartoéci



gruntu majacego by¢ przedmiotem umowy miedzy stronami postepowania. Pierwsza oplata, z ktdrej zdaniem strony
pozwanej, powoda bylaby zwolniona wynioslaby miedzy 95.100 (15% x 634.000) a 158.500 z (25% x 634.000) zgodnie
z art. 72 ust. 2 u.g.n.

W niniejszej sprawie dokonujac poréwnania wartoSci odtworzeniowej nabrzeza wybudowanego z zasobow
finansowych powoda a wiec 50.639.000 zl z kwota 1.863.960 zl, a wiec kwota ktora zostalaby uzyskana przez
Skarb Panstwa z tytulu uzytkowania wieczystego w sposéb wskazany przez pozwanego w ciagu 99 lat, mozna
zauwazy¢ ze warto$¢ dokonanej przez powoda inwestycji jest ponad 25-krotnie wieksza od hipotetycznej sumy oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Na nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa zostala zrealizowana
inwestycja korzystna z punktu widzenia strategicznego dla realizacji zobowigzan i planéw UE dotyczacych nowych
korytarzy transportowych. Tym samym skoro celem ustawodawcy bylo zachecenie podmiotéw zarzadzajacych portem
do modernizacji i rozwoju infrastruktury portowej, a tym samym podnoszenie takze konkurencyjnosci i jakoSci
Swiadczonych uslug w stosunku do konkurentéw, umozliwienie tym podmiotom uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w sposob nieodplatny z pewnos$cig bedzie mialo przelozenie na obnizenie kosztéw zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w graniach portu a w konsekwencji takze na wielko$¢ dochodéow. Wymaga
podkreslenia, ze na mocy art. 9 ustawy o portach i przystaniach morskich zostaly ograniczone mozliwoéci uzyskiwania
przychodéw przez podmioty zarzadzajace portami poprzez literalne wskazanie zrédel ich przychodéw i jednoczeénie
nalozenie obowiazku wydatkowania przychodéw na budowe, rozbudowe, modernizacje infrastruktury portowe;j.
Nieracjonalnym byloby nalozenie dodatkowego obcigzenia finansowego, ktére wplyneloby na wielko$é¢ przychodéw
podmiotu zarzadzajacego portem a w konsekwencji takze na efektywno$¢é modernizacji infrastruktury portowej, ktora
powinna by¢ konkurencyjna w stosunku do innych portéw UE.

W oparciu o powyzsze rozwazania nalezalo przyjaé, ze na podstawie art. 4a ust. 1 podmiotowi zarzadzajacemu portem
przystuguje prawo do ustanowienia na jego rzecz uzytkowania wieczystego gruntu i jednocze$nie zwolnienie go z
ponoszenia oplat z tego tytulu.

W konsekwencji apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. o czym
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.i§
6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490 ze zm.), uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego.
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