Sygn. akt I ACa 698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko T. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 538/09

I. oddala apelagcje,

II. przyznaje adwokatowi L. G. od Skarbu Panstwwa — Sgdu Okregowego w Koszalinie kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Danuta Jezierska Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 698/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. J. i J. O., w pozwie przeciwko T. J., domagali sie uniewaznienia notarialnego aktu darowizny z 28
sierpnia 2011 roku, na podstawie ktérego J. O. darowal swojej corce T. J. prawo wlasno$ci nieruchomoéci w postaci
zabudowanej dzialki gruntu, potozonej w K. przy ulicy (...).



Na rozprawie, w dniu 11 czerwca 2012r., powodka M. J. wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz kwoty 200.000,00
zlotych z tytulu polowy warto$ci domu przy ulicy (...) w K.. W uzasadnieniu roszczenia o zaplate strona powodowa
wskazala, ze M. J. z J. O. tworzyla nieformalny zwigzek od 1973 roku i wspoélnie zakupili dziatke i wybudowali dom w
K.. Naklady na budowe tego domu powinny zatem zostac¢ rozliczone w oparciu o tres¢ art. 405 k.c., jako tzw. rozliczenie
konkubinatu.

Ustosunkowujac sie do pozwu M. J. o zaplate 200.000 z} z tytutu rozliczenia konkubinatu, T. J. domagala sie oddalenia
powodztwa w catodci.

W dniu (...) roku zmar} powéd J. O..

Na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, sygn.
I Ns 186/11, spadek po zmarlym powodzie J. O. nabyla w calosci pozwana T. J..

Wyrokiem cze$ciowym z 11 czerwea 2012r. Sad oddalit powddztwo M. J., w czeéci dotyczacej zadania uniewaznienia
notarialnej umowy darowizny z dnia 28 sierpnia 2001r. zawartej przed notariuszem H. S. w jej kancelarii w K.,
zapisanej w repertorium A pod numerem (...).

Nastepnie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Zdaniem tego sadu brak bylo wystarczajacych przestanek, aby relacje powodéw zakwalifikowaé jako konkubinat.
Przywolane w uzasadnieniu orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 485/97 (LEX nr
583765) pozwolilo ustali¢, ze zadna z cech takiego zwiazku nie zostala w tej sprawie wykazana przez powodke, na
ktérej na mocy art. 6 k.c., spoczywatl ciezar dowodowy.

Watpliwosci Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoéci budzila trwalos¢ tej relacji. M. J. i J. O., przez znaczng cze$é
ich znajomosci, mieszkali osobno. Pierwsze takie zdarzenie mialo miejsce juz w poczatkowym okresie, kiedy to J. O.
powrdcil do K., majac na celu stworzenie dla siebie centrum zyciowego. W tym celu zakupil on dzialke i rozpoczal
budowe domu. Sad podkredlil przy tym, ze nieruchomosci te nabyl wylacznie na swoje nazwisko. Nieprzekonujaca
byla dla sadu argumentacja powodki, ze stalo sie tak wylacznie dlatego, Ze nie mogta ona uzyskac zwolnienia z pracy,
aby przyjecha¢ do K., w celu przystapienia do aktu notarialnego nabycia dziatki przy ulicy (...), tym bardziej, ze
z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w postaci pisma zatytulowanego ,,Moja wola” oraz o$§wiadczenia J. O.
zlozonego w dniu 21 wrze$nia 2009 r. przed notariuszem, wynikalo, ze na przeszkodzie mialy tu stana¢ trudnosci
natury urzedowej. Co wiecej, nawet jezeli w tym czasie J. O. podjal taka decyzje, to w przypadku zmiany woli w tym
zakresie, mial, zdaniem sadu pierwszej instancji, mozliwo$¢ dokonania odpowiedniej zmiany, tak aby uwzglednié
rzekomy udzial powo6dki, we wspodlinansowaniu zakupu dzialki i budowie domu. Takze dalszy okres relacji M. J. i
J. O., cechowal brak wspdlnego centrum zyciowego i nieprowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego. Zmiana
miejsca zamieszkania przez J. O. determinowana byla podejmowanym przez niego zatrudnieniem. Réwniez centrum
zyciowe powodki znajdowalo sie w miejscu, gdzie miala ona prace. Dlatego tez, jeszcze w latach dziewieédziesiatych,
J. O. mieszkal juz na stale w K., natomiast M. J. w miejscowo$ci B., w domu swoich rodzicow. Sad Okregowy
stwierdzil brak jakichkolwiek dowodéw na to, aby M. J., przez caly czas trwania znajomosci z J. O., na stale
przebywala w K., aby stale mieli oni wspolne miejsce zamieszkania. Dopiero w ostatnim okresie, w czasie choroby
J. 0., M. J. na stale zamieszkala w K. i sprawowala opieke nad J. O.. Wobec 6wczesnego stanu zdrowia J. O.,
nie sposob jednak, zdaniem sadu pierwszej instancji, przyjac¢, aby w czasie tym, jego znajomo$¢ z M. J., mogla
przybra¢ posta¢ konkubinatu. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze miedzy wymienionymi brak bylo wyraznej wiezi
gospodarczej. W $wietle ustalonych okolicznosci, nie budzilo watpliwo$ci, Ze nie mieli oni nigdy wspdlnego rachunku
bankowego, kazde z nich oddzielnie prowadzilo dzialalno$é gospodarcza i finansowalo swoje potrzeby. Twierdzenia
powodki, ze dysponowali oni ,,wsp6lnym portfelem” pozostaja w sprzecznoéci z ustalonymi okoliczno$ciami. J. O.
zdecydowal bowiem o zakupie dzialki wylacznie na wlasne nazwisko, nie sformalizowal réwniez rzekomego udzialu
powddki w budowie domu. Ostatecznie rozdysponowal posiadanym przez siebie majatkiem na rzecz swojej corki T.
J., zastrzegajac wylacznie dla siebie dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania. Dyspozycji tej, mimo posiadanego czasu i



mozliwo$ci, nie zmienit. Co wiecej, w trakcie wspdlnego zamieszkiwania z M. J., udzielal on jej jedynie pelnomocnictw
upowazniajacych ja do podejmowania decyzji w zakresie jego spraw majatkowych i osobistych, nie zdecydowal jednak
na formalne przeniesieniu na rzecz M. J. udzialu w posiadanym przez siebie majatku. Réwniez w sporzadzonym
testamencie, jako jedyna spadkobierczynie wskazal swoja corke, pozwana w niniejszej sprawie. Nie zdecydowal sie
takze, na zameldowanie M. J. w swoim domu. Z twierdzen samej powodki wynika, ze w nieruchomoSci przy ulicy (...),
miala ona tylko czasowe zameldowanie i to juz w latach 2000 i 2001, a zatem w okresie choroby J. O..

Sad Okregowy zakwestionowal takze tre$¢ pisma ,Moja wola”, ktére miato byé¢ podpisane przez J. O. w obecnosci
Swiadka oraz o$wiadczenia z dnia 21 wrzesnia 2009 r. poSwiadczonego przez J. O., w obecnoSci notariusza, przez
odcisk palca. Sad powolal sie na opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii A. J., uzupelnionej po zarzutach strony
powodowej, z ktorej wynikalo, ze J. O., w dacie sporzadzenia wymienionych dokumentow, nie byl w stanie objaé ich
stanem $wiadomosci, zrozumie¢ ich tresci. Skoro tak, to nie sposdb przyjaé, aby odzwierciedlaly one jego faktyczna
wole.

Na zmiane oceny, co do braku mozliwosci zakwalifikowania relacji M. J. z J. O., jako konkubinatu, nie wplynely,
zdaniem sadu pierwszej instancji, zeznania powolanych w sprawie Swiadkéw. Corka powodki twierdzila wprawdzie,
ze jej matka zyla z J. O. jak zZona, tworzyli rodzine. Jej zeznania w tym zakresie oceni¢ nalezy jednak jako
malo wiarygodne, ukierunkowane w istocie na potwierdzenie stanowiska matki, bez konkretnych w tym zakresie
argumentow. Pozostali Swiadkowie, w tym W. T., E. R., T. K., utrzymywali na tyle powierzchowne relacje z M. J. i J.
0., ze nie mieli wiedzy, co do charakteru taczacych ich relacji, wzajemnych stosunkéw majatkowych, ewentualnego
udzialu powddki w przysporzeniu majatku J. O.. Fakt, ze postrzegali powodke i J. O., jako malzefistwo, nie przesadza
kwestii, ze istotnie miedzy nimi relacja taka istniala.

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze skoro nie mozna przyja¢ miedzy M. J. a J. O. istnienia konkubinatu,
powddka winna byla wykazac transfer Srodkow ze swojego majatku na rzecz majatku J. O.. Tymczasem nie znalazlo
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, aby powo6dka wspoHinansowata zakup dziatki i budowe
domu, przy ulicy (...) w K.. Z twierdzen pozwanej oraz wskazanych przez nig Swiadkow T. O., O. D., czlonkéw jej
najblizszej rodziny, wynika jednoznacznie, ze J. O. kupil nieruchomosé i sfinansowal budowe domu z wlasnych
érodkéw i oszezednosci. Swiadkowie ci zdecydowanie zaprzeczali, aby w inwestycjach tych uczestniczyla w wymiarze
finansowym M. J.. Przeciwnie T. O., wskazywal, ze nie miala ona takich mozliwo$ci, poniewaz nie posiadalaby srodkéw
na ten cel. Podal, ze pozyczala ona pieniadze od niego, na swoje wlasne potrzeby. O. D. potwierdzila z kolei, ze J. O.
mial oszczednoSci w postaci zlota i waluty obcej, ktére przechowywal u niej i z ktérych korzystal w trakcie budowy.
Sama pozwana, w sposob rzeczowy i wiarygodny, wskazala natomiast na okolicznoSci, z ktorych wynikalo, ze J. O.
po rozstaniu z jej matka, zlikwidowal lokate oszczednoéciowa, a pozyskane §rodki wykorzystal wlaénie na zakup
dzialki i cze$ciowo budowe domu. Nie podwazyly tych twierdzen, argumenty powodki. Poza samym wskazaniem, ze
J. O. nie posiadal wystarczajacych Srodkéw na zakup dzialki i budowe domu, nie przedstawila dowodoéw, aby to ona
wspolfinansowala te przedsiewziecia. Nie potwierdzili tego rowniez Swiadkowie wskazani przez powddke. Wprawdzie
corka powodki, K. D., zeznala, ze jej matka z J. O. kupila dzialke i budowala dom, jednak samo takie twierdzenie, bez
wskazania dodatkowych okolicznoéci, dotyczacych chocby z tego, skad powodka miala §rodki na wspoélfinansowanie
tych czynnosci, nie moze by¢ wystarczajace dla uznania, ze rzeczywiscie do takiego transferu Srodkéw z majatku M. J.
narzecz majatku J. O., doszlo. Sad Okregowy wskazal takze, ze powddka nie przedstawila takze zadnych dokumentéw,
ktore potwierdzalyby, ze przekazywala ona J. O. Srodki pieniezne na zakup dzialki czy tez budowe domu. W aktach
znajduja sie natomiast dokumenty potwierdzajace zawarcie przez J. O. pozyczki z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego.

Podstawa powyzszych konstatacji byt stan faktyczny, ktéry sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumenty
zlozone przez obie strony, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie byla przez nie co do zasady kwestionowana.
WatpliwoSci pozwanej budzito przy tym, czy pismo zatytulowane ,Moja wola” oraz o$wiadczenie z dnia 21 wrze$nia
2009r. po$wiadczone przez notariusza, odzwierciedlaly rzeczywista wole J. O.. Na te okoliczno$¢ Sad Okregowy
przeprowadzit dowod z opinii bieglej sagdowej z zakresu psychiatrii, lek. med. A. J., ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze
J. O., nie byl w stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzji i wyrazi¢ woli w tym zakresie. Opinia ta zostala wprawdzie



zakwestionowana przez powddke, jednak biegta w sposob rzeczowy odniosta sie do sformulowanych zarzutéw w opinii
uzupelniajacej, wyjasniajac wszelkie watpliwo$ci. Jako podstawe ustalen faktycznych sad pierwszej instancji przyjal
roéwniez zeznania pozwanej oraz powolanych przez nig §wiadkéw, uznajac je za spojne, logiczne i wystarczajace dla
ustalenia istotnych dla wyjasnienia sprawy okolicznoéci. Wobec uwzglednienia stanowiska pozwanej, sad nie dal wiary
twierdzeniom powddki oraz w przewazajacym zakresie wskazanych przez nig Swiadkom, uznajac je za sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym, nacechowane subiektywnymi odczuciami, czesto oparte na powierzchownej
wiedzy i w zwigzku z tym nie zaslugujace na wiare.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra domagala sie uwzglednienia jej roszczenia oraz zasadzenia
kosztdéw postepowania odwolawczego wedlug stawek urzedowych. W apelacji zawarto o§wiadczenie pelnomocnika
powddki, z ktérego wynikato, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powbdce w postepowaniu apelacyjnym nie zostaly
uiszczone.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze miedzy nig a J. O. nie istnial konkubinat przez co bezprzedmiotowe
jest jego rozliczenie na podstawie art. 405 k.c., a takze poprzez kwestionowanie istnienia konkubinatu przez pryzmat
wspoblnego zamieszkiwania.

2. obraze art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw, to jest:

- o$wiadczenia J. O. podpisanego w obecno$ci notariusza, ktéremu to sad pierwszej instancji odméwil waloru
wiarygodno$ci ze wzgledu na dokonang juz po jego $mierci opinie psychiatryczna, kwestionujgca na podstawie
dokumentow, a sprawdzong naocznie przez notariusza, Swiadomo$¢ i wole J. O.,

- pominiecie faktu, iz zeznajacy w sprawie Swiadkowie, zeznali, iz J. O. byt sparalizowany, jednakze byl on sprawny
umyslowo, poniewaz rozumiat on co sie do niego mowilo.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze brak wspdlnego zamieszkiwania nie wyklucza konkubinatu. Wyjasnila
powody rozlgki, utrzymujac, ze mimo odosobnienia strony nadal tworzyly zwiazek. Nadto powddka podniosta, ze o
uznaniu konkubinatu powinno zdecydowa¢ wspoélne zamieszkiwanie w ostatnim okresie zycia J. O..

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki M. J. okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ktore zostaly wywiedzione z wia$ciwie
zgromadzonych i ocenionych dowodéw. Rozwazania prawne sadu pierwszej instancji byly trafne oraz oparte na
prawidlowej podstawie prawnej zadania. Stad tez sad odwolawczy czyni je integralng cze$cia wlasnego uzasadnienia,
uznajac, ze kluczowym ich elementem bylo ustalenie, iz powodowie nie pozostawali w zwigzku z konkubenckim, a
powddka nie wykazala, aby partycypowata w kosztach zakupu dzialki i budowy domu J. O..

Sad Apelacyjny podziela bowiem, kwestionowane przez apelujaca, stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze
charakter relacji powodéw nie wykazywat cech konkubinatu, mimo o$wiadczenia, jakie J. O. zlozyl 21 wrze$nia 2009
roku, a wiec na okoto rok przed swoja $miercia. Dokument ten nie stanowi bowiem dokumentu urzedowego, mimo
tego, ze podpis w postaci tuszowego odcisku palca zostal zlozony przez J. O. w obecno$ci notariusza, a powddka nie
wykazala za pomocg innych dowodow, ze tre$c tego o$wiadczenia jest wiarygodna. Jak trafnie wskazal bowiem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 283/02 akt notarialny zaswiadcza o dokonaniu
czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli) i w tej mierze korzysta z domniemania prawdziwoSci, oraz domniemania
zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Z domniemania zgodno$ci z prawdg nie korzysta
natomiast dokument prywatny z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Uwierzytelnienie podpisu na dokumencie



prywatnym nie nadaje mu charakteru dokumentu urzedowego (art. 245 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.). Powodka mylnie
wywodzi zatem, ze samo o§wiadczenie J. O., ktérego podpis zostal notarialnie poSwiadczony wystarcza do przyjecia,
ze strony zyly w konkubinacie, a powddka, jako konkubina, partycypowata w kosztach zakupu nieruchomos$ci i
budowy domu. Oéwiadczenie powoda zostato bowiem zawarte w dokumencie prywatnym, co w §wietle art. 245 k.p.c.
oznacza, ze jest ono dowodem zlozenia przez J. O. o§wiadczenia o tre$ci zawartej w dokumencie, ale nie przesadza,
ze stwierdzone w tym o$wiadczeniu fakty mialy miejsce.

Niezaleznie od tego sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ktory uznal, ze o§wiadczenie
to zostalo zlozone w warunkach wylaczajacych §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Apelujaca ma racje,
wskazujac, ze obowigzkiem notariusza, ktoéry uczestniczy w dokonywaniu czynnosSci prawnej, choéby w formie
poswiadczenia podpisu, jest ocena stanu zdrowia strony takiej czynnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 86 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, notariuszowi nie wolno dokonywaé czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie
watpliwo$¢, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolno$é do czynno$ci prawnych. Tym niemniej, skarzaca przywiazuje
do tego aktu kontroli zbyt duze znaczenie prawne. Z treéci jej apelacji mozna bowiem wywie$¢ wniosek, ze
przystapienie przez notariusza do dokonania czynnoéci notarialnej w jednoznaczny i definitywny sposob przesadza,
ze strona tej czynnoS$ci podjela decyzje i wyrazila wole w sposéb wolny od wad o$wiadczenia woli. Tymczasem,
taka konkluzja jest pozbawiona podstaw prawnych. Jak trafnie zauwazyla powddka notariusz jest osobg zaufania
publicznego. Nie nalezy jednak oczekiwac, Ze jego ocena stanu zdrowia strony czynno$ci notarialnej jest dokonywana
w sposob profesjonalny. Notariusz nie dysponuje bowiem wiedza medyczng, ani nie przeprowadza badan lekarskich
(nie jest do tego zreszta upowazniony), a jego ocena wynika wylgczenie z obserwacji osoby dokonujgcej czynno$ci
i to przez krotki czas sporzadzania dokumentu. Notariusz nie jest zatem osoba, od ktorej z racji posiadanej wiedzy
specjalistycznej nalezy oczekiwaé precyzyjnych ustalen odnoszacych sie do stanu §wiadomosci strony czynnosci
notarialnej, jak uwaza powddka. Popelnienie przez notariusza w tej mierze bledu nie przekresla zatem automatycznie
jego profesjonalizmu, nawet jesli zeznajac przed sadem byl on przekonany o tym, ze strona znala i rozumiala tre$c
skladanego przez siebie oS§wiadczenia. Stad tez zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena stanu zdrowia J. O. dokonana,
choéby po jego $mierci, ale przez wyspecjalizowany podmiot, dysponujgcy odpowiednig wiedzg medyczna jest bardziej
wiarygodna. Biegla A. J., specjalista z zakresu psychiatrii sporzadzila opinie w oparciu o dokumentacje medyczna
powoda oraz analize akt sprawy, w tym zeznan $wiadkéw (takze notariusza poswiadczajacego podpis J. O. pod
o$wiadczeniem). Wynikajacy z opinii wniosek, ze zesp6l psychoorganiczny ma charakter postepujacy, a w okresie
sporzadzenia przez powoda o$wiadczenia powodowal on wylaczenie mozliwo$ci §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli jest zatem wiarygodny. Wskutek zarzutéw powddki do opinii biegla wyczerpujaco podala,
ze dokumentacja medyczna i stwierdzone w niej objawy choroby wskazuja, ze pow6d nie byl w stanie §wiadomie i
swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole 21 wrzeénia 2009 roku. Fakt, ze biegla nie mogla przeprowadzi¢
badania powoda nie przeczy tym wnioskom. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lno$ci dokumentacja medyczna powoda, nie wystarczat do sporzadzenia trafnych
i rzetelnych wnioskow o stanie jego zdrowia. Biegla w dostatecznym stopniu odniosla sie tez do zeznan swiadkow,
wskazujace, ze kazdy z nich ocenial stan psychiczny powoda rozbieznie. Wskazala przy tym, ze zr6znicowana tresé
zeznan wynikala z emocjonalnego stosunku do powoda oraz rozbieznych intereséw stron w przedmiotowej sprawie.
Skarzaca nie ma przy tym racji, twierdzac, ze $§wiadkowie potwierdzili, iz J. O. w chwili skladania o§wiadczenia byt
Swiadom swej decyzji i skutkéw prawnych jakie ona wywola. T. K. podala, ze mieszkala obok powodéw do 2001 roku,
a potem wyjechala z K.. Co prawda, podala ona, ze powod byl sprawny umystowo, ale nie sprecyzowala kiedy to byto.
Biegla podala bowiem, ze powod stopniowo tracit orientacje, gdyz zespdl psychoorganiczny, na ktéry chorowal byt
schorzeniem postepujacym przez wiele lat. Stad nie mozna wykluczy¢, ze w chwili kiedy §wiadek mieszkala w K., a
nawet p6zniej, kiedy odwiedzal ona strony, stan zdrowia powoda byl na tyle dobry, ze potrafil on wyrazi¢ swoja wole.
Nie znaczy to jednak, ze w chwili skladania o$wiadczenia jego stan zdrowia byt taki sam. Tym bardziej, ze przeczy
temu nie tylko opinia sagdowa, ale takze jego dokumentacja medyczna z zapisang historig choroby. Potwierdzil to tez
brat powoda — T. O., ktéry zeznal, ze w 2009 roku bylo juz bardzo Zle. Powdd nie reagowal na polecenia, nie mowil, byt
bardzo nerwowy. Siostra powoda podala z kolei, ze byl on w takim stanie, Ze nic nie wiedziat i nic nie méwil. Natomiast



corka powddki nie wypowiedziala sie co do stanu zdrowia powoda w 2009 roku. Podobnie jak pozostali Swiadkowie
powddki w osobach D. G.iJ. K..

Opierajac sie na wyzej przedstawionych argumentach przeciwnych stanowisku powodki Sad Apelacyjny uznal, ze
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawiony przez nig w apelacji okazal sie niezasadny. Skarzaca nie wykazala
bowiem wad we wnioskowaniu ani tez bledow logicznych, z ktorych wynikaloby, ze ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Okregowy jest dowolna i tym samym wadliwa. Z kolei sad pierwszej instancji oparl sie na
caloksztalcie zgromadzonego materialtu dowodowego, ktéry wszechstronnie rozwazyl w odniesieniu do wszystkich
okolicznosci sprawy. Skarzaca nie ma bowiem racji, ze ustalenie konkubinatu zostalo sprowadzone przez ten sad do
miejsca zamieszkania. O ile bowiem powo6dka zasadnie twierdzi, ze konkubinat nie opiera sie wylacznie na wsp6lnym
zamieszkiwaniu, to nie dostrzegla, ze sad pierwszej instancji wyczerpujaco i rzetelnie odnibst sie do wszystkich jego
elementow, ktore zostaly wymienione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 roku, sygn. akt III CKN
485/97 (LEX 583765). Integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia stanowia zatem rozwazania sadu pierwszej instancji,
ktore dotyczg braku wiezi pomiedzy stronami, a w szczegoblno$ci te rozwazania, ktore odnoszg sie do braku wspoélnoty
gospodarczej, a przede wszystkim wspolnego rozliczania dochodéw i wydatkéw, co w powigzaniu z dlugimi okresami
osobnego zamieszkiwania sprawia, ze wniosek tego sadu o braku cech zwigzku konkubenckiego jest trafny. Znamienne
jest to, ze w apelacji powodka powoluje sie na inne niz wspo6lne zamieszkiwanie wiezi z J. O., ale nie podaje w istocie
na czym mialyby one polegaé. Tymczasem z zeznan $wiadkoéw wynika, ze powodowie do momentu choroby J. O.
nie prowadzili wspo6lnego gospodarstwa domowego. Powodka nie wykazala tez aby J. O. w czasie zakupu dzialki i
budowy domu (te bowiem skladniki powddka poczytuje jako wchodzace w sklad ich nieformalnej wspolnos$ci) darzyt
ja duzym zaufaniem. Brat powoda - T. O. podal, ze powodka nie mieszkala z jego bratem po wybudowaniu domu, a
nawet kilka lat p6zniej. Co wiecej $§wiadek ten podal, czego apelujaca nie zakwestionowala, ze w 1991 roku z powodem
zamieszkala inna kobieta. Skarzgca nie wykazala zatem, ze mimo rozlaki powodowie zyli w tym czasie w zwigzku
konkubenckim. Gdyby tak bylo, powdd nie mieszkalby bowiem z kim$ innym. Tym bardziej, ze O. D. podala, iz
powod mieszkal z partnerka przez 2 - 3 lata, co jest okresem do$¢ dlugim. Co wiecej, rodzenstwo powoda zgodnie
zeznalo (czego powodka tez nie zakwestionowatla), ze na poczatku lat 9o-tych powdd nie zyczyt sobie, aby powddka
odwiedzala go podczas pobytu w szpitalu, a nawet prosil aby nie informowac¢ ja o tym pobycie. Z powyzszego wynika,
ze w poczatkowym okresie zamieszkiwania w nowym domu strony nie tylko nie zamieszkiwaly wspolnie, ale tez — co
najmniej powod, nie byl emocjonalnie zwigzany z pow6dka. Strony nie laczyla tez woéwcezas wiez gospodarcza. O. D.
podala bowiem, ze zakup dzialki oraz budowa domu i jego p6Zniejsze wyposazenie zostalo sfinansowane ze $rodkow
powoda, a powodka w nich w zaden sposob nie partycypowala. Powddka nie przeczyla, ze to wlasnie siostra powoda
pomagala mu wyposazy¢ dom. Gdyby w tym czasie apelujaca pozostawala w zwigzku konkubenckim z powodem, to
ona uczestniczytaby w zakupie mebli i sprzetow. Tym bardziej, jesli twierdzi, ze brata udzial w kosztach budowy domu.
Z materialu dowodowego nie wynika zatem, jak twierdzi apelujaca, ze mimo osobnego zamieszkiwania strony darzyly
sie uczuciem, prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe oraz wspieraly i dzielily sie obowigzkami. Co wiecej, brak
wspoOlnej wiezi gospodarczej wynikal (poza okoliczno$ciami wspomnianymi przez sad pierwszej instancji) z zeznan O.
D., ktéra podala, ze powdd trzymat pieniadze u niej w domu, a pozyczki udzielane przez rodzine byly czynione albo dla
J. O. albo dla powodki. Nigdy za$ nie byty udzielane im wspoélnie. Podobnie zeznal brat powoda T. O., czego powodka
tez nie zakwestionowala. Skarzgca podczas przestuchania sama przyznala, ze nie dysponuje fakturami wystawionymi
na jej dane, ktére potwierdzalyby, ze dom powoda zostal wybudowany takze z jej Srodkdéw. Powyzsze zeznania w pelni
koresponduja z czynno$ciami prawnymi dokonywanymi przez J. O. w czasie kiedy byl on $§wiadom swych decyzji i
konsekwencji wyrazenia woli. Sad Okregowy stusznie bowiem wskazal, ze pow6d darowal dom coérce bez konsultacji,
a nawet wiedzy M. J., a nadto zapisal jej w spadku caly sw6j majatek, o czym powodka tez nie wiedziala. Gdyby
istnial pomiedzy powodami zwigzek konkubencki, a skarzaca swoimi staraniami zwiekszyta majatek J. O., powdd nie
podjalby takich waznych decyzji bez porozumienia sie z powodka.

Sad Okregowy slusznie wskazal zatem, ze J. O. oraz M. J. nie pozostawali w konkubinacie. Istnienie takiego
zwigzku jest uzaleznione od wystapienia cech charakterystycznych dla malzefistwa, a rozréznieniem jest brak
jego formalnej rejestracji. W przypadku powodoéw o takiej relacji nie moze byé mowy i to takze wowczas kiedy
powddka opiekowala sie J. O., czemu powddka przeczy w apelacji. Sad Okregowy slusznie bowiem zauwazyl, ze



w okresie 10 lat przed $miercia powoda stan jego zdrowia wykluczal powstanie konkubinatu. Powod wymagal
bowiem intensywnej opieki i nie byt w stanie samodzielnie funkcjonowac. Juz w latach 95-96 mial klopoty z mowg.
Niezaleznie od tego, powddka wadliwie twierdzi, ze o zasadno$ci roszczenia powinien przesadzi¢ fakt wspolnego
zamieszkiwania w ostatnich latach zycia powoda. Nawet gdyby przyja¢ — jak chce tego skarzaca, ze strony przez
ostatnie 10 lat zyly w konkubinacie (czego jednak powddka nie wykazala) to nie oznacza to, ze zadanie zwrotu
nakladow jest zasadne. Apelujaca nie dostrzega bowiem, ze mozliwo$¢é rozliczenia nakladow na majatek partnera
po ustaniu konkubinatu w oparciu o art. 405 k.c. istnieje jedynie wowczas gdy konkubinat ten istnial miedzy
stronami w chwili, kiedy naklady te byly czynione. Istota rozliczenia konkubinatu jest bowiem taka sytuacja, w ktorej
wspoélna aktywno$é uczestnikow zwigzku, doprowadzila do powstania nieformalnej wspélnoSci okreslonych praw
majatkowych, a strona, ktére naklady te czynila nie ma do nich praw majatkowych. Trzeba bowiem podkresli¢,
ze ochrona interes6w majatkowych konkubentéw w ich wzajemnych stosunkach nie powinna by¢ intensywniejsza
niz ochrona malzonkéw w analogicznych stanach faktycznych. Oznaczaloby to bowiem naruszenie bezspornych
preferencji prawnych przyznanych zwigzkom matzenskim zawartym formalnie (vide uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 47/04, Legalis numer 83606). Domagajac sie zatem
zwrotu rownowartos$ci polowy nieruchomosci (ktérej to kwoty powddka zresztg tez nie wykazata) konieczne bylo
przedstawienie takich dowodow, ktére potwierdziltyby, ze skarzaca pozostawala w konkubinacie z J. O. w chwili kiedy
ten zakupywal nieruchomos$é i budowal na niej dom, czemu — w Swietle wyzej przedstawionych argumentéw, nie
podolala. Naturalna konsekwencja niewykazania, ze strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim jest brak wiezi
gospodarczej, a ostatecznie brak dowodéw na to, ze powddka czynila naklady na nieruchomosé J. O.. Zreszta skarzaca
w swej apelacji nie kwestionuje tej czesci ustalen i rozwazan prawnych sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika,
ze nie wykazala, aby partycypowala w kosztach zakupu dziatki i budowy domu, a takie ustalenie wynika z zeznan
swiadkoéw i pozwane;.

Brak konkubinatu, a takze brak dowod6éw na to, ze powddka czynila naklady na nieruchomos¢ J. O. wyklucza
zasadzenie kwoty 200 000 zlotych w oparciu o art. 405 k.c. Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu okazal sie
niezasadny. Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki na podstawie
art. 385 k.p.c.

W punkcie IT wyroku sad odwolawczy orzekl o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.
Wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalono w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461 t.j.). Sad Apelacyjny wzigl pod uwage
zmieniony stan prawny, ale kierujac sie § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2015.1801) przyznal pelnomocnikowi powddki wynagrodzenie w poprzednio obowiazujacych stawkach.
Postepowanie apelacyjne zostalo bowiem wszczete przed data wejscia w zycie nowego rozporzadzenia.
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