Sygn. akt I ACa 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko P. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt VIII GC 385/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Kowalewski SSA M. Iwankiewicz SSA M. Sawicka

Sygn. akt I ACa 715/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. P. (1) kwoty
20.447,50 euro z odsetkami ustawowymi : od kwoty 4.325 euro od dnia 2 listopada 2011 r., od kwoty 9000 euro od
dnia 2 pazdziernika 2012 r., od kwoty 7122,5 euro od dnia 17 marca 2013 r. tytulem kar umownych zastrzezonych w
trzech umowach kontraktacji ptodéw rolnych laczacych strony na wypadek jej niewykonania przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w
calosci zadanie pozwu.



Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia, domagajac sie oddalenia powodztwa w catoéci i zasadzenia od
powddki kosztéw postepowania. Pozwany zaprzeczyl, by zawieral z powddka umowe kontraktacji rzepaku (...) oraz
umowe kontraktacji pszenicy nr (...), zarzucajac, ze na dolgczonych do pozwu umowach nie widniejg jego podpisy.
Odnos$nie umowy nr (...) pozwany podal, ze dostarczyl 60% towaru, za$ pozostalej czesci nie mogl dostarczy¢ z uwagi
na sile wyzszg — zalanie pol.

W toku procesu powddka zmienita firme na (...) spétka z o.o.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego P. P. (1) na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 16.122,50 euro z ustawowymi odsetkami od kwot: 9000 euro od
dnia 2 pazdziernika 2012 r., 7.122,50 euro od dnia 17 marca 2013 r. (pkt I), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.729 zlotych tytutem kosztow procesu (pkt IIT). Podstawe
tego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

W dniu 21 lutego 2011 r. w pomiedzy powo6dka, a pozwanym zawarta zostala umowa kontraktacji zb6z nr (...).
Pozwany zobowiazal sie w umowie do wytworzenia i dostarczenia 100 ton pszenzyta za cene 173 euro za tone (81
ust. 2). Termin dostawy okre$lono na zZniwa 2011. nie pdzniej jednak niz do dnia 31 pazdziernika 2011. W §1 ust. 1
zd. 1 umowy wskazano, ze integralng cze$cia umowy sa Ogoélne Warunki Skupu i Rozliczenn Zbo6z, Rzepaku, Roslin
Straczkowych i Oleistych Skupujacego w aktualnej wersji. Zgodnie z § 8 Ogdlnych Warunkéw Skupu i Rozliczen
Zboz, Rzepaku i Roélin Straczkowych, w przypadku zawinionego niewykonania umowy w zakresie dostarczonej iloci
towaru, naliczana jest kara umowna w wysokosci 25% warto$ci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem
nienalezytego wykonania umowy (wykonania niepelnej dostawy). W miejscu na podpis sprzedajacego (pozwanego)
podpis ,, (...)” ztozyla pod umowa matka pozwanego A. P. (1). Pierwotnie umowa ta zostala przestana pozwanemu
faksem, nastepnie po podpisaniu zwrocona poczta powddce.

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. strony zawarly umowe kontraktacji nr (...), na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ powodce 100 ton rzepaku nie pézniej niz do dnia 30 wrzeénia 2012 r. Cene okreslono na
407 euro za tone. W miejscu na podpis sprzedajgcego (pozwanego) podpis (...) zlozyta matka pozwanego A. P. (1).
Egzemplarz umowy zostal nastepnie przestany powddce faksem.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe kontraktacji nr (...), na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ powddce 200 ton pszenicy nie pézniej niz do dnia 30 wrzeénia 2012 r. W miejscu na podpis
sprzedajacego (pozwanego) podpis (...) zlozyla matka pozwanego A. P. (1). Egzemplarz umowy zostal nastepnie
przestany powddce faksem.

Integralng czeScia umow nr (...) i (...) byly Ogélne Warunki Skupu i Rozliczen za Dostawy Zboz, Rzepaku i Roélin
Straczkowych — zniwa 2011, obowiagzujace od 6 maja 2011 r. Zgodnie z § 8 tych warunkéw w przypadku niewykonania
umowy przez sprzedajacego poprzez brak terminowej dostawy calosci lub czeSci towaru lub w wyniku odrzucenia
towaru przez skupujacego w trybie okre§lonym w §4 ust. 1, naliczana jest kara umowna w wysokoS$ci 25% wartoSci
umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem nastepnym po uplywie zgodnego z umowa terminu dostawy.

Poza spornymi umowami strony zawarty takze umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa 100 ton pszenzyta
paszowego. Umowa ta rowniez zostala podpisana prze A. P. (1), ktéra zlozyta podpis (...). Pozwany nie kwestionowal
zawarcia tej umowy.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. pozwany podpisal o§wiadczenie sporzadzone przez pracownika powddki R. M., w ktérym
podal, ze nie moze zrealizowa¢ kontraktu na rzepak zawartego w dniu 29 wrzeénia 2011 r. nr (...), gdyz plantacja
wymarzla; wskazal, ze rzepak zostal przeorany i bedzie sial kukurydze i jeczmien.



Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do realizacji umowy nr (...) do dnia 30 wrze$nia
2012 r. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9000 euro tytutem kary
umownej za niewykonanie umowy nr (...). Wezwanie to ponowiono pismem z dnia 7 marca 2012 r.

W zwigzku z zawartg umow3 (...) pozwany dostarczyl powodce 49,23 ton pszenzyta. W dniu 17 czerwca 2011 r.
pracownik powodki J. W. sporzadzil protokédt niewypelnienia kontraktu nr (...) i (...), wskazujac, ze w dniu 17
czerwca 2011 r. dokonal ogledzin pdl nalezacych do pozwanego, gdzie stwierdzil bardzo liczne obszary porosniete
trawa i trzcing oraz przeorane i zasiane gorczycg, co bylo wynikiem zalania p6l i wysokich wod gruntowych jesienia
poprzedniego roku. Pozwany zadeklarowal, ze je$li wystarczy zebranego zboza, to w pierwszej kolejnosci wypelni
podpisane umowy.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. pow6dka wezwala pozwanego do uiszczenia kwoty 4325 euro tytulem kary umownej
za niewykonanie umowy (...).

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do realizacji umowy nr (...) do dnia 15 marca 2013 r.
Jednoczes$nie, z uwagi na przekazanie protokolu szacowania szkdd z uprawach rzepaku, z ktérego wynikala utrata
plonu rzepaku na poziomie 30% z uwagi na ujemnej skutki przezimowania, powodka wyrazita zgode na zmniejszenie
zakontraktowanej iloéci rzepaku do 70 ton. Pismem z dnia 22 marca 2013 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 7122,5 euro tytulem kary umownej za niewykonanie umowy nr (...).

W dniu 20 lutego 2013 r. doszlo do spotkania stron, w ktérym uczestniczyli prokurent powodki P. P. (2), pracownik R.
D., pozwany oraz matka pozwanego A. P. (1). Do spotkania doszlo na prosbe pozwanego, po otrzymaniu przez niego
wezwania do zaplaty kary umownej z tytulu niewykonania umowy (...) i (...). Podczas spotkania pozwany i A. P. (1)
nie kwestionowali zawarcia z powddka ww. uméw. Zwracali sie do powddki o uchylenie kar umownych; ttumaczyli,
ze nie zebrali umdéwionego zboza z uwagi na szkody, jakie wystapily na polach. Wobec tego, ze w trakcie spotkania
pozwany nie dysponowal zadnymi dokumentami potwierdzajacymi wystapienie szk6d mial je przystaé powddce po
spotkaniu. W dniu 21 lutego 2013 r. powddce przeslano opinie wojewody i protokoét nr (...), dotyczacy szacowania
zakresu i wysokosci szkody w dniu 22 czerwca 2010 r. - Zniw z roku poprzedzajacego zawarcie spornych uméw. Pismo
z dnia 21 lutego 2013 r., do ktorego dolaczono ww. protokét podpisala (imieniem i nazwiskiem pozwanego) matka
pozwanego A. P. (1), z ktéra pozwany wspdlnie mieszka, korzystajac z tego samego telefonu stacjonarnego (faksu).

W tak opisanym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione w czesci, co do kar umownych
z tytulu niewykonania uméw nr (...) i (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal na wiarygodno$¢ dokumentéow
przedlozonych przez strony, w tym umoéw, protokoldéw, korespondencji, jak rowniez zeznan swiadkéw zgloszonych
przez powddke.

Pozwany kwestionowat autentyczno$¢ umoéw nr (...) i (...), zas w §wietle pierwszej opinii bieglego z zakresu badania
dokumentéw J. T. uzasadniony byl wniosek, ze podpisy zlozone na tych dokumentach (oryginalach fakséw) nie
pochodza od pozwanego. Konstatacja ta nie wykluczala przyjecia, ze strony zawarly umowy o tresci wskazanej w
ww. umowach. Juz bowiem w pierwszej opinii biegly wskazal, ze podpisy (...) pod spornymi umowami zlozone
zostaly przez te sama osobe, zas w drugiej opinii — po udostepnieniu dodatkowego materialu badawczego w postaci
wnioskow o wydanie dowodu osobistego i paszportu - stwierdzil stanowczo, ze podpisy te zlozone zostaty reka A. P. (1).
Jednocze$nie na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. biegly wyjasnil, ze z uwagi na ilo§¢ materialu poréwnawczego
nie mial w tym konkretnym przypadku watpliwoéci co do takiego wniosku; nie wylaczyl go w szczegblnosSci sam tylko
fakt, ze badaniu podlegaly faksy uméw w sytuacji, w ktorej badane dokumenty — w oryginalach i kserokopiach —
tworzyly kompatybilng calos$é. Sad Okregowy uznal te opinie za przekonujaca, odpowiednio uzasadniong i tym samym
przydatng dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad ten podkreslil, ze co prawda A. P. (1) nie podpisala umowy wlasnym nazwiskiem, nie wykazano takze
jej pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanego, jednakze okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze pozwany
akceptowal umowy w takim brzmieniu, w jakim podpisane zostaly przez jego matke, dajac swym zachowaniem
wyraz przekonania, ze laczy go z powodka stosunek zobowiazaniowy uksztalttowany w sposéb okreslony w spornych
umowach. Uznal w konsekwencji, ze doszlo do zawarcia ww. uméw w sposéb dorozumiany, w szczego6lnoéci poprzez
przystapienie przez pozwanego do ich realizacji i pierwotny zamiar ich wykonania.

Za przyjeciem powyzszego wniosku przemawialo przede wszystkim treS¢ o$wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2013 r.,
podpisanego wlasnorecznie przez pozwanego, co wynikalo jednoznacznie z pierwszej opinii bieglego, a co ostatecznie
potwierdzil sam pozwany (pismo procesowe z dnia 10.12.2014 r.). W o$§wiadczeniu tym pozwany wprost odwolywal sie
do realizacji umowy (...) dotyczacej dostawy rzepaku, co §wiadczy o tym, ze uwazal te umowe za obowigzujaca strony.
Nie zmienia tego wniosku okolicznos$é, ze sama tre$¢ oSwiadczenia zostala sporzadzona przez pracownika powddki,
skoro pozwany zlozyl swdj podpis pod tekstem o$wiadczenia. Niezrozumiate i niewiarygodne jest w tym kontekscie
wyjaénienie pozwanego, jakoby byl przekonany, ze o§wiadczenie dotyczy umowy (...).

Co wiecej, z zeznan $wiadkow wynika, ze podczas spotkania, do jakiego doszlo w lutym 2013 r., pozwany nie
kwestionowal faktu zawarcia spornych uméw. Konsekwencja tego spotkania, jesli chodzi o umowe nr (...) dotyczaca
rzepaku, bylo zmniejszenie ilosci zakontraktowanego rzepaku o 30%. Istotne jest przy tym, ze spotkanie mialo
miejsce juz po wezwaniu do zaplaty kar umownych z tytulu niewykonania umoéw (...), co czyni wiarygodnym zeznania
$wiadkéw, ktorzy podali, ze rozmawiali w trakcie spotkania o realizacji wszystkich uméw. Swiadczy tez o tym
przeslanie w dniu 21 lutego 2013 r. pisma nawigzujacego do przyczyn niewykonania umowy kontraktacji i dolaczenie
dokumentow, majacych na celu wykazanie szkody w uprawach. Z opinii bieglego wynika wprawdzie, ze podpis pod
tym pismem nie zlozyl pozwany, lecz A. P. (1), jednakze biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci, przede wszystkim
to, ze matka pozwanego uczestniczyla w spotkaniu, logiczny jest wniosek, ze nastapilo to za wiedza i zgoda pozwanego.

Sad Okregowy odmowil natomiast wiary zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze byt zdziwiony, kiedy na spotkaniu
dowiedziat sie o innych umowach. Pozwany nie potrafil wyjaénié¢, czego dotyczylo spotkanie, jakie byly ustalenia
wowczas podjete, z jakich przyczyn nie reagowal na pisemne wezwania kierowane przez powodke. Pozwany ograniczyt
sie do zakwestionowania autentyczno$ci podpisu na okazywanych mu dokumentach; dla oceny jego zeznan nie
pozostaje jednak obojetny fakt, ze poczatkowo kwestionowal nawet autentycznos$¢ podpisu na pelnomocnictwie
udzielonym w niniejszej sprawie. Ponadto, to od pozwanego powodka otrzymala protokoét szacowania szkoéd nr (...)
z dnia 27 kwietnia 2012 r., dotyczacy strat w uprawach pszenicy i rzepaku, co przeczy twierdzeniom pozwanego,
jakoby lgczyla go z powddka jedynie umowa nr (...) dna dostawe pszenzyta. Pozwany takze i w tej kwestii nie potrafil
przedstawi¢ przekonujacego wyjasnienia.

Co réwnie istotne, takze na umowie nr (...) - nie kwestionowanej przez pozwanego, podpis (...) ztozyla w rzeczywistosci
matka pozwanego A. P. (1), podobnie jak na nie objetej sporem umowie nr (...). Okoliczno$¢, ze pozwany nie
kwestionowal umoéw zawartych w ten sam sposob, tj. poprzez zlozenie podpisu przez A. P. (1) i przystapienie do
realizacji, stanowi dalszy argument przemawiajacy za przyjeciem wniosku o zawarciu przez niego takze umow (...) i
(...), skoro taki tryb byl przez niego akceptowany.

Wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja — zdaniem Sadu Okregowego -wniosek, ze pozwany zawarl z
powddka trzy sporne umowy kontraktacji w sposéb okres§lony w art. 60 k.c. Zgodnie z tym przepisem wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

Podstawe dochodzonej przez powddke kary umownej stanowi powolany przez nig §8 Ogélnych Warunkéw Skupu
i Rozliczen za Dostawy Zboz, Rzepaku i Ro$lin Straczkowych w zw. z art. 483 § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego,
warunki te zostaly inkorporowane do samej umowy w sposob wyrazny w §1 ust. 1i 2 umowy.



Odno$nie uméw nr (...) i (...) pozwany nie powolal zadnych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na uwolnienie go
od odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Tym samym stuszne okazalo sie zadanie kary obliczonej na
podstawie umowy (...) w kwocie 9000 euro i na podstawie umowy nr (...) w kwocie 7.122,5 euro (przy uwzglednieniu
zmniejszonej do 70 ton iloSci rzepaku).

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.

Za niezasadne uznal natomiast Sad I instancji zadanie kary umownej z tytulu niewykonania umowy nr (...).
Postanowienie dotyczace kary umownej w ogdlnych warunkach stanowiacych integralna czesé tej umowy, mialo
bowiem inne brzmienie od postanowien ogbélnych warunkow dolaczonych do dwbch pozostalych umoéow. W przypadku
umowy (...) warunkiem obciazenia pozwanego karag umowna bylo zawinione niewykonanie umowy przez pozwanego.
Przeslanka skutecznego dochodzenia kary umownej z tego tytulu byla zatem wina pozwanego w niedostarczeniu
zakontraktowanej iloSci pszenzyta. Przy tak sformulowanych warunkach umowy to na powodce spoczywal ciezar
dowodu, iz pozwany w sposéb zawiniony nie wykonal umowy. Niewystarczajace zatem bylo, jak w przypadku
pozostalych umoéw, wykazanie samego tylko faktu niedostarczenia zboza, niezbedne bylo wykazanie przyczyn
takiego stanu rzeczy, w szczego6lnodci takich, ktore Swiadezylyby o winie pozwanego. Powoddka takiego dowodu nie
przeprowadzila, zas zgromadzony w sprawie material nie pozwala przyjaé, by do niewykonania umowy doszlo z winy
pozwanego. Dlatego powddztwo co do kwoty 4325 euro oddalono.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasadg ich stosunkowego
rozdzielenia wedtug proporcji, w jakich kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem procesowym.

Powyzszy wyrok, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, tj, co do jego punktu I, zaskarzyl apelacja pozwany P. P. (1),
zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie poprzez nie
dopuszczenie z urzedu dowodu (art. 232 k.p.c) z zeznan w charakterze §wiadka A. P. (1) na okoliczno$¢, czy skladata
podpisy na umowie (...) oraz (...), w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy robila to na polecenie pozwanego P. P.
(1) oraz na okoliczno$é przebiegu spotkania A. P. (1) z prokurentem powodki P. P. (2) i pracownikiem R. D. w dniu
20.02.2013 T.;

 naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.) poprzez przyjecie za wiarygodna
opinie bieglego z zakresu badania dokumentow w sytuacji, gdy wobec faktu, iz wydana ona zostala na podstawie
nie oryginalu dokumentu z oryginalnym podpisem, a jedynie kopii faksowej nie mogla ona byé¢ podstawa do
kategorycznego stwierdzenia, ze podpisy na kwestionowanych umowach (kopie fax) zlozyta A. P. (1), zwlaszcza
ze sad pominat dowdd z zeznan A. P. (1) na ta okolicznoé¢;

» sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego materiatu
dowodowego, a polegajaca na przyjeciu ze do zawarcia uméw nr (...) i (...) doszlo w sposdéb dorozumiany oraz ze
do zlozenia podpisu na przedmiotowych umowach przez A. P. (1) doszlo za wiedza i zgoda pozwanego w sytuacji,
gdy wniosek taki jest calkowicie dowolny, sprzeczny z treécig zebranego materialu dowodowego i naruszajacy
zasade swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 par. 1 k.p.c.).

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, iz rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie w istocie rzeczy do oceny
zarzutow zgloszonych w apelacji pozwanego. Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego
(tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego
rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoscia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie,
a nadto akceptujac w caloéci argumentacje materialnoprawna Sadu I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktore
nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie
sie do tej argumentacji, jako integralnej czeSci wlasnego stanowiska, bez potrzeby jej powielania.

Tres$¢ zarzutéw i uzasadnienia wniesionego przez powoda $§rodka odwolawczego nie pozostawia watpliwosSci co do
tego, ze kwestionuje on wylacznie prawidlowos¢ przyjecia przez Sad Okregowy, ze strony laczylty umowy (...) i (...).
Skarzacy nie sformulowal bowiem w apelacji (podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) jakichkolwiek
zarzutow dotyczacych samej skutecznoéci zastrzezenia kar umownych dochodzonych przez powddke, ich wysokosci,
ewentualnego zwolnienia sie przez niego od odpowiedzialnosci z punktu widzenia zasad okre$lonych w art. 471 k.c.,
czy tez wreszcie okolicznoSci mogacych stanowi¢ asumpt do oceny wysokoSci tych kar na plaszczyznie instytucji
miarkowania kar umownych, przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. Oznacza to w konsekwencji, ze rozstrzygniecie
zagadnienia istnienia, badZz braku, wzmiankowanych uméw, samoistnie wyznaczalo kierunek rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy przez sad odwolawczy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu niekompletnoSci materialu dowodowego stanowigcego podstawe
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co mialoby przejawia¢ sie w naruszeniu art. 232 k.p.c. i
polegac na niedopuszczeniu z urzedu przez ten Sad dowodu z zeznan $wiadka A. P. (1) na wskazane przez skarzacego
okolicznos$ci, podkresli¢c nalezy, ze zakres znaczeniowy dyspozycji art. 232 k.p.c. sprowadza sie do okre§lenia
— W znaczeniu procesowym — obowigzkéw dowodowych stron i mozliwoSci kreowania przez sad postepowania
dowodowego z urzedu. Adresatem normy zawartej w art. 232 zd. 1 k.p.c. sg strony postepowania, a zatem sad
co do zasady nie moze jej naruszy¢. Z kolei w art. 232 zd. 2 k.p.c. przewidziana jest mozliwos$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Wylacznie zatem tej cze$ci powolanego przez pozwanego przepisu zarzut taki
moglby dotyczyé. Jak przy tym wskazuje sie jednolicie w judykaturze (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2015 r., IT PK 61/14), z uprawnienia tego sad powinien korzysta¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach z uwagi na
zasady kontradyktoryjnoSci i rbwnego traktowania stron. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. moze
zostaé uwzgledniony jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia.

Tego rodzaju sytuacja, ktoéra racjonalizowalaby przeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z
przesluchania A. P. (1), w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistniala. Pozwany w procesie reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktérego podstawowym obowiazkiem , wynikajacym nie tylko z przepiséw k.p.c., ale
takze z pragmatyki zawodowej, byto dokonywanie wszelkich, adekwatnych do stanu sprawy czynnoéci procesowych,
w celu nalezytego zabezpieczenia praw podmiotowych strony. W katalogu tych czynno$ci, podstawowe znaczenie
posiada obowiazek zglaszania dowoddw, dla wykazania prawdziwoSci podawanych przez strone faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne (vide: art. 232 zd. 1 k.p.c.). W istocie rzeczy zatem, formulujac ten zarzut usiluje on
przerzuci¢c — w sposéb niedopuszczalny — na Sad Okregowy konsekwencje wlasnych zaniedban w tym zakresie.
Oczywiscie wadliwie twierdzi skarzacy, jakoby cofniecie przez powddke wniosku o przestluchanie tego $wiadka,
skutkowalo powstaniem szczegolnej — w znaczeniu procesowym — sytuacji, ktéra uzasadnialaby przeprowadzenie
tego dowodu z urzedu. Cofniecie wniosku spowodowalo bowiem wylacznie to, ze uprzedni wniosek w procesie
juz nie funkcjonowal. O ile zatem strona pozwana uwazala, ze przesluchanie A. P. (1) jest dla uwiarygodnienia
jej wersji konieczne, to winna wniosek w tym przedmiocie zglosi¢. Twierdzenie, ze nie uczynila tego dlatego, ze
w jej ocenie, sprawa byla jednoznaczna, bowiem powoddztwo winno byé oddalone w calosci, $wiadczy jedynie o
calkowitym niezrozumieniu zasad rzadzacych procesem cywilnym i obowigzkéw strony w takim procesie. Zauwazyc



bowiem nalezy, ze juz najp6zniej po wydaniu opinii uzupelniajacej przez bieglego T., w ktorej to wlasnie A. P.
(1) wskazal on jako osobe, ktora podpisala wszystkie objete powddztwem umowy, pozwany uzyskal wiedze co do
tego, ze material procesowy utracil walor ,jednoznacznos$ci” (abstrahujac od zasadno$ci wczes$niejszego stanowiska
w tym zakresie). Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby choéby w tej fazie procesu, stosownie do uprawnienia
wynikajacego z art. 217 § 1 k.p.c., pozwany zglosil wniosek o przestuchanie A. P. (1) w charakterze swiadka, a to
w celu dostarczenia materialu dowodowego, ktéry moglby podwazy¢ wnioski wynikajace z tej opinii. Co wiecej, nie
uczynil tego takze po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjaénien do opinii na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku (k. 338 — 339). Juz tylko dla porzadku Sad Apelacyjny wskazuje, ze dowdd ten — wedlug tezy
zaprezentowanej w apelacji — zmierzac¢ mial nie tylko do zakwestionowania faktu zlozenia przez A. P. (1) podpisow
pod przedmiotowymi umowami, ale rbwniez mial na celu ustalenie, czy uczynila to na polecenie pozwanego, a nadto
przebiegu spotkan z przedstawicielami powodki. Tymczasem pierwsza z tych kwestii byla dla rozstrzygniecia sprawy
- na etapie postepowania apelacyjnego - calkowicie obojetna, bowiem Sad Okregowy wyraznie ustalil, ze A. P. (1) nie
dzialala w ramach tych czynnosci jako pelnomocnik pozwanego (czego apelujacy nie dostrzega), druga zas obejmowata
fakty, w zakresie ktorych powodka zglosila w odpowiednim terminie wlasne wnioski dowodowe, ktére zostaly przez
Sad Okregowy zrealizowane. Oczywistym naruszeniem zasady réwnoSci stron bylaby sytuacja, w ktérej Sad ten z
urzedu dopuécilby dowdd na te okolicznosci z zeznan A. P. (1), sanujgc tym samym bezczynno$¢ pozwanego i nadajac
jej w konsekwencji — w wymiarze procesowym — taki sam charakter, jak prawidlowym czynno$ciom procesowym
powddki.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska skarzacego w tej materii zauwazy¢ trzeba, ze formulujac ww. zarzut, nie zawarl
on w apelacji wniosku o przestuchanie A. P. (1) w charakterze Swiadka przez sad odwolawczy, bedacym przeciez
sagdem merytorycznym. Niepodobna zatem przyjac¢, w czym upatrywal on podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.
Nawet bowiem gdyby hipotetycznie podzieli¢ jego argumentacje, dotyczaca naruszenia przez Sad Okregowy art. 232
zd. 2 k.p.c. (do czego, jak wyzej wykazano, brak jest jakichkolwiek podstaw), to jego bezwzglednym obowiazkiem bylto
zgloszenie tego wniosku w apelacji. Oczekiwanie, ze Sad Apelacyjny dowdd tego przeprowadzi z urzedu, pozbawione
bylo jakichkolwiek podstaw prawnych.

Niezasadny jest zarzut pozwanego, kwestionujacy wiarygodno§é dowodu z opinii bieglego J. T. wylgcznie z tej
przyczyny, gdy zostala wydana w oparciu o umowy przedlozone do akt wylacznie w kopiach faksowych. Zaden przepis
k.p.c. nie ogranicza bowiem mozliwo$ci weryfikacji przez biegtego z zakresu badania autentycznosci pisma wyltacznie
do oryginaléw dokumentéw. To biegly, posiadajacy kierunkowa wiedze specjalna, podejmuje decyzje o tym, czy
przedlozony do badania material pordwnawczy, jest wystarczajacy do sporzadzenia opinii, zawierajacej kategoryczne
wnioski. W tym przypadku, jak trafnie uwypuklil Sad I instancji biegly T. jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie
nie posiadal, w sytuacji, gdy badane dokumenty — w oryginalach i kserokopiach — tworzyly kompatybilng calos¢ (vide
wyjaénienia bieglego na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. k. 338). Nie jest przy tym tak, jakoby wszystkie umowy
zostaly przedlozone bieglemu w kserokopiach, bowiem umowe nr (...) biegly badal w oryginale. Symptomatyczne
jest, jak wynika zaréwno z samej apelacji, jak i pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 2 marca 2015 r. (k. 314 —
315), zawierajacego jego stanowisko w zakresie pisemnej opinii uzupekiajacej, ze skarzacy kwestionuje wylacznie
opisany wyzej aspekt opinii, w ogble nie odnoszac sie do jej merytorycznej tresci. Jesli za§ dodatkowo zwazyé, ze
jego argumenty w tym zakresie cechuje oczywisty relatywizm (pozwany nie zglosil jakichkolwiek uwag formalnych
do podstawowej pisemnej opinii bieglego, sporzadzonej w oparciu o ten sam material badawczy), stanowisko to
kwalifikowa¢ nalezy wylacznie jako motywowane wzgledami taktyki procesowe;j.

Przechodzac do oceny zarzutu wadliwych, bo dokonanych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw,
ustalen, ze do zawarcia umoéw nr (...) i (...) doszlo w sposéb dorozumiany oraz, ze do zlozenia podpisu na
przedmiotowych umowach przez A. P. (1) doszlo za wiedza i zgoda pozwanego, zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci
trzeba, ze drugie z tych ustalen stanowi wylacznie rezultat blednej projekcji przez pozwanego treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyraznie bowiem stwierdzil, ze A. P. (1) podpisujac te umowy nie dziala jako
pelnomocnik pozwanego. Polemika z nieistniejacym stanowiskiem Sadu Okregowego w tym zakresie byla zatem
catkowicie zbedna. Nie spos6b przy tym nie dostrzec, ze byloby ono wewnetrznie sprzeczne: zawarcie uméw przez



umocowanego do tych czynnosci pelnomocnika, z istoty rzeczy wylaczaloby mozliwos¢ przyjecia, ze do zawarcia tych
umoéw doszlo w sposob dorozumiany, skoro istnialyby wyrazne o§wiadczenia woli stron w tym przedmiocie.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, skuteczne podwazenie ustalen faktycznych Sadu I instancji, co na
plaszczyznie prawnej definiowane jest przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na arbitralnym stwierdzeniu
o ich wadliwosci i odwolaniu sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Powyzszych wymogbw skarzacy nie spelil, poprzestajac na wlasnej, wyrywkowej ocenie materialu procesowego,
pomijajacej szereg dowodow, ktore $wiadezyly na jego niekorzy$é, a dodatkowo ufundowanej na calkowitej zmianie
twierdzen faktycznych co do osoby, ktéra podpisala umowe nr (...). Wywdd skarzacego opiera sie aktualnie na
wskazaniu, ze to on osobiécie podpisal ta umowe, wobec czego — w odréznieniu od pozostalych uméw — kontrakt
ten wykonywal. Stanowisko to jest oczywiScie sprzeczne, nie tylko z twierdzeniami, ktére w tym zakresie prezentowat
przed Sadem I instancji, ale rowniez z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym opinig biegltego J. T. oraz
zeznaniami samego pozwanego (k. 161). Tego rodzaju spos6b argumentowania potwierdza dostrzezone juz przez
Sad Okregowy instrumentalne traktowanie przez pozwanego faktéw i dokonywanie radykalnych zmian w zakresie
swoich twierdzen o tych faktach, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb procesowych. W analizowanym przypadku,
wobec oddalenia powodztwa w zakresie roszczen wynikajacych z umowy nr (...), pozwany uznal, ze dla podwazenia
zasadnoSci pozostalych roszczen, moze swoje stanowisko w tym zakresie zmienié, nie dostrzegajac wszakze, ze
ocenie na plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c., podlega takze sposéb prezentowania przez strone stanowiska procesowego,
jej konsekwencja w tym zakresie. Takim za$§ dzialaniem, zapewne w sposob niezamierzony, skarzacy wykreowal
dodatkowo argument uzasadniajacy wniosek, Ze jest on w tym procesie — w zakresie prezentowanych twierdzen i
zlozonych zeznan - niewiarygodny. Taki charakter posiada niewatpliwie rowniez jego twierdzenie, jakoby podpisujac
o$wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2013 r. pozostawal w mylnym prze$wiadczeniu, ze dotyczy ono umowy nr (...), ktéra
podpisal i wykonywal. Dyskwalifikuje je bowiem nie tylko sama tres$é¢ tego o$wiadczenia (k. 137), w ktorym mowa jest o
rzepaku, podczas gdy umowa nr (...) dotyczyla pszenzyta, ale robwniez oparcie tego twierdzenia na nie odpowiadajacym
prawdzie (vide: uwagi wyzej) zalozeniu dotyczacym umowy nr (...).

Whbrew pozwanemu, ustalenie Sagdu Okregowego — odmienne do postulowanego w apelacji — nie wynikalo wylgcznie
z trzech powolanych w jej uzasadnieniu ,przestankach”. Argumentem, ktdrego znaczenia nie sposéb bowiem dla
prawidlowosci tego ustalenia przecenié, bylo odwolanie sie do zawartej w identyczny sposob i wykonywanej przez
pozwanego umowy nr (...), ktéry nieskutecznie staral sie skarzacy podwazyc¢.

Wspierajac dodatkowo stanowisko Sadu Okregowego w zakresie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wniosek
0 zawarciu przez strony, na okre§lonych w nich warunkach, uméw nr (...) i (...), zwrécic¢ nalezy uwage na catkowity
brak reakcji pozwanego na korespondencje, w ktorej powddka formulowala swoje stanowiska odno$nie sposobu
wykonywania tych uméw. W zakresie umowy nr (...) dotyczylo to wezwania do wykonania kontraktu z dnia 24
wrzeénia 2012 r. (k. 28) i wezwania do zaplaty kary umownej z dnia 3 paZdziernika 2012 r. (k. 31). W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nielogiczne jest zachowanie, w ktorej adresat korespondencji o tego rodzaju tresci, wiedzac,
ze ona jego nie dotyczy, pozostaje calkowicie bierny. Co sie za$ tyczy umowy nr (...), zwrdcic¢ nalezy uwage na pismo
powodki z dnia 7 marca 2013 r. w ktérym pozwany zostal wezwany do wykonania tej umowy, a z ktérego tresci
wynika, ze do zmniejszenia ilo$ci zakontraktowanego rzepaku doszlo na skutek czynno$ci zrealizowanych z udziatem
pozwanego (k. 40 — 41). Skoro zatem skarzacy okolicznos$ci faktycznych wskazanych w tym piSmie nie kwestionuje,
to nie sposob logicznie wyjasnic¢ celowoséci dokonywania tych czynnoéci (min. sporzadzenie i przestanie powodce
protokotu szacowania szkoéd w uprawie rzepaku), je$liby stron nie laczyla w tym zakresie jakakolwiek umowa.



Nie mogg podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu zeznania $wiadkdw wylacznie z tej przyczyny, ze sa oni
pracownikami powodki i w obawie przed konsekwencjami stuzbowymi mogli zeznawa¢ nieprawde co do przebiegu
spotkania w dniu 20 marca 2013 r. OczywiScie, instytucjonalne zwigzanie Swiadkow z jedna ze stron procesu,
nakazuje ostrozno$c przy dokonywaniu oceny zlozonych przez nich zeznan, co jednak w zaden sposdb nie oznacza,
ze wiarygodno$¢ tych zeznan a priori dyskwalifikuje. Wynik tej oceny uwzglednia¢ musi caloksztalt materiatu
procesowego dotyczacego faktu podlegajacego ustaleniu przez sad. W zakresie za$ przebiegu ww. spotkania Sad
Okregowy dysponowal z jednej strony zeznaniami tych swiadkow, z drugiej za$§ pozwanego. Wybor jako wiarygodnej
wersji prezentowanej przez $wiadkow, w takich uwarunkowaniach dowodowych, w zadnym stopniu regul okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. nie narusza, je$li zwazy¢ na dostrzezona przez Sady obu instancji chwiejno$é¢, niekonsekwencje,
a czesto nieprawdziwo$¢ twierdzen i zeznan pozwanego. Nie wydaje sie przy tym wymagac poglebionych wyjasnien
teza, ze zarzut, w oparciu o ktory pozwany usituje zdyskredytowac zeznania §wiadkow, tym bardziej zastosowaé mozna
wobec jego osoby, jako bezposérednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy w okre$lonym kierunku.

Ztych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok w catoéci odpowiada prawu,
skutkiem czego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy, Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w tym postepowaniu w stawce minimalnej, na podstawie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).
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