Sygn. akt I ACa 724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Wiestawa Buczek - Markowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

w P.

przeciwko Wojewodztwu (...) oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Marszaltkowi Wojewodztwa (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) i Marszatka Wojewodztwa (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 84/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa,

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze nie obciqza powodki kosztami zastepstwwa procesowego
pozwanego Skarbu Panstwa przed Sqdem pierwszej instancji.

I1. zasqdza od powdéddki (...) Spolki z o.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w W. kwote 4.500 (cztery tysiqgce pieéset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Wiestawa Buczek - Markowska Maria Iwankiewicz Agnieszka Sottyka

Sygn. akt: I ACa 724/15



UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z o.0. w P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 207.343 zl. z tytulu
odszkodowania za szkode powstala w uprawach rolnych w lipcu 2009 roku, w wyniku zalania woda w zwigzku z
brakiem nalezytej konserwacji kanaléw melioracji podstawowej (...), (...), (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa podajac, ze grunty dzierzawione przez powoda
usytuowane sg w wiekszoS$ci na zanizeniach terenu, ktére zostaly zamienione z uzytkdéw zielonych na grunty rolne,
podtopienia powstaly na glebach ciezkich (madach) i zostaly spowodowane przez burze i duze opady deszczu jakie
mialy miejsce 4 lipca 2009 .

Postanowieniem z 9 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wezwal do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej Skarb Panstwa — Wojewode (...).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powod nie wykazal istnienia
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa jak réwniez powstania i rozmiaru szkody a takze adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a deklarowanym przez powoda uszczerbkiem.

Postanowieniem z 19 marca 2012 r. Sad na wniosek powoda wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej
Wojewddztwo (...) reprezentowane przez Marszatka Wojewodztwa (...) w miejsce niewlaSciwie wskazanego w pozwie
organu tj. (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Z.. Natomiast postanowieniem z 23 kwietnia 2013 r. Sad ten
wezwal do udzialu w sprawie po stronie pozwanej Skarb Panstwa reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa (...).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasgdzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Marszalka Wojewddztwa (...) na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P. kwote 177.376 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2013 do dnia zaplaty (pkt. I), oddalil
powddztwo w pozostalej czedci (pkt. 1), zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Marszatka
Wojewddztwa (...) narzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. kwote 18.618 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt. III) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Wojewodztwa (...) reprezentowanego przez
Marszalka Wojewodztwa (...) kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie tej tre$ci Sad pierwszej instancji wydal na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze powodowa spoétka dzierzawi od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych grunty rolne o powierzchni ponad
1.000 ha w obrebie miejscowoéci P. i prowadzi na dzierzawionych gruntach dzialalnoéé rolnicza, uprawiajac je
w nalezyty sposéb i uzyskujac wysokie plony. Na polu powddki znajduja sie urzadzenia melioracji szczegélowej
(rowy), i ona ponosi odpowiedzialno$¢ za ich nalezyte utrzymanie. Pracownicy powodowej spoiki regularnie czy$cili
rowy szczegOlowe, znajdujace sie na polach nalezacych do spo6tki m.in. przy uzyciu koparki. Urzadzenia melioracji
szczegolowej znajdujace sie gruntach spdlki byly utrzymane w nalezyty sposob.

Sad Okregowy wskazal w swoich ustaleniach, ze w poblizu pél powodowej spolki znajduja sie takze urzadzenia
melioracji podstawowej (...), (...) i (...). W 2009 roku stan urzadzen melioracji szczegblowej byl zly; kanaly byly
zaro$niete, nie byly systematycznie konserwowane.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 4 lipca 2009 roku w obrebie S. mialy miejsce bardzo duze opady deszczu. Po
opadach poziom wody w kanatach melioracji podstawowej podnosil sie, woda rozlata sie na pobliskie pola (m.in. na
pola powddki). Zalaniu ulegly m.in. taki, uprawy kukurydzy, pszenicy, rzepaku, jeczmienia. Woda utrzymywatla sie na
polach powodowej spdlki przez ponad miesigc i uprawy ulegly zniszczeniu. W zwigzku z tym, ze woda przez tak dlugi
czas stala na gruntach cze$¢ upraw nie zostala zebrana, ulegla zniszczeniu. Natomiast zebrane z zalanych p6l ziarno
bylo gorszej jakoéci i nie zostalo sprzedane zgodnie z wczesniejszym przeznaczeniem. Kombajny nie byly w stanie



wjechac na podmokle pola, aby zebraé¢ plony, zwiekszylo sie zuzycie oleju napedowego przy zbiorze upraw. Spotka
musiala ponie$¢ dodatkowe koszty zwiazane ze zbiorem zniszczonych upraw i rekultywacja gruntow.

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze w piSmie z dnia 9 lipca 2009 r . spotka zwrdcila sie do (...)
Zarzadu Melioracji Wodnych o jak najszybsze przeprowadzenie ogledzin pdl z uwagi na utrzymujaca sie od kilku dni na
polach wode, ktéra powoduje szkody w uprawach. Z pisma skierowanego przez (...) w Z. do powoda wynika , ze §rodki
uzyskiwane na konserwacje urzadzen melioracji podstawowej jedynie w 10-12 % pokrywaly potrzeby konserwacji
kanaléw. Na wniosek Wojewody (...) zostala powolana komisja, ktérej zadaniem bylo oszacowanie szkdéd powstatych
w zwigzku z opadami deszczu jakie mialy miejsce w lipcu 2009 r. Komisja dokonatla ogledzin p6l powodowej spotki w
dniu 29 lipca 2009 r. Pola powoda zgloszone do oszacowania byly zalane woda (20 — 25 cm), do oszacowania zgloszono
okolo 200 ha gruntéw. Szacowanie szkod zostalo przeprowadzone ,, z drogi ,, albowiem na pola nie mozna bylo wejsc,
gdyz byly zalane woda. Uprawa pszenicy byla wylozona, pszenica miala barwe ciemno - brunatna. Uprawa kukurydzy
byla w jeszcze gorszym stanie. Komisja oszacowala szkode na kwote ponad 170.000 zl.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze opady ktore w lipcu 2009 r. wystapily w okolicach S., byly duze. Opady ktére wystapily
w dniu 4 lipca, byly to opady katastrofalne. Nastepnie przez 11 dni byl okres posuszny. Kolejne opady majace miejsce w
dniu 17lipca, byly opadami nawalnymi. Po tych opadach nastapil 6 dniowy okres posuszny. W dniu 24 lipca byly opady
nawalne, a po nich nastapil 7 dniowy okres posuszny. Natomiast sierpiefi w 2009 r. byl miesigcem bardzo suchym.

Ustalenia te wskazuja, ze grunty dzierzawione przez powoda sa usytuowane w okolicach kanaléow podstawowych (...),
(...), (...). Dzialki te polozone sg na plaskiej dolinie biegnacej wzdtuz rzeki O.. Kanaly melioracyjne maja ujscie do
rzeki W.. Cecha charakterystyczna tych kanalow jest bardzo maly spadek podluzny ich dna, co powoduje powolny
odplyw wod, zamulanie oraz szybkie zarastanie dna trawa i ros§linnoScia. Wla$ciwa eksploatacja tych kanaléw powinna
polegaé na systematycznej konserwacji, polegajacej na ich dwukrotnym wykaszaniu w ciaggu roku. Kanaly powinny
by¢ tez okresowo odmulane tj. co cztery lata. Biezace prace konserwacyjne (pielegnacyjne) czesci kanalow polegajace
na wykaszaniu porostow i mechanicznym hakowaniu dna kanaléw byly przeprowadzone jesienig 2007 r. Kanaly (...),
(...)i (...) nie byly odmulane od wielu lat. Kanaly byly zaro$niete co powodowalo, ze ich przekroje poprzeczne byly
zawezone co utrudnialo odptyw wody. Opady jakie mialy miejsce w lipcu 2009 r. mogly stanowi¢ przyczyne wzrostu
lustra wody w kanalach. Niedrozne urzadzenia melioracji podstawowej (...), (...), (...) mialy zasadniczy wplyw na
stagnowanie wody na polach sp6lki (...). Sad pierwszej instancji ustalil tez, ze w zwiazku z zalaniem po6l w lipcu 2009
r. spotka (...) poniosta szkode w uprawach w wysokoéci 177.376 zl.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione, wskazujac na tresé i
wykladnie art. 417 k.c.

Wedlug tego Sadu strona powodowa wykazala, ze w zwigzku z nienalezyta konserwacja kanalow melioracji
podstawowej (...), (...), (...) w wyniku intensywnych opadow deszczu jakie mialy miejsce w lipcu 2009 roku grunty
rolne spolki (...) zostaly zalane, woda na polach powoda utrzymywala sie przez bardzo dlugi okres, co spowodowalo
powstanie szkdéd w uprawach. Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. prawo wodne ( DZ. U.2012.145.j.t. ), z ktorego wynika, ze wody stanowig wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, innych os6b
prawnych albo 0s6b fizycznych. Wody stanowigce wlasnosé Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
sq wodami publicznymi. Wskazal, ze prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowiacych wlasno$é
Skarbu Panistwa, z zastrzezeniem art. 13, wykonuje m.in. marszalek wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji
rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa - w stosunku do wdd istotnych dla regulacji stosunké6w wodnych
na potrzeby rolnictwa, shuzacych polepszeniu zdolnos$ci produkeyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku
do pozostatych wod niewymienionych w pkt 1-3.( art. 11.1. pkt 4 ustawy prawo wodne ).

W dalszej kolejnoéci Sad ten oméwil regulacje wynikajace z prawa wodnego, zaznaczajgc ze utrzymywanie urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych (m.in. rowéw wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie) nalezy do
zainteresowanych wlaScicieli gruntow (art. 77.1.ustawy prawo wodne). Zauwazyl natomiast, ze z tresci art. 75. 1. ustawy
prawo wodne wynika, ze programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych



szczegblowych, urzadzen melioracji wodnych podstawowych oraz utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
podstawowych (do jakich zalicza sie kanaly wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie) nalezy do marszatka
wojewobdztwa.Sad Okregowy powotlal niesporng w tej sprawie okoliczno$¢, ze kanaly (...), (...), (...) naleza do urzadzen
melioracji wodnych podstawowych .

Sad ten nie podzielil stanowiska pozwanego, ze kanaly melioracji podstawowej (...), (...)i (...) w 2009 roku (do lipca)
byly utrzymywane w nalezytym stanie, a przyczyng zalania pdl dzierzawionych przez powodowa spolke byty obfite
opady deszczu, jakie mialy miejsce w lipcu 2009 r. Powolal sie w tym miejscu na zeznania szczegblowo wymienionych,
z ktorych w jego ocenie jednoznacznie wynika ze stan tych kanaléw w lipcu 2009 r. byt zly, byly one zaniedbane,
nie byly systematycznie czyszczone, byly zarosniete, powstawaly zatory. Wedlug tego Sadu z tych samych dowodow
wynika natomiast, ze urzadzenia melioracji szczegdlowej byly przez powoda systematycznie konserwowane przy
uzyciu koparki jak réwniez poprzez reczne wykaszanie roslinnosci, co wskazuje, ze urzadzenia znajdujace sie na polu
powodowej spdlki byly utrzymane w nalezytym stanie.

Sad Okregowy powolal sie takze na pismo (...) Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych z dnia 17.08.2009 r. z
ktérego wynika, ze Srodki przeznaczane na konserwacje urzadzen melioracji podstawowej poczynajac od 1999 r.
malaly i zabezpieczaly od 10-12 % potrzeb, co niweczylo szanse poprawy ich stanu technicznego. Zaznaczyl, ze
zeznania Swiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego potwierdzily podnoszone przez niego okolicznosci, ze §rodki
przeznaczane na konserwacje urzadzen melioracyjnych byly niewystarczajace i nie pozwalaly na utrzymanie ich w
nalezytym stanie.

Wedtug Sadu Orzekajacego z dowodow przeprowadzonych w tej sprawie wynika, ze woda na polu spo6lki (...) stala
przez ponad miesiac co uniemozliwilo zbiér upraw, spowodowato czeSciowe ich zniszczenie oraz znaczne pogorszenie
jakoSci zbioréw, nizsze plony. Ponadto z uwagi na tak dlugie stagnowanie wody na polu wzrosly koszty zbioru upraw.
Sad ten ocenil, Zze material dowodowy nie potwierdza stanowiska pozwanego, ze przyczyna stagnacji wody na polu
powoda przez tak dlugi okres byla zamiana uzytkéw zielonych i nieuzytkéw na grunty orne, usytuowanie dzialek
rolnych w zanizeniach terenu, ulewne deszcze, brak konserwacji rowow szczegblowych oraz to, ze grunty dzierzawione
przez powoda to gleby ciezkie — mady, ktore nie przepuszczaja wody. Sad ten powolal sie na opinie bieglego
sadowego Z. L., z ktérej wynika, ze opady deszczu w okolicach S. w lipcu 2009 r. byly opadami katastrofalnymi,
nawalnymi. Jednakze po wystapieniu opadéw nastepowal okres posuszny, a sierpien w 2009 r. byl miesigcem bardzo
suchym. Opisany przez bieglego szczegélowo stan kanaléw, powodowal ze byly zawezone co utrudnialo odplyw
wody. Niedrozne kanaly melioracji podstawowej mialy zasadniczy wplyw na stagnowanie wody na polach spotki
(...). Sad ten wskazal, ze z dolgczonej przez pozwanego dokumentacji stanu kanalow, przeprowadzonej konserwacji
urzadzen melioracyjnych takze wynika, ze prace konserwacyjne w 2009 roku dotyczace kanatow (...), (...)i (...)
zostaly wykonane dopiero w sierpniu (byla to konserwacja biezaca — pielegnacyjna), a weze$niejsze roboty rowniez
tylko o charakterze konserwacyjnym byly wykonywane jesienig 2007 r. w rozmiarze 65% w stosunku do dlugosci
kanalow. Nastepnie do sierpnia 2009 r nie byly wykonywane zadne prace konserwacyjne tych kanatow. Sad powolal
sie tez na stanowisko bieglego, ze kanaly wymagaja zaleglej gruntowej konserwacji polegajacej na odmulaniu dna.
Za bieglym Sad ten przyjal, ze ulewne opady deszczu w lipcu 2009 r. mogly spowodowaé lokalne, krétkotrwale
podtopienia gruntéw przyleglych do kanaléw, ktére mogly trwaé kilka dni, a nie kilka tygodni. Sprawne, drozne
kanaly powinny odprowadzi¢ nadmiar wody z pol w ciggu 2-4 dni, zwlaszcza w sytuacji, kiedy po ulewnych opadach
nastepowaly suche okresy. Wedlug Sadu Okregowego opinia opracowana przez bieglego sadowego Z. L. potwierdzila
zaniedbania w utrzymaniu urzadzen melioracji podstawowej, natomiast strona pozwana nie wykazala, aby byly one
systematycznie konserwowane. W szczeg6lnoSci pozwany nie przedlozylt dowodow, ktére potwierdzalyby wykonanie
robét wskazanych w pi$mie z dnia 30.08.2010 r. a Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang zeznali takze, ze
w 2009 roku przed opadami deszczu urzadzenia melioracji podstawowej (...), (...), (...) nie byly konserwowane.

Sad Okregowy wskazal dowody na jakich sie oparl i przyczyny, dla ktérych dal im wiare. Zaznaczyl, ze z zeznah
Swiadkow (czlonkéw komisji d/s szacowania szkdd powolanej przez Wojewode (...)) wynika, ze w dacie szacowania
szkod - 29.07.2009 r. pola powodowej spotki byly zalane woda i komisja nie mogla na nie wejs¢. Swiadkowie zeznali
tez, ze stan pol i upraw byt taki jak to wynika z dotaczonych do akt zdjec. Sad ten podal takze z jakich przyczyn odmowil



wiary pozostalym dowodom oraz zakwestionowal ich cze§¢ w postaci przedlozonych przez powoda faktur, ktore sa
kserokopiami nie podpisanymi przez uprawnione osoby, a ponadto nie wynika z nich wysoko§¢ szkody poniesionej
przez spbtke w 2009 r. Jednoczeénie Sad ten wyjasnil, ze oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu melioracji, jako zloZzony po uplywie zakre§lonego stronom terminu.

W zakresie ustalenia wysokoSci szkody Sad pierwszej instancji podal, ze oparl sie na opinii bieglego sadowego J. L.,
ktéry wyliczyt ja na kwote 177.376 zl. Sad ten powolal sie przy tym takze na zeznania $wiadkow, z ktérych wynikalo,
ze spolka (...) poniosta duze szkody w uprawach w wyniku zalania pél w 2009 r. wynikalo z nich takze, ze w dacie
szacowania szkod grunty powoda zgloszone do oszacowania (okolo 200 ha) byly zalane woda, cze$¢ upraw pszenicy
byla wylozona, cze$¢ byla porazona grzybami. Komisja ds. szacowania szkbd powolanej wlipcu 2009 r. przez wojewode
oszacowala szkode w pszenicy na okolo 35 %, natomiast w ocenie jej przewodniczgcego stuchanego w charakterze
$wiadka szkoda w kukurydzy byla znacznie wieksza i wynosila od 40-80 %. Swiadek R. O. zeznal, ze komisja powolana
przez wojewode oszacowala szkody w uprawach powoda na kwote ponad 170.000 zl, co znajduje tez potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka R. S. (czlonka tej komisji). Ponadto z zeznan $wiadkéw wynika, ze spétka (...) w nalezyty sposob
zajmowala sie uprawa gruntow rolnych, uzyskiwala wysokie plony .

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 75. 1. ustawy prawo wodne z ktérego wynika, ze programowanie, planowanie,
nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych szczegolowych, w trybie, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2. tej
ustawy urzgdzen melioracji wodnych podstawowych oraz utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych
nalezy do marszatka wojewbdztwa. Sad ten zauwazyl, ze zadania, o ktérych mowa w ust. 1, art. 70 ust. 3, art. 74b
ust. 11 4 oraz art. 74 ¢ ustawy prawo wodne - marszalek wojewodztwa realizuje jako zadania z zakresu administracji
rzadowej (ustep 2). Zatem wedlug tego Sadu pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa
(...) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona powodowej spolce. Z treéci przywolanego wyzej przepisu wynika
bowiem, ze do zadan marszalka wojewodztwa nalezy utrzymywanie urzadzen melioracji podstawowej do jakich naleza
kanaly (...), (...), (...). W uwzglednieniu powyzszego stanowiska Sad ten zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Marszalka Wojewddztwa (...) na rzecz powoda kwote 177.376 zt . wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 .06.2013 r. do dnia zaplaty (powod w pozwie zadal odsetek ustawowych od dnia zasgdzenia
naleznej kwoty), a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. majgc na uwadze § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(radcow prawnych) oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
i dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, przy ustaleniu, ze powod wygral proces w 85,5%, a przegral
w 14,5%.

Powyzszy wyrok w czeéci - co do punktu 1 i 3 - zaskarzyl apelacja pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Marszalka Wojewodztwa (...) i Wojewode (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany ten zarzucil:
1. naruszenie przepiséw ustawy procesowej w postaci:

- art. 67 § 2 k.p.c. i art. 194 § 3 k.p.c. poprzez bledne oznaczenie materialnoprawnego reprezentanta Skarbu Panstwa
w procesie i zignorowanie zasady jednolitoéci Skarbu Panstwa,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zagdaniem,
- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne ustalenie i ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
- art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.c. poprzez nieuzasadnione przerzucenie ciezaru dowodzenia na pozwany Skarb Panstwa;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczego6lnoSci:



- art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 4 i art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z
2005 1., Nr 239, poz. 2019 j.t. ze zm.) w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz Skarb Panstwa posiada legitymacje
bierng w niniejszym postepowaniu,

- art. 417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz realiach rozpoznawanej sprawy istnieje warunkujaca odpowiedzialno$c
odszkodowawcza bezprawno$c zaniechania wladzy publicznej polegajacego na niewlaéciwej konserwacji kanalow
melioracji wodnej podstawowej,

-art. 361§ 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w realiach rozpoznawanej sprawy po stronie powodowej powstata podlegajaca
naprawieniu szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie obejmujacym rozstrzygniecia
zawarte w punktach 1. i 3. sentencji poprzez oddalenie pow6dztwa w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu w pierwszej instancji wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow apelujacy Skarb Panstwa wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie obejmujacym rozstrzygniecia zawarte w punktach 1 i 3 sentencji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w
przedmiocie zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spolka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajacy uprzednio te apelacje Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 603/13, oddalil jg i zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Marszatka Wojewddztwa (...) na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. 2.700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia apelacji Sad ten stwierdzil, ze podzielil w caloSci ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i wnioski, jakie Sad ten wyprowadzit z poczynionych ustalen. W uzasadnieniu swojego wyroku
przedstawil argumentacje, ktéra w jego ocenie uzasadniala przyjecie zaskarzonego wyroku za zgodny z prawem.
Sad ten zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona w zwigzku z
wykonywaniem przez samorzad wojewddztwa zadan z zakresu administracji rzadowej, o ktéorych mowa w art. 75
ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, zleconych przepisami tej ustawy marszalkowi wojewodztwa
- odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi Skarb Panstwa z mocy art. 417 k.c. a nie samorzad. Sad Apelacyjny
wywodzil, Ze poglad ten znajduje wsparcie w art. 66 ust. 11 art. ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.).

Na skutek skargi kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przez pozwany
Skarb Panstwa Wojewode (...) i Marszalka Wojewddztwa (...), Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku
w sprawie sygn. akt IT CSK 480/14 wyrok ten uchylil i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi kasacyjnej tego pozwanego Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze brak jest podstawy prawnej do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych im
ustawowo, ktdre stanowia zadania publiczne w rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji, wykonywane w imieniu



wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢é. W przypadku szkody wyrzadzonej przez osoby ustrojowo przynalezne do
struktur samorzadowych, odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie dana jednostka samorzadu terytorialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego Skarbu Panstwa nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Sad Odwolawczy na wstepie wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sg
w prawidlowe i znajduja oparcie w dowodach dopuszczonych i przeprowadzonych przez ten Sad. Majac to na uwadze
Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac integralng cze$ciag swojego uzasadnienia i uznajac
za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Trzeba takze zaznaczyC, Ze istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, bowiem jest ono postepowaniem merytorycznym
jednoczeénie majac charakter kontrolny. Przy tym Sad odwolawczy, w zakresie prawa procesowego, ocenia tylko te
naruszenia, ktore zostaly objete zarzutami apelacji, a z urzedu biorac pod rozwage jedynie niewazno$¢é postepowania
(art. 379 k.p.c.). Z urzedu takze Sad ten uwzglednia naruszenia prawa materialnego, o ile stwierdzi, ze takie mialy
miejsce. Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac
na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Jako Sad merytoryczny moze nadto czynic ustalenia i to
odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1752/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2002
r., sygn. IT CKN 615/00, niepubl.).

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, ze zgodnie z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W § 2
tego artykulu ustawodawca postanowil, ze w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé
sprawe takze na rzecz wspoluczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa
lub obowiazki sa dla nich wspdlne. Wspoétuczestnikow tych nalezy zawiadomié o rozprawie, moga oni skladaé pisma
przygotowawcze. W ocenie tutejszego Sadu nie zachodzi w tej sprawie niewazno$¢ postepowania, a zatem nalezalo
przej$¢ do oceny zasadnosci zarzutoéw podniesionych w apelacji.

W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, ze apelacje od opisanego na wstepie wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 czerwca 2013 r. wywiodl tylko pozwany Skarb Pafistwa, a nadto zaskarzyl w niej
tylko cze$ciowo ten wyrok tj. w punkcie I. zasgdzajacym od niego na rzecz powodowej spotki kwote 177.376,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2013 do dnia zaplaty oraz w punkcie III. dotyczacym kosztow
postepowania, ktére w kwocie 18.618 zl zostaly od niego, jako strony przegrywajacej zasadzone na rzecz powodowej
spoiki.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w tej sprawie apelacji nie wnosila strona powodowa, ktoérej powo6dztwo w pozostalej czesci
- tak co do kwoty jak i wobec pozwanego Wojewddztwa (...) - zostalo oddalone w pkt. II tego wyroku. Powodowa
spotka zaakceptowala rowniez nalozony na nig w punkcie IV. wyroku Sadu pierwszej instancji obowiazek zwrotu
temu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl. Réwniez pozwane Wojewddztwo (...) wobec
oddalenia powodztwa w stosunku do niego w caloéci, ze wzgledow oczywistych nie mialo interesu we wniesieniu
srodka odwolawczego od powyzszego wyroku. Powyzsza sytuacja procesowa spowodowala, ze na obecnym etapie,
rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 czerwca
2013 r. w sprawie I C 84/10 oddalajace powddztwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w caloéci wobec
pozwanego Wojewddztwa (...) oraz w czeSci wobec pozwanego Skarbu Panstwa tj. ponad kwote 177.376 zl - stalo sie
juz prawomocne.



Oceny zatem wymagalo jedynie rozwazenie, czy zarzuty zawarte w apelacji pozwanego Skarbu Panstwa zasluguja na
uwzglednienie i wydanie wyroku reformatoryjnego zgodnie z jego wnioskiem. Taki tez zakres rozpoznania sprawy
pozostal tutejszemu Sadowi na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy uprzednio wydanego przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie I ACa 603/13.

Sad Odwolawczy w obecnym skladzie wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nadto w przepisie tym
postanowiono, ze nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nalezy zatem przypomnie¢,
ze uwzgledniajac kasacje pozwanego Skarbu Panstwa - Marszatka Wojewodztwa (...) i Wojewody (...) Sad Najwyzszy
podzielil stanowisko tego pozwanego w zakresie, w jakim kwestionowal on swoja legitymacje bierng w postepowaniu
0 naprawienie na podstawie art. 417 k.c. szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, polegajace na wykonywaniu przez samorzad wojewodztwa zadan z zakresu
administracji rzadowej, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1,2 w zw. z art. 72 ust. 11 art. 11 ust. 1 pkt. 4 prawa wodnego.

Sad Najwyzszy na wstepie zauwazyl, ze art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.), przywolany przez
Sad Apelacyjny na wsparcie pogladu o biernej legitymacji Skarbu Panstwa, ktory legl u podloza zaskarzonego
skarga kasacyjng rozstrzygniecia, dotyczy wylacznie sfery procesowej, nie rozstrzyga natomiast zagadnienia
odpowiedzialno$ci za wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji publicznej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, w sferze prawa materialnego. Powolal przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 437/01 (OSNC 2004 nr 10, poz. 166), zgodnie z ktérym przepis ten
dotyczy postepowan sadowych zwigzanych z wykonywaniem przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan z
zakresu administracji rzadowej. Nie ma przy tym kolizji pomiedzy art. 66 wyzej wskazanej ustawy a wlasciwym
przepisem materialnym, konstruujagcym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej. Art. 66 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji nie stanowi zatem materialnej podstawy do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnoéci materialnej za wykonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Jest to przepis procesowy, ktory zaktualizuje sie o tyle, o ile istnieje norma prawa materialnego
pozwalajaca na jego zastosowanie.

Sad Najwyzszy wskazal nadto na zalozenia jakie przy$wiecaly tej regulacji tj. rozstrzyganie watpliwos$ci wywolanych
wprowadzeniem reformy administracji publicznej w 1998 r. i zwigzanego z tym przeplywu kompetencji. Odwolat sie
takze do istniejgcego w tamtym stanie prawnym przepisu prawa materialnego — art. 420” k.c. ktéry konstruowat
odpowiedzialno$§é solidarng Skarbu Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu okreslonych zadan z zakresu administracji
rzadowej lub zleconych przez ustawy albo powierzonych. W $wietle jego brzmienia - w postepowaniach sadowych
wynikajacych z tego przepisu Skarb Panstwa, zgodnie z wyzej wskazanym art. 66 ust. 1 jest reprezentowany
obligatoryjnie przez jednostke samorzadu terytorialnego, wykonujacg zadania administracji rzadowe;j.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$é deliktowa zwigzana z wykonywaniem

zadan zleconych ksztaltuje sie calkowicie odmiennie i po uchyleniu art. 420 k.c. reguluje ja art. 417 k.c. ktéry wyraznie
rozroznia podmioty, ktore wykonuja wladze z mocy prawa (§ 1), od podmiotéw, ktére wykonuja te zadania jako
zlecone im w drodze porozumienia. Sad ten stanat na stanowisku, ze jezeli zrédlem wykonywania zadan z zakresu
administracji publicznej, a dokladniej z zakresu administracji rzagdowej, przez jednostke samorzadu terytorialnego
jest ustawa, to odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu tego zadania ponosi wylacznie jednostka samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy poddatl krytyce wyrazony uprzednio przez Sad Apelacyjny poglad, ze zadania okre$§lone w przepisach
prawa wodnego, z racji uprawnien wlascicielskich Skarbu Panstwa do urzadzen melioracji wodnych podstawowych



zostaly powierzone marszalkowi wojewddztwa jako statio fisci Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem,
ze w prawie tym nie istnieje zaden przepis, ktory pozwolilby na traktowanie marszatka wojewodztwa, jako ,organu”
materialnie reprezentujacego Skarb Panstwa. Przypisanie marszalkowi wojewddztwa charakteru stato fisci Skarbu
Panstwa wymagaloby istnienia wyraznego przepisu szczegblnego, analogicznego do unormowania, np. starosty w
sprawach z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami), czego nie sposéb sie doszukac sie w przepisach prawa wodnego, a w szczegblnoSci w art. 11 ust. 1
pkt. 4 tej ustawy. W tresci tego przepisu uzyte zostalo precyzyjne sformulowanie, ze marszalek wojewddztwa wykonuje
zadania z zakresu administracji rzadowej, ktore z kolei sa wykonywane przez samorzad wojewodztwa, co wskazuje na
jednostke samorzadu terytorialnego, ktérej przypisano kompetencje. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 11 ust. 1 pkt 4 pr.
wodnego wprost wskazuje na wykonywanie okre§lonych w nim zadan przez samorzad wojewodztwa. Wojewddztwo
(...) m. in. w celu ich realizacji utworzylo wojewddzka samorzadowa jednostke organizacyjna ( (...) Zarzad), jako
dopuszczalny sposéb realizowania zadan publicznych wojewbddztwa.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w art. 417 § 1 k.c. ustawodawca wyraznie wymienil struktury organizacyjne zobowigzane
do naprawienia szkody wyniklej z niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wyrzadzajacego szkode,
wskazujac Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, a takze inne osoby prawne wykonujace witadze
publiczng z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego za ,,wlasne” dzialanie lub zaniechanie
szkodzace, zwiazane z wykonywaniem z mocy prawa wladzy publicznej, zalezy od przynaleznoSci ustrojowej organu
lub funkcjonariusza, ktérego dzialanie lub zaniechanie stanowito Zrodto szkody, przy czym nie jest wykluczona
wspotodpowiedzialno$é kilku z tych podmiotéw na podstawie art. 417 § 2 k.c. a takze, od charakteru zadan przez nich

wykonywanych.

Wedlug stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy - brak jest podstawy prawnej do przyjecia odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych im ustawowo, ktére stanowia zadania publiczne w rozumieniu
art. 166 ust. 2 Konstytucji, wykonywane w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnoéc. Sad ten stwierdzil, ze w
przypadku szkody wyrzadzonej przez osoby ustrojowo przynalezne do struktur samorzadowych, odpowiedzialno$é
ponosi¢ bedzie dana jednostka samorzadu terytorialnego.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednoznaczne i zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem art. 398°°
k.p.c. w calo$ci wiaze tutejszy Sad.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze powodka (...) spolka z 0.0. w P. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od Skarbu
Panstwa kwoty 207.343 zb. z tytulu odszkodowania za szkode powstala w uprawach rolnych w lipcu 2009 roku, w
wyniku zalania woda w zwiazku z brakiem nalezytej konserwacji kanaléw melioracji podstawowej (...), (...), (...).
Urzadzenia te stanowia wlasno$é Skarbu Panstwa stosownie do art. 72 ust. 1 ustawy prawo wodne. Ich utrzymywanie
natomiast, zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa wodnego powierzono marszatkowi wojewodztwa, ktory w mysl art. 11 ust.
1 pkt. 4 pr. wodnego wykonuje to zadanie, jako wykonywane przez samorzad wojewddztwa. Nie bylo okolicznoScia
sporng w tej sprawie, ze zadania wynikajace dla samorzadu z przepisow prawa wodnego wykonywatla jednostka
budzetowa Wojewddztwa (...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Z., powolany na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (jedn. tekst Dz.U. 2013r. poz. 596 ze zm.), zgodnie z ktorym w celu
wykonywania zadan wojewddztwo tworzy wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne. (...) Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Z. jest finansowany ze Srodkow Wojewoddztwa (...), a nadzoér nad jego dzialalno$cig, w mysl
zapisOw statutu tej jednostki, sprawowal Zarzad Wojewddztwa (...), a wiec organ samorzadowy.

Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r. powddztwo wobec tego pozwanego oddalil, a orzeczenie
to uprawomocnilo sie.

Natomiast w Swietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim, w zakresie w jakim powddztwo to uwzgledniono, przypisujac blednie Skarbowi Panstwa



odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez powddke i zasadzono od tego pozwanego 177.376 zl — jest sprzeczny
z prawem.

Sad Apelacyjny zatem, majac powyzsze na uwadze, przyjal za Sagdem Najwyzszym, ze pozwany Skarb Panstwa nie
odpowiada wobec powodowej spolki za poniesiona przez nig szkode, a stad apelacja tego pozwanego podlegata
uwzglednieniu i powddztwo wobec niego winno by¢ oddalone.

Wedtug przepisu art. 386 §1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy
sentencji.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sformulowane w apelacji, a odnoszace sie do naruszenia prawa
procesowego przy wydawaniu zaskarzonego apelacja wyroku wobec powyzszego stanowiska pozostaja bez wplywu na
rozstrzygniecie, a stad ich rozwazanie na tym etapie bylo zbedne. Réwniez zgloszony obecnie przez Wojewbddztwo (...)
zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej spotki w tym procesie, jako nie bedgcej wlascicielem gruntéw
jest bez znaczenie, skoro jego uwzglednienie takze mogloby na obecnym etapie prowadzi¢ jedynie do oddalenia tego
powdbdztwa.

Orzeczenie zawarte w podpunkcie drugim jest konsekwencja powyzszego, bowiem pozwany w tych okoliczno$ciach
nie jest zobowigzany do zwrotu stronie powodowej kosztow jej zastepstwa przed sadem pierwszej instancji. Nadto
Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnym bylo nie obciazanie powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
Skarbu Panstwa przed Sadem pierwszej instancji, bowiem pozostawanie przez nia w przekonaniu, Ze jej roszczenie
jest usprawiedliwionym podzielily takze sady dwu instancji. Wskazuje to zatem, ze zachodzil w tym przypadku
wypadek szczegdlnie uzasadniony, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. tym bardziej, ze powodka istotnie poniosta
znaczng szkode, wskazujac jako podmiot odpowiedzialny za ten stan (...) Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych
w Z. blednie przyjmujac go za statio fisci Skarbu Panstwa, a nie za jednostke budzetowa Wojewodztwa (...).
Odpowiedz na pozew wnioslo jednak Wojewddztwo (...) - (...) Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Z., a dopiero
w dalszym postepowaniu prawidlowo oznaczono, ze Wojewodztwo (...) w tym zakresie ma reprezentowaé Marszalek
Wojewodztwa (...). Nastepnie zostal wezwany do udzialu w sprawie Skarb Panstwa Wojewoda (...) (k.336 akt),
a poéZniej jeszcze Marszalek Wojewddztwa (...) (k.829), co Sad Okregowy uznal za prawidlowe oznaczenie trony
pozwane;j.

Orzeczenie zawarte natomiast w punkcie drugim sentencji ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Przepis art. 98 k.p.c. statuuje bowiem podstawowsg zasade rozstrzygania o kosztach procesu - zasade
odpowiedzialno$ci za jego wynik, zgodnie z ktora strona przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Zatem wedlug tej zasady powodowa spolka jako, ze przegrala proces powinna
zwrécié stronie pozwanej koszty zastepstwa ktére wykonywala za pozwanego ad. 2 w tej sprawie Prokuratoria
Generalna Skarbu Panhstwa.

Sad Apelacyjny orzekal w tym punkcie o kosztach procesu tak za postepowanie apelacyjne jak i kasacyjne, bowiem
powodka przegrala réwniez przed Sadem Najwyzszym, a ostatecznie takze przed Sagdem Apelacyjnym Stad zasadzona
kwota stanowi sume naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wynagrodzen za oba te postepowania.
Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne zostala ustalona na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z §
12 pkt1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) na kwote 2.700 zl. Natomiast wynagrodzenie za postepowanie
kasacyjne przed Sadem Najwyzszym w kwocie 1.800 zl ustalono na podstawie § 6 ust. 6 w zw. z § 12 pkt 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia.
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