Sygn. akt I ACa 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa "(...)" spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt I C 1234/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Mirostawa Gotuniska Krzysztof Gorski

Sygn. akt: I ACa 728/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasadzenie od Gminy S. kwoty 29 170 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4 grudnia 2012r. do dnia zaplaty. Nadto, powodka wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt oraz zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej w
kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest spolka celowa utworzong w celu realizacji inwestycji okreslonej jako
(...). Jedynym wspélnikiem jest spotka (...) Sp. z o.0., ktéra zajmuje sie przygotowaniem i realizacja inwestycji



polegajacych na budowie farm wiatrowych. W polowie 2008 r. zarzad powoda przystapit do badania rynku w
wojewodztwie (...) pod katem mozliwos$ci budowy farmy wiatrowej. Po konsultacjach z dystrybutorami energii
elektrycznej wybrano rejon Gminy S. oraz gmin sgsiadujgcych. Przeprowadzono szereg rozmoéw z wladzami gmin,
ktorych celem bylo badanie nastawienia samorzadow lokalnych do planowanej inwestycji. Jednym z najbardziej
pozytywnie nastawionych do projektu byt Wéjt Gminy S.. Powod wskazal, ze pozwana gmina nie posiadala planu
zagospodarowania przestrzennego co bylo kwestia newralgiczna i Srodkdéw na jego wykonanie i z tej przyczyny
pozwany zwrdcil sie do powoda z zapytaniem o zgode na poniesienie przez powoda kosztow niezbednych dla
opracowania dokumentacji planistycznej. Powod wyrazil zgode i zobowiazal sie do poniesienia takich kosztéw.
Pozwany zaakceptowal zobowigzania powoda oraz zobowigzal powoda do uscislenia pewnych aspektoéw planowanej
inwestycji. Powod o$wiadczyl, ze wspodlpraca pomiedzy stronami na tym etapie realizacji inwestycji ukladata sie
bardzo dobrze. Zarzad powoda majac duze do§wiadczenie w przygotowywaniu inwestycji w postaci farm wiatrowych
przekazywal pozwanemu wiele informacji oraz projektow dokumentéw, ktore mogly zosta¢ wykorzystane w celu
przyspieszenia prac niezbednych dla rozpoczecia budowy. Niezaleznie od wspdlpracy z pozwanym powo6d wykonywal
inne czynnosci, ktérych efektem bylo otrzymanie, pozwolen niezbednych dla realizacji inwestycji. Ponadto, powod
informowat spolecznos$é lokalng o planowanej inwestycji, a z wlascicielami dziatek, na ktérych miala by¢ realizowana
zawarl stosowne umowy. Inwestycja spotkala sie z bardzo dobrym odbiorem ze strony mieszkancow, ktorzy byli nig
wyjatkowo zainteresowani.

Pomimo planowej realizacji przez powoda przyjetych na siebie obowigzkéw prace nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie postepowaly zgodnie z harmonogramem. Wzbudzilo to niepokdj powoda,
albowiem zaangazowatl on juz znaczne $rodki finansowe w realizacje projektu. Pozwany ttumaczyt sie trudnosciami,
ktorych nie potrafit zdefiniowa¢. Na tym etapie wspoélpracy pozwany nadal wyrazal zainteresowanie powstaniem
inwestycji. Z czasem okazalo sie, ze pozwany stwierdzil, iz projektowana wielko$¢ farmy wiatrowej ktoci sie z
interesami mieszkancow obszaru, na ktérym miataby ona powstaé. Pozwany zaproponowal zmniejszenie tego obszaru.
Informacja, iz pozwany ograniczyt wielko§¢ obszaru farmy wiatrowej miala wywola¢ duze niezadowolenie czesci
mieszkancow terenow, na ktorych mialy powsta¢ budowle, co bylo przyczyna przystapienia pozwanego do zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. zgodnie z wnioskiem powoda. W
dniu 30 kwietnia 2009 r. na posiedzeniu Rady Gminy S. przyjeto uchwale nr (...), m. in. wyznaczajaca obszar pod
budowe farmy wiatrowej. Powdd zaakceptowal tre$¢ uchwaly. Nie mniej jednak, jego watpliwo$ci wzbudzila wielko§é
terenu przeznaczonego pod inwestycje. Stad, majac na uwadze réwniez dobro mieszkancow tego obszaru, powdd
zwrocil sie do pozwanego z pro$bg o umozliwienie powiekszenia terenu farmy wiatrowej. Pozwany uwzglednil wniosek
powoda.

Powod oswiadczyl, ze skladal pozwanemu sukcesywnie wszelkie wymagane do realizacji inwestycji dokumenty
i po ich skompletowaniu pozwany przystapil do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy S.. Po wejéciu prac nad zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. w decydujaca faze stanowisko pozwanego w sprawie mozliwo$ci realizacji planowanej przez
powoda inwestycji zaczelo ulega¢ zmianie. Pozwany zaczal sygnalizowa¢ brak zainteresowana powstaniem farmy
wiatrowej. Stanowisko to zaniepokoilo powoda, albowiem cala dokumentacja zostala przygotowana, a powo6d uzyskatl
wszystkie uzgodnienia. W zwigzku z przedluzajacym sie okresem bezczynnoSci pozwanego powod zwrocil sie do
niego z prosba o rozpoczecie procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego. W odpowiedzi pozwany
przestal pismo, w ktérym poinformowat powoda o koniecznoéci podjecia stosownej uchwatly, a takze zasygnalizowat
rzekome protesty mieszkancow obszaréw sasiadujacych z planowang farmg wiatrowa. Po otrzymaniu pisma od
pozwanego powdd, ktory byl w stalym kontakcie z mieszkanicami miejscowosSci G. i M., ponownie przeprowadzil
sondaz co do nastawienia mieszkancéw do budowy farmy wiatrowej. Okazalo sie, iz budowa jest w pelni akceptowana
i poza jedna mieszkanka uzurpujaca sobie prawo do wystepowania w imieniu innych, nikt nie mial nic przeciwko
budowie farmy. Owa mieszkanka wystepujaca rzekomo w imieniu innych mieszkancéw byta Pani W. K.. Pozwany
nie chcial przyja¢ watpliwo$ci powoda, co do stanowiska spolecznosci lokalnej do wiadomoéci i stwierdzil, ze wobec
zaistnialej sytuacji zmuszony bedzie przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne w temacie budowy farmy wiatrowej. Powod
zakwestionowal wynik konsultacji spolecznej z uwagi na sposéb sformulowania pytania, rzetelnoéci konsultacji



oraz dzialania W. K.. Pozwany w zaden sposob nie ustosunkowal sie do niezwlocznie zgloszonych watpliwosci
powoda. Zachowanie pozwanego ugruntowalo przekonanie powoda, iz pozwany robi wszystko, aby opdznié¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ powstanie farmy wiatrowej. W zwiazku z tym powod dal wyraz swoim spostrzezeniom w piSmie z dnia
23.05.2012 r. Pozwany nie ukrywal, ze przestal popiera¢ powstanie farmy i bedzie dzialal przeciw jej powstaniu. Takie
stanowisko pozwanego bylo korespondowato z docierajacymi do powoda wezeéniej informacjami, zgodnie z ktérymi
to z inspiracji pozwanego doszlo do opdZnienia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowoéci G. i M., jak réwniez, iz to pozwany stoi za dzialaniami podejmowanymi rzekomo z inicjatywy
mieszkancow, skutkiem ktérym ma byé uniemozliwienie powstania farmy.

Powdd oswiadczyl, ze poczul sie oszukany. Nie tylko z uwagi na poniesione wydatki, lecz przede wszystkim dlatego,
ze wobec swoich kontrahentow wypadl niewiarygodnie.

Powdd przystapil do realizacji inwestycji z zamiarem jej odsprzedazy po uzyskaniu stosownych pozwolen na budowe,
co jest ogdlnie przyjeta praktyka w branzy producentéw energii, elektrycznej. Dla spolki (...) Sp. z o.0., ktora jest
jedynym wspolnikiem powoda byla to kolejna taka inwestycja. W zwiazku z tym, ze do Prezes Zarzadu powodowej
spolki zglosily sie podmioty zainteresowane budowg farm wiatrowych z pytaniem czy prowadzi jakie§ projekty
przygotowujace tego typu inwestycje Prezes Zarzadu udzielila odpowiedzi twierdzacej wskazujac na powodowa spoike.
W zwigzku z tym, do powoda wplynely listy intencyjne od dwoch potencjalnych nabyweow. Oba podmioty byty bardzo
zainteresowane zakupem projektu. Obu tez zalezalo na czasie ze wzgledu na planowane budzety dla inwestycji.

Przeciagajaca sie procedura z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, jak rowniez jego nastawienie, spowodowato
powstanie szkdd w majatku powoda. Wygasly terminy zawarcia umoéw z potencjalnymi inwestorami, ktorzy byli
zainteresowani zakupem prawa wlasnoSci inwestycji pod nazwa ,(...)”, badz udzialdbw w Spbélce (...) Sp. z o.o.
Pomimo podejmowanych przez powoda dzialan majacych na celu umowienie pdzniejszego terminu zakupu inwestycji
przez inwestorow, wobec niemozno$ci przedstawienia jakichkolwiek wiazacych termindéw inwestorzy zrezygnowali z
zakupu.

Zainteresowani inwestorzy zlozyli oferty zakupu farmy wiatrowej opiewajace na ok. 100.000 Euro za 1 MW. Ceny te
byly zgodne z obowigzujacymi wowczas na rynku. Nieoczekiwana zmiana stanowiska pozwanego w kwestii mozliwoSci
powstania farmy wiatrowej i to w sytuacji, gdy prace nad projektem zostaly de facto zakonczone doprowadzila do
powstania szkody w majatku powoda, na ktéra skladaja sie kwoty:

1. 400.000,00 z} tytulem poniesionych kosztoéw projektdéw oraz uzyskania pozwolen, uzgodnien i innych dokumentow
niezbednych dla realizacji inwestycji;

2. 28.770.000,00 zt tytulem utraconych korzysci ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia ofert zakupu farmy zlozonych
przez inwestorow. Kwota utraconych korzysci wyliczona zostala przy zalozeniu, iz farma bedzie miala moc 70 MW po
100.000,00 Euro za 1 MW, co przy kursie z dnia 21.11.2012 r., gdzie 1,00 Euro kosztowalo 4,11 zl daje wskazang kwote.

W dniu 23 listopada 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 29.170.000,00 z} z tytulu naleznosci .gléwnej
wynikajacej z poniesionej szkody zakreslajac termin do dnia 3 grudnia 2012 r. Zadana kwota nie zostala zaplacona.
Do porozumienia nie doprowadzilo réwniez w postepowaniu ugodowym.

Pozwana Gmina S. w odpowiedzi na pozew (k.263 i n.) wniosta o oddalenia powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze w dniu 7 stycznia 2009 r. powbddka wystapila do pozwanej z wnioskiem o
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie ewidencyjnym
G. pod lokalizacje elektrowni wiatrowych. Powo6dka zadeklarowala zamiar poniesienia kosztéw sporzadzenia
dokumentacji planistycznej oraz przedstawila wykaz dzialek pod lokalizacje. Pozwana zaznaczyla, ze juz w czasie
poprzedzajacym zlozenie tego wniosku powddka zawarla umowy dzierzawy z wlascicielami dzialek, na ktorych
przewidywala mozliwo$¢ dokonania inwestycji. Pozwana przedstawila pow6dce warunki, na jakich moglo dojsé do



uchwalenia planu miejscowego, w tym finansowe. Powodka wyrazita wole poniesienia kosztéw przeprowadzenia
wskazanej procedury. Pozwana szczegolowo przedstawila przebieg prac i wzajemnych konsultacji dotyczacych planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarach gdzie powodka planowala wzniesienie fermy wiatrakéw. Pozwana
wskazala rowniez, ze w trakcie tych prac zaczelo narastaé oburzenie spoleczne wzgledem planéw lokalizacji farmy
wiatrowej. Pozwana otrzymywala liczne skargi, protesty i zapytania dotyczace planowanej inwestycji. W zwigzku z tym
niezadowoleniem spotecznym, pozwana zdecydowala sie na przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych
planowanej inwestycji. Konsultacje odbyly sie w dniu 25 marca 2012 r. w sposoéb prawidlowy.

Pozwana wskazala, ze juz 23 maja 2012r. powodka wezwala ja do zakonczenia procedury zmiany studium
zagospodarowania przestrzennego na cele lokalizacji farmy wiatrowej pod rygorem odpowiedzialno$ci wynikajacej z
art. 417 § 1 k.c. Nadto, powbdka przedstawiala kolejne informacje dotyczace planowanej inwestycji, w szczegolnos$ci
wielko$ci, farmy i jej mocy, lokalizacji turbin i ich iloéci oraz odleglo$ci od terenéw zamieszkalych.

Pozwana podala, ze zlecila analize dokumentacji w kontekscie zlozonych przez mieszkancéw uwag. Analiza zostala
przekazana pozwanej w dniu 10 wrze$nia 2012 r. Jako najistotniejsze wskazane zostaly przez opiniujacego uchybienia
dotyczace braku zgodno$ci w zakresie lokalizacji farm lub pojedynczych elektrowni wiatrowych z obowigzujacym
planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...); braku wskazania rozmieszczenia urzadzen oraz
ustalenia strefy ochronnej (1j. naruszenia art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a
takze wykroczenie przez autoréw dokumentacji poza obszar wyznaczony w uchwalach o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany Studium. Wedlug opiniujacego powyzsze uchybienia stanowily istotne naruszenie prawa, mogace skutkowac
uchylenie uchwaly o zmianie Studium przez organ nadzoru. Opiniujacy zalecil poprawien, dokumentacji przez jej
autorow.

Powddka odmowila poprawienia dokumentacji.

W dniu 26.10.2012 r. Rada Gminy podjeta uchwale nr (...) w sprawie uchylenia uchwat Rady Gminy S.. Uzasadnieniem
podjecia uchwaly byly wady formalne dostarczonej przez powodke dokumentacji, brak woli ze strony powddki do
ich poprawienia oraz przedstawienia do ponownej procedury opiniujaco - uzgadniajacej wraz z ponowna oceng
spoleczng, brak zainteresowania ze strony powodki do realizacji inwestycji w wariancie zakladajacym lokalizacje
turbin wiatrowych w odleglo$ci minimum 1000 m od budynkéw, a takze stosunek do inwestycji spolecznosci lokalne;j.
Pozwana poinformowala powddke o treSci uchwaly. Powodka wystagpila przeciwko pozwanej z zgdaniem zaplaty
odszkodowania.

Strona pozwana wskazala, ze stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz po stronie pozwanej istnialo
jakiekolwiek zobowiazanie do zakonczenia procedury planistycznej zgodnie z oczekiwaniami strony powodowej. Nie
tylko zatem nie istnieje po stronie powodowej spdlki roszczenie odszkodowawcze dotyczace utraconych korzysci i
straty sensu largo, ale nawet roszczenie odszkodowawcze w zakresie straty wyniklej z kosztdw, ktore poniosta, liczac
na rozstrzygniecia Rady Gminy zgodne ze swoimi oczekiwaniami. Stan faktyczny sprawy nie daje tez zadnych podstaw
do ustalenia, ze po stronie pozwanej doszlo do zachowania o charakterze bezprawnym lub zawinionym.

Pozwana wskazala, ze wykonywanie przez gmine zadan wilasnych w zakresie planowania przestrzennego winno
odbywac sie w szczegblnosci z poszanowali intereséw mieszkancow, ktorych ustalenia te beda dotyczyly. Biorac pod
uwage przyczyny zakonczenia procedury planistycznej w sposéb odmienny od oczekiwanego przez powddke - nie
sposoéb stwierdzi¢ aby tego rodzaju dzialanie bylo sprzeczne z jakimkolwiek przepisem prawa, jak rowniez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Nadto, w ocenie pozwanej nie sposdb przyjaé, aby przedstawione przez powodke straty oraz utracone korzy
pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanej. Pozwana zanegowala réwniez roszczenie
powddki co do jego wysokosci.

Na szkode w lgcznej warto$é 465.368,11 zl. sktadaly sie koszty promocji, ustug pocztowych, czynszu najmu, ushug
prawniczych, doradczych, wizytowek, prac geodezyjnych, badawczych, zwigzanych z decyzja o Srodowiskowych



uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, ustug kserograficznych itd. Pozwana zwrécila uwage na inne
okolicznoSci dotyczace roszczenia powodki w tym, ze koszty zwigzane z pracami badawczymi zwigzanymi z lokalizacja
farmy elektrowni wiatrowych w wysoko$ci 163 480 zl zostaly przez powodke poniesione w wykonaniu umowy zawartej
w kwietniu 2008 r., a zatem na kilka miesiecy przed kontaktem powoddki z pozwana. Koszty bezposrednio zwigzane z
planowanymi pracami planistycznymi zamykaja sie w kwocie 130.850,80 zl.

Wszystkie pozostale dokumenty ksiegowe dotycza kosztow niezwigzanych bezposrednio z wykonaniem dokumentacji
planistycznej. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie dotyczace utraconych korzySci kwestionujgc istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a rzekoma szkoda powddki.

Pozwana wskazala, ze pomiedzy stronami nie doszlo do powstania stosunku zobowiazaniowego, ktorego przedmiotem
bylaby zmiana Studium Gminy i nastepnie uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak
wynika z przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 12 ust. 1, art. 20 ust. 1) oraz
przepiséw ustawy samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 5), uchwalanie zmiany studium oraz planu miejscowego
nalezy do wylacznej kompetencji rady Gminy. Pow6dka miata tego §wiadomosé - byla o tym informowana przez Wojta.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie mozna réwniez méowic¢ o odpowiedzialnoéci w granicach ujemnego interesu
umownego, gdyz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy przedwstepne;j.

Powod w pidmie z 30 lipca 2014r. (k.1026 i n.) odnoszac sie do treSci odpowiedzi na pozew wskazal na brak ryzyka
gospodarczego wigzacego sie z wylozeniem Srodkow na sporzadzenie dokumentacji planistycznej. Decydowac o tym
mialy zapewnienia skladane przez pozwang gmine. Pow6d wskazal rowniez, ze okreslenie polityki przestrzennej
nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy, ktére sporzadza wojt,
co lezy w jego kompetencjach a nie rady Gminy. Brak zainteresowania inwestycja wdjta byl przyczyna pojawienia
sie problemow z jej realizacja na ktére nakladaé sie mialy rzekome protesty spoleczne. Powdd kolejny raz wskazal
tu na osobe W. K., jako jedynej niezadowolonej. Nadto, powod stwierdzil, ze nie bylo dialogu spolecznego, o jakim
twierdzi pozwana, o konsultacjach spolecznych nie byt poinformowany. Powod wskazal, ze kwestionowal wyniki
analizy planéw inwestycji zleconych przez pozwana, jednak jego uwagi nie zostaly uwzglednione. Pow6d wskazal
robwniez, ze poniost koszty zwigzane z dokumentacja planistyczna tylko z tej przyczyny, ze uzyskal zapewnienie, iz
celem pozwanego jest doprowadzenie do realizacji inwestycji planowanej przez powoda. W braku takiego zapewnienia
powdd nie zaangazowalby sie finansowo. Postawa pozwanej Gminy utwierdzala powoda w przekonaniu, iz zawarte
przez strony porozumienie jest realizowane. Powdd wskazal, ze dopiero na poczatku 2012r. pozwana zasygnalizowala
rzekome problemy z poparciem mieszkancow i byla to informacja nieoficjalna. W ocenie powoda procedura
przygotowania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy nie jest szczeg6lnie dlugotrwata i mogta
by¢ przeprowadzona w ciggu roku. W rzeczywistoSci trwala przez 3 lata i nie zostala doprowadzona do zakonczenia,
co zdaniem powoda $wiadczy o zlej woli. Powod przy tym zaznaczyl, ze ze swej strony wywigzywal sie ze swoich
obowiagzkow, w tym dostarczal wlasciwe dokumenty i wspolpracowat z pozwang. Powod stwierdzil, ze odkad pozwana
stracila zainteresowanie inwestycja probuje wywola¢ wrazenie, ze brak mozliwosci jej przeprowadzenia wynika z
okolicznoS$ci niezaleznych od niej. Jako bezpodstawne powdd okreslit dywagacje pozwanej na temat przyszlosci
realizacji inwestycji, poniewaz porozumienie stron dotyczyto planu okreSlonej treSci, a nie realizacji inwestycji.
Roéwniez koszty ponoszone przez powoda dotyczyly realizacji inwestycji z tej przyczyny byly celowe.

Powod w piSmie z 18 wrze$nia 2014r. (k.1039) wskazal, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia stanowi przede
wszystkim przepis art. 415 k.c. Ponadto, w ocenie powoda nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze strony zawarly swoiste
porozumienie okreslajace czynnosci, ktére mialy doprowadzi¢ do osiagniecia okreslonych rezultatow. Stad, konieczna
wydaje sie rowniez analiza sprawy w oparciu o przepis art. 471 k.c.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu oraz kosztach
sadowych.

Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne



Powodka (...) Sp. z 0.0. w P. jest spotka celowa powolana do przygotowania i przeprowadzenie projektu budowy
elektrowni wiatrowej w miejscowo$ciach G. i M. na terenie Gminy S.. Lokalizacja zostala wybrana po konsultacji z
dystrybutorami energii elektrycznej. Wiascicielem powodki jest (...) Sp. z o.0.

Zadaniem powddki bylo doprowadzenie do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
umozliwiajacego budowe farmy wiatrakéw. W dalszej kolejnosSci pozwolenie na budowe wskazywaé¢ mialo zar6wno
ilo$¢, jak i lokalizacje turbin wiatrowych o okreslonej mocy. W tym momencie wlasciciel powodki mial sprzedac
posiadane w niej 100 % udzialow innemu inwestorowi. Zadaniem inwestora bylo uzyskanie warunkow przylaczenia
turbin do sieci elektroenergetycznej, co wigze sie z poniesieniem kosztéw zwigzanych z oplata na rzecz zakladu
energetycznego. Wskazana oplata, z uwagi na swoja wysoko$¢ sprawia, ze jedynie wieksze przedsiebiorstwa sa
w stanie sfinansowaé tego typu wydatek, w konsekwencji czego najczesciej po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dochodzi do sprzedazy udzialow w spolce celowej, takiej jak powodka. Inwestor
pozycza nabytej spolce celowej potrzebne $rodki do uiszczenia oplaty za udzielenie warunkow przylaczenie elektrowni
wiatrowej do sieci elektroenergetycznej. Praktyka inwestoréw nabywajacych spotke celowa jest powierzenie dalszego
prowadzenie inwestycji w imieniu tej spolki jej dotychczasowym cztonkom zarzadu.

Uzyskanie pozwolenia na budowe poprzedzalo przeprowadzenie czynnosci formalnych, co nalezalo do powodki.
Szczegblna wage mialo wprowadzenie takich zmian do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego aby umozliwialy one budowe
elektrowni wiatrowej. Zadaniem Studium jest wyznaczenie obszaru, ktory kierunkowo bedzie mial przeznaczenie
okreslone i usciSlone w dokumencie planu miejscowego. Miejsce lokalizacji wiez turbin wiatrowych okreéla plan
miejscowy, podobnie rzecz ma sie w przypadku strefy ochronne;.

Przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. w P. w tym W. W. i E. W. spotkali sie z wojtem Gminy S. K. S.. Jedno ze spotkan
zorganizowane bylo w G. przez soltysa tej wsi.

(...) Sp. z 0.0. w P. w piSmie z 7 stycznia 2009r. powolujac sie na wczesSniejsze rozmowy z wojtem Gminy S. K.
S. poinformowala o podjeciu dzialan majacych na celu przygotowanie i wdrozenie inwestycji w postaci budowy
sitowni wiatrowych we wsi G.. Jednocze$nie powodka wskazala, ze prowadzone przez nig konsultacje z pracownikami
odpowiedzialnymi za sprawy zagospodarowania przestrzennego oraz analiza Studium uwarunkowan i kierunkéw
przestrzennego rozwoju Gminy S. wskazujg, ze wdrozenie budowy elektrowni wiatrowych mozliwe jest jedynie
po uprzednim dokonaniu zmiany studium Gminy w zakresie obrebu wsi G. oraz zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy. (...) Sp. z 0.0. w P. o§wiadczyla, ze zdajac sobie sprawe z wysokich kosztow
przygotowania projektu zmiany planu oraz z faktu, ze Gmina nie mogla zaplanowa¢ nakladéw na ten cel w budzecie
biezacego roku proponuje pokrycie z wlasnych srodkéw kosztdw przygotowania projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obreb G. na obszarze lokalizacji farmy wiatrowej, a gmina S. podejmie uchwale w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego obrebu G..

Lokalizacja fermy wiatrakow w rejonie obrebu G. jest mozliwa pod warunkiem przeprowadzenia procedur
planistycznych zmiany Studium Gminy w zakresie dotyczacym obrebu G., gdyz obecne zapisy wykluczaja mozliwo$é
lokalizacji innej niz w jednostce: T., S., K., P., T..

Wojt Gminy S. w piSmie z 12 stycznia 2009r. udzielajac odpowiedzi na wniosek powodki zawarty w piSmie z 7
stycznia 2009r. poinformowal, Ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
polozonych w obrebie ewidencyjnym G., pod lokalizacje elektrowni wiatrowych bedzie mozliwe po uprzedniej zmianie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S.. W zwiazku z tym Wojt zwrocil
sie z zapytaniem do (...) Sp. z 0.0. czy spo6tka wyraza zgode na poniesienie kosztéw zwigzanych z opracowaniem
dokumentacji planistycznej wskazanej zmiany Studium. Jednocze$nie Wojt poinformowal, ze pozytywna odpowiedz
stanowi¢ bedzie podstawe do przedstawienia wniosku spo6tki radzie Gminy, w ktérej kompetencji lezy rozstrzygniecie
o podjeciu dzialanh planistycznych i w zaleznoSci od jej stanowiska, rozpoczecie procedury planistyczne;j.



W pidmie z 16 stycznia 2009r. powddka zgodzila sie ponie$¢ koszty przeprowadzenia procedury zwiazanej z
opracowaniem zamiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w zakresie
dotyczacym obrebu G..

Jednocze$nie powddka poinformowala pozwang gmine, ze obecnie finalizuje umowy dzierzawy teren6w w obrebie G.
z wlaScicielami gruntéw, na ktérych docelowo zamierza zlokalizowac park elektrowni wiatrowych.

Wlaéciciele gruntéw mieli otrzymywaé tytulem czynszu dzierzawy po 24 000 z} rocznie od jednego wiatraka. Na
gruntach czesci os6b mialo sie znaleZ¢ po kilka turbin wiatrowych.

Powodka zwrocila sie rowniez z proéba o przedlozenie jej wniosku o rozpoczecie procedury zmiany Studium na
najblizszym posiedzeniu Rady Gminy.

W nawigzaniu do pisma pozwanej z 20 stycznia 2009r. powddka oswiadczyla ponownie, ze zobowigzuje sie
wykona¢ i sfinansowaé w caloéci cze$¢ dokumentacyjng zwigzang z procedura przeprowadzenia zamiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebie ewidencyjnym G. dla potrzeb
lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy 80 MW. Pow6dka zadeklarowala, ze po zakonczeniu procedury planistycznej
materialy zwigzane z calym procesem beda nieodplatnie przekazane dla Urzedu Gminy celem zakonczenia procedury.

Pozwana w piSmie Wojta z 20 stycznia 2009r. w odpowiedzi na pismo powodki z 16 stycznia 2009r. wskazala
na koniecznosci przedstawienia materialow planistycznych, przygotowanych przez powddke we wlasnym zakresie.
Pozwana wskazala na regulacje dotyczace warunkéw, jakie winna spelniaé taka dokumentacja. Pozwana wezwata
rowniez do wyjasnienia zaistnialych rozbiezno$ci pomiedzy proponowanym obszarem inwestycji, jakie pojawily sie w
dokumentach przekazywanych pozwanej przez powodke.

W dniu 18 lutego 20009r. (...) Sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez E. W. jako prezesa zarzadu pozyczyla do 17 lutego
2011r. (...) Sp. z 0.0. w P. rdwniez reprezentowanej przez E. W. jako prezesa zarzadu 500 000 zl na realizacje projektu
G. 80 MW oraz koszty biezace.

Umowa pozyczki zostala zmieniona kolejnymi aneksami w ten sposob, ze termin splaty zostal przesuniety do dnia 17
lutego 2014r.

W dniu 23 lutego 2009r. na posiedzeniu Komisji gospodarki mienia komunalnego i budzetu przedstawiony zostal
projekt uchwaly nr (...) w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebie geodezyjnym G.. Wojt Gminy wyjaénil, ze wniosek o
wprowadzenie dodatkowej funkcji dotyczacej lokalizacji elektrowni wiatrakowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca
oraz strefa oddzialywania zlozyla (...) Sp. z 0.0. Czlonkowie komisji zapoznali sie z zakresem zmian przedstawionych
na mapie obrebu G.. Wojt podal, ze odbyly sie w tej sprawie zabrania i zostaly podpisane umowy, a rolnikom
w wiekszo$ci inwestycja nie przeszkadza, cho¢ sa osoby ktore sie sprzeciwiaja. Rolnicy mieli by¢ zainteresowani
lokalizacja wiatrakéw z uwagi na czynsz dzierzawny, za§ gmina uzyska dochod z tytulu podatkdéw. Przewodniczacy
zebrania komisji wskazal na lokalizacje farmy posréd terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i
konieczno$é ochrony tego obszaru. Czlonkowie komisji zostali réwniez zapoznani z pisami pochodzacymi od oséb
popierajacych inwestycje i jej przeciwnych. Przewodniczacy komisji wprost wskazal na zastrzezenia co do lokalizacji
fermy wiatrakow wzgledem terendéw pod budownictwo mieszkalne i turystyke, zwigzane z ich oddzialywaniem
Srodowiskowym. Przewodniczacy zaznaczyl r6wniez, ze gmina nie moze odpowiada¢ za umowy cywilne zawierane
przez powddke. Réwniez czlonkowie komisji negatywnie odniesli sie do proponowanej lokalizacji fermy wiatrakéw.

W dniu 24 lutego 2009r. projekt uchwaly nr (...) w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebie geodezyjnym G. zostal
przedstawiony na posiedzeniu Komisji socjalno — porzadkowej i o§wiaty. W toku dyskusji wojt Gminy poinformowal
o wniosku powddki o wprowadzenie dodatkowej funkcji ww. Studium — lokalizacji elektrowni wiatrakowych oraz woli
poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Nadto, wdjt poinformowal czlonkéw Komisji o sporze miedzy mieszkancami



dotyczacym inwestycji oraz o lokalizacji farmy wiatrakowej, gdzie czeSciowo strefa jej oddzialywania zachodzi na
tereny ustugowo-mieszkalne. Zastepca wdjta zapoznal cztonkéw komisji z pismami mieszkancow przedstawiajacymi
przeciwstawne stanowiska w kwestii budowy farmy wiatrakow. Wéjt Gminy dzielgc sie swoimi uwagami z cztlonkami
Komisji zwrdécil uwage, ze powodka nie potrafi okreéli¢c dokladnie czego chce w zakresie lokalizacji farmy wiatrakow.
Poprzedniego dnia podczas obrad Komisji gospodarki mienia komunalnego i budzetu powodka przedstawila inng
lokalizacje farmy, ktora zblizala ja prawie pod zabudowania miejscowosci M.. Ponadto, wojt odwiadczyl, ze komisja
ta negatywnie zaopiniowala przedstawiony jej projekt uchwaly, poniewaz strefa oddzialywania wchodzi na tereny
zabudowy. Ostatecznie Komisji socjalno — porzadkowej i o§wiaty postawila wniosek dotyczacy zamiany porzadku sesji
poprzez wycofanie projektu uchwaly nr (...) celem ostatecznego opracowania zalacznika zakresu zmian lokalizacji
elektrowni wiatrakowych.

W dniu 25 lutego 2009r. projekt uchwaly nr (...) zostat przedstawiony na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktoéra
po zapoznaniu sie z analogicznymi informacjami wojta Gminy jak dwie ww. komisje oraz z nadeslanymi w dniu
obrad dokumentami dotyczacymi lokalizacji farmy jednoglosnie poparta wniosek poprzednich komisji o wycofaniu z
porzadku obrad projektu uchwaly nr (...).

Powodka w pismie z 25 lutego 2009r. w nawigzaniu do rozmowy z 25 lutego 2009r. na zebraniu komisji Gminy w
Urzedzie Gminy S. ustalila ostateczny zakres inwestycji farmy wiatrowej G. o mocy 80 MW.

Powodka w piSmie z 16 marca 2009r. przedstawila propozycje podjecia uchwaly o zmianie Studium w zakresie
lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci G., aby nie wyznaczaé graficznie obszaru podlegajacego
zmianie w Studium, a tylko wprowadzenie zapisu o okresleniu na obszarze jakich obrebéw geodezyjnych przewiduje
sie zmiany Studium. Powo6dka przedlozyla réwniez projekt uchwaly.

W dniach 23-25 marca 2009r. odbylo sie posiedzenie Komisji gospodarki mienia komunalnego i budzetu, Komisji
socjalno — porzadkowej i o§wiaty oraz Komisji rewizyjnej. Komisje te byly zgodne z wojtem aby nie wprowadzaé na
najblizsza sesje Rady Gminy uchwaly o zmianie Studium pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

W dniu 16 kwietnia 2009r. Wo6jt Gminy S. wydal zarzadzenie nr 58/09 o przedlozeniu Radzie Gminy projektu
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. w obrebach geodezyjnych G. i M..

Rada Gminy S. w uchwale Nr (...) z 30 kwietnia 2009r. w sprawie przystapienia do sporzadzenie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach geodezyjnych G. i M. postanowila
przystapi¢ do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
S. uchwalonego Uchwalg Nr (...) Rady Gminy S. z 28 wrzeénia 1995r. zmienionego kolejnymi uchwalami. Nadto,
Rada Gminy postanowila, ze przedmiotem zmiany Studium jest zmiana sposobu zagospodarowania terenu w
rejonie miejscowosci G. i M. oraz przeznaczenie tego terenu na cele elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca; za wykonanie uchwaly odpowiedzialnym zostal Wo6jt Gminy S.. Obszary objete zmiang Studium
uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. oznaczone zostaly na zalgczniku graficznym
stanowiacym integralna cze$¢ uchwaly.

Z uwagi na zastrzezenia Komisji gospodarki, mienia i budzetu do lokalizacji farmy wiatrowej uchwala ograniczyla
obszar majacy by¢ objety zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S..

Powddka zostala poinformowana o podjeciu wskazanej uchwaly i wezwana do ustosunkowania sie do jej tredci, co do
zakresu obszarowego zmiany Studium.

W zwiazku z informacja o tresci podjetej uchwaly Nr (...) Rady Gminy S. z 30 kwietnia 2009r. powodka oswiadczyla
pozwanej, ze przyjmuje uchwale do wiadomosci i w oparciu o nig bedzie planowac inwestycje. Jednocze$nie powddka
wskazala, ze okreSlony uchwala obszar moze okazac sie za maly dla 40 sitowni wiatrowych i w zwigzku z tym zwraca



sie do Wojta o wszczecie dzialan w celu podjecia kolejnej uchwaly o powiekszeniu obszaru, jaki miat by¢ wykorzystany
pod ferme wiatrakéw w obrebie wsi M.. Powddka o$wiadczyla, ze zamierza wznie$¢ 7 sitowni w G. 133 w M..

Problemem obszaru, jaki ma byé przeznaczony pod elektrownie wiatrowe byl przedmiotem dyskusji w dniu 25 maja
2009r. na posiedzeniu Komisji mienia komunalnego i budzetu. Podczas obrad Komisji socjalno-porzadkowej i o§wiaty
z 26 maja 2009r. zwrécono uwage na brak jasnego okreslenia ile wiatrakow chce wznie$¢ inwestor. Na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 27 maja 2009r. rozwazany byt problem podatkéw naleznych od wlaciciela wiatrakdéw. Na
sesji Rady Gminy 29 maja 2009r. przeciwnicy budowy farmy wiatrowej reprezentowani przez A. K. (1) zglosili swoje
zastrzezenia do lokalizacji farmy.

Po konsultacji z Komisjami Wéjt przedstawil na posiedzeniu Rady Gminy 26 czerwca 2009r. projekt zmiany uchwaty
nr (...) z 30 kwietnia 20009r., ktéry zostal przyjety.

W piémie z 6 lipca 2009r. Wéjt Gminy S. poinformowal pow6dke w odpowiedzi na jej pismo z 16 czerwca 2000r., ze
Rada Gminy S. przychylila sie do wniosku w sprawie poszerzenia obszaru objetego zmiang Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. o tereny polozone w obrebach geodezyjnych M. i K.,
podejmujac w tym przedmiocie 26 czerwca 2009r. uchwale Nr (...) w sprawie zmiany uchwaly Nr (...) z 30 kwietnia
2009r. Powddka zostala jednocze$nie wezwana do przedlozenia materialow planistycznych sporzadzonych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, co miato by¢ wykonaniem zobowigzania do wykonania dokumentacji planistyczne;j.

Zgodnie z uchwala Nr (...) przedmiotem zmiany Studium miala by¢ zmiana sposobu zagospodarowania terenu w
rejonie miejscowosci G. i M., polozonego w obrebach geodezyjnych G., M. i K. oraz przeznaczenie tego terenu na cele
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach ewidencyjnych
G., M. i K. skierowany zostal do zaopiniowania przez Gminng Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng. W
toku postepowania Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiany, stwierdzajac jednocze$nie wady projektu zmian
oraz opracowan planistycznych, co zostalo przekazane autorowi projektu. Z tej przyczyny Komisja wezwala do
wprowadzenie okres§lonych zmian, zapowiadajac kontynuacje procedowania po przekazaniu poprawionego projektu
zmiany Studium i pozostalych opracowan planistycznych.

Powodka przy udziale S. B. - konsultantki i posrednika w kontaktach pomiedzy przedsiebiorcami z branzy
nieruchomosci i elektrowni wiatrowych — nawigzala kontakty z (...) Sp. z o.0., ktora jest jednym z wiekszych
przedsiebiorstw inwestujacych w Polsce w elektrownie wiatrowe.

W liscie intencyjnym z 22 lipca 2011r. (...) Sp. z 0.0. (...) sp.k. w S. za poérednictwem S. B. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...)Sp. Jawna w S. o$wiadczyla, Ze jest zainteresowana przystgpieniem do rozmoéw i
szczegOlowych ustalen na temat nabycia praw do projektu ,, (...) o mocy przylaczeniowej 80 MW” (Projekt), ktéry
stanowi wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. w P.. List intencyjny stanowil wyraz woli podjecia szczegdltowych czynnoSci i dzialan
zmierzajacych do podjecia ostatecznej decyzji o nabyciu prawa do Projektu M. 80 MW oraz okreélenia wspdlnie i w
porozumieniu szczeg6lowych warunkéw kontraktowych.

Powodka otrzymata réwniez od (...) Sp. z 0.0. w P. list intencyjny noszacy date 29 sierpnia 2011r. w ktérym wskazana
spotka zglaszala zainteresowanie nabyciem badz udzialéw w (...) Sp. z 0.0. badZ prowadzonej przez pozwana inwestycji
pod nazwa (...)". Spotka wskazala, ze jest zainteresowana nabyciem wskazanej inwestycji badz udzialtdbw w powodowej
spolce za cene odpowiadajaca przewidywanej mocy farmy wiatrowej, to jest 80 MW, gdzie MW stanowi rownowarto$¢
w zlotych polskich kwoty 120 000 EURO. (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, Ze sprzedaz moze zostaé dokonana najp6zniej
do 30 czerwca 2012r., zastrzegajac weze$niej sprawdzenie powodki jako spotki oraz projektu.

Rozmowy prowadzone z udzialem S. B. pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. doprowadzily do ustalenia etapdéw rozwoju
projektu i ceny sprzedazy udziatow w powodowej spolce. Nabywajac spolke (...) Sp. z 0.0. miala placi¢ wedlug wartosci



udzialu. Nastepnie dokonywana mial by¢ platnos¢ za projekt ustalona w odniesieniu do mocy elektrowni — na 100
000 euro za megawat.

W toku negocjacji strony sporzadzily list intencyjny oraz zawarly umowe o poufnoéci. Transakcja miala zostac
dokonana po doprowadzeniu przez powddke do zakonczenia prac i uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy S., tak aby uwzglednialo lokalizacje farmy silowni wiatrowych.

Powodka w pi§mie z 4 pazdziernika 2011r. zwrdcila sie do Woéjta Gminy S. z wnioskiem o podjecie postepowania
w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych w
rejonie miejscowosci M., G. i K.. Powodka wskazala we wniosku, ze procedura zamiany w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy S. w rejonie miejscowosci M., G. i K., obejmujaca lokalizacje na
tym obszarze elektrowni wiatrowych jest w fazie konicowej, to jest uzyskala wszelkie uzgodnienia oraz 17 pazdziernika
2011r., mija termin wylozenia projektu zmiany Studium.

Wniosek powodki zawarty w piSmie z 4 paZzdziernika 201ir. spotkal sie z odmowa Wojta pozwanej Gminy,
ktéry wskazal, ze jego inicjatywa uchwatodawcza w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego
bylaby przedwczesna. Wéjt wyjasnil, ze rozpoczecie procedury planistycznej w zakresie planu zagospodarowania
przestrzennego musi zostaé poprzedzone uchwalga Rady Gminy, ktoéra taka procedure inicjuje i jest to wylaczna
kompetencja rady Gminy. Wojt zadeklarowal przedstawienie Radzie Gminy pisma powodki z 4 pazdziernika 2011r.
po ostatecznym zakonczeniu procedury planistycznej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy w obrebie ewidencyjnym G., M. i K. z przeznaczeniem terenu na cele elektrowni wiatrowych
oraz uchwalenie zmiany Studium przez Rade Gminy S..

Odpowiedz wdjta poprzedzona byla rozmowami z przedstawicielami mieszkancow miejscowosci M., ktdrzy
postulowali umieszczenie wiatrakow w odleglos$ci 2000 m od zabudowan.

Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy zostal wylozony do
konsultacji spolecznych.

W zwigzku z wystgpieniami mieszkancéow G. i M. dotyczacymi treéci projektu zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w rejonie miejscowoéci G. i M., wojt Gminy S. postanowil
zorganizowaé zebranie z mieszkancami tych miejscowosci, ktérych tematem bedzie omdéwienie projektu zmiany
Studium w zakresie przeznaczenia terenu na cele elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca. Zebranie
w G. odbytlo sie 19 grudnia 2011r. a w M. 20 grudnia 2011r. na ktorych przedstawione zostaly wskazane projekty zmian
Studium.

Mieszkanicy miejscowosci G. i M. w tym W. K. po zapoznaniu sie z planami zmian wnie$li do nich zastrzezenia. Wojt
Gminy zobowigzal powddke do ustosunkowania sie do tych zastrzezen i przedstawienia informacji i dokumentow.

W dniu 3 lutego 2012r. trwaly prace nad zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy w obrebie G. i M.. Jednocze$nie czes$¢ mieszkancoéw miejscowosci G. i M. kontynuowalo protest
w zwigzku z ich zdaniem zbyt bliskim umieszczeniem turbin wiatrowych od zabudowan mieszkalnych.

Na podstawie Zarzadzenia nr (...) Wojta Gminy S. z 15 marca 2012r., w dniu 25 marca 2012r. przeprowadzone
zostaly konsultacje spoleczne z mieszkanicami miejscowos$ci G. i M. w sprawie ustalenia strefy ochronnej zwigzanej
z planowana budowa farmy turbin wiatrowych na terenie G. i M.. Uprawnionych do udzialu w konsultacjach bylo
880 mieszkancéw. Z posrdd 436 mieszkancow, ktdrych glosy uznane zostaly za wazne - 240 sprzeciwilo sie lokalizacji
wiatrakow w odleglo$ci mniejszej niz 2 km od strefy zamieszkania M. i G.; 196 0s6b wyrazilo akceptacje dla takiego
rozwigzania.

Czeé¢ mieszkancow zarzucila nieprawidlowoSci w sposobie przeprowadzenia konsultacji spotecznych, a dotyczace
dopuszczenia do glosowania os6b nieuprawnionych oraz wplyw na decyzje gtosujgcych nieprawdziwych informacji.



W piSmie z 29 marca 2012r. Wojt pozwanej Gminy poinformowal powodke o zastrzezeniach komitetow
protestacyjnych, jakie ukonstytuowaly sie w miejscowosciach M. i K. i wezwal powo6dke do uzupelienia dokumentacji
tworzonej na potrzeby zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
przedstawienia informacji w tym dotyczacych numeréw dzialek w G., M. i K. pozostajacych w zainteresowaniu
powddki. Wojt zawiadomil o tresci pisma do powddki przedstawicieli komitetéw protestacyjnych M. N.i W. K..

W pi$mie z 23 kwietnia 2012r. Wéjt pozwanej Gminy nawiazujac do wynikéw konsultacji spolecznych z 25 marca
2012r. z mieszkancami miejscowos$ci G. i M. w sprawie ustalenia strefy ochronnej zwigzanej z planowang inwestycja
powddki zwroécil sie z prosba do Rady Gminy o zajecie stanowiska w przedmiocie prowadzenia dalszych prac
planistycznych zwigzanych ze zmiana Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
w obrebach ewidencyjnych G., M. i K. wszczetych na podstawie uchwaly Nr (...) z 30 kwietnia 2009r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
S.w obrebach geodezyjnych G. i M., zmienionej nastepnie Uchwala Nr (...) z 26 czerwca 2009r. w zakresie zwiekszenia
obszaru zmiany Studium o tereny polozone w obrebach geodezyjnych M. i K.. Wojt wyjasnil, ze przedmiotem zmiany
Studium jest zmiana sposobu zagospodarowania terenu w rejonie miejscowos$ci G. i M. oraz przeznaczenie tego terenu
na cele elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Wskazane zagadnienie zostalo przedstawione na posiedzeniach komisji poprzedzajacych sesje Rady miejskiej. Wojt
zwrdcil przy tym uwage na kontrowersje dotyczace sktadu listy oséb uprawnionych do glosowania.

Rada Gminy po przedstawieniu zagadnienia zmian w Studium oraz zastrzezen do prawidlowos$ci przeprowadzenia
konsultacji spolecznych uznala, ze bedzie oczekiwac¢ na stanowisko Wojta, gdyz ww. uchwaly zostaly podjete w
poprzedniej kadencji Rady i aktualnie jej czlonkowie nie znajg sprawy. W ocenie os6b obecnych na sesji Rady miejskiej
odjecie od liczby glosujacych oséb tych, ktore zostaly dopisane do listy upowaznionych do glosowania nie zmieni
wyniku konsultacji spolecznych; zglaszane jednak byly uwagi wskazujace na manipulacje zwigzane z glosowaniem w
ramach konsultacji spolecznej polegajace na braku umieszczenia uprawnionych oséb na listach i agitacji tuz przed
glosowaniem.

W piSmie z 15 maja 2012r. Wojt pozwanej Gminy zwr6cit sie do powddki o wskazanie ilosci wiatrakow, jakie
mozna posadowi¢ w miejscowoSciach G. i M. w wariantach zachowania odleglosci 2 kilometréw od zabudowan oraz
kilometra. Wojt wskazatl przy tym na zobowigzania wynikajace z art. 11 i 12 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na obowiazku rozpatrzenia uwag wniesionych przez mieszkancow G.
i M. do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego Gminy w obrebach
ewidencyjnych G., M. i K. w nastepstwie wylozenia projektu do publicznego wgladu.

Powodka krytycznie odniosla sie do zadania Wojta pozwanej Gminy wskazujac, ze zlozone przez nia dokumenty
zwigzane z propozycja Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S.
przewiduja lokalizacje turbin wiatrowych w odlegloéci 500 — 800 m od zabudowan. Zwiekszenie odlegloSci wiazaloby
sie z konieczno$cia zmiany zaloZen opracowania, pociaga za soba koszty i moze sie wigzac ze zmniejszeniem ilo$ci
turbin wiatrowych, a przez to i dochodéw z eksploatacji farmy. Powodka wytknela roéwniez nieprawidlowosci w
przeprowadzeniu konsultacji spolecznych, ktére i tak nie sa dla Wojta wigzace, przewleklo§é postepowania oraz
zazadala przedstawienia przez Wojta Radzie Gminy proponowanej przez powodke zmiany Studium.

Podczas spotkania stron w dniu 18 maja 2012r. E. W. zwrdcila uwage na nieprawidlowosci dotyczace konsultacji
spolecznych, ktorych wynik jest niekorzystny dla propozycji lokalizacji farmy wiatrowej. Wojt w odpowiedzi wskazal,
ze wynik konsultacji nie byl zaskarzony przed sadem. Pelnomocnik powddki J. K. (1) wskazal na pozytywne
nastawienie Gminy do propozycji powodki, jakie ta zglaszala w ciagu pierwszych trzech lat wspdlpracy w kwestii tredci
Studium uwarunkowan i kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego Gminy S.. W tych okoliczno$ciach zdziwienie
powddki wywolalo zadanie wskazania ilo$ci turbin wiatrowych przy zalozeniu zachowania odleglosci od najblizszych
zabudowan 1 albo 2 km. M. W. (1) poslugujac sie mapa wyjasnil, Ze przy zachowaniu 1 km odleglosci od zabudowan
powstaje waski pas, a 2 km wykluczajg powstanie farmy.



Treé¢ rozmowy stron zostala przedstawiona czlonkom gminnych komisji. Wojt o§wiadczyta podczas obrad komisji,
ze gmina nigdy nie gwarantowala powodce liczby turbin wiatrowych. Wojt o§wiadczyl, ze musi podja¢ decyzje, czy
uwzgledni¢ uwaga o zachowaniu odleglosci 2 km miedzy wiatrakami a zabudowaniami mieszkalnymi i w tej sprawie
potrzebuje odpowiedzi radnych.

Powodka w piSmie z 23 maja 2012r. do Wojta pozwanej Gminy zarzucila mu opieszalo$¢ i starania w celu
odwleczenia skierowanie pod obrady Rady Gminy projektu uchwaly o zmianie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy S..

Powodka zagrozila rowniez konsekwencjami finansowymi jakie moga sie wigzaé¢ z odszkodowaniem dochodzonym
przez nig od Gminy na podstawie art. 417 § 1 k.c.

W piSmie z 23 listopada 2012r. skierowanym przez pelnomocnika powddki do pozwanej wskazal on, ze gmina S.
poprzez nieoczekiwang zmiane swojego stanowiska w sytuacji zakonczenia prac nad projektem przez (...) Sp. z o.o.
doprowadzila do powstania szkody w majatku tej sp6lki na ktorg skladaja sie kwoty 400 000 zl z tytulu poniesionych
kosztow projektow oraz uzyskanych pozwolen, uzgodnien i innych dokumentéw niezbednych dla realizacji inwestycji
oraz 28 770 000 zl tytulem utraconych korzysci ze wzgledu na koniecznos$¢ odrzucenia oferty zakupu farmy zlozonych
przez inwestoréw. Powodka podala, ze kwota utraconych korzysci wyliczona zostala przy zalozeniu, iz farma bedzie
mial moc 70 MW po 100 000 Euro za 1 MW, co przy kursie z 21 listopada 2012r., gdzie Euro kosztowalo 4,11 zt daje
wskazang kwote.

W piSmie z 24 maja 2012r. powddka nawigzujac do spotkania z 18 maja 2012r. i pisma z 15 maja 2012r. wskazala,
ze w przypadku zachowania kilometrowej strefy ochronnej ferma liczylaby 5 turbin. Sprawia to, ze inwestycja bylaby
nieoplacalna. Dwukilometrowa strefa ochronna uniemozliwia istnienie farmy. Powddka podala, ze w zwiazku z tym
zgodnie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach G.,
M. iK.iich uzgodnieniami planowana jest lokalizacja turbin w ilo$ci 20 sztuk.

W dniach od 12 do 14 czerwca 2012r. Wojt przedstawil stanowisko powodki na komisjach. Wojt wskazal, ze zalecang
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...) odleglo$¢ 1000 m miedzy turbinami wiatrowymi a
zabudowaniami mieszkalnymi powodka traktuje jako niewiazace zalecenie. Podczas obrad komisji padla propozycja
poddania spraw lokalizacji farmy wiatrowej pod glosowanie w referendum.

Na sesji Rady miasta 29 czerwca 2012r. Przewodniczacy Rady przedstawil stanowisko rolnikéw bedacych
zwolennikami budowy farmy wiatrakéw; po czym stwierdzil, ze Rada do tej sprawy nie bedzie wracaé z uwagi znane
stanowisko zwolennikow i przeciwnikow farmy wiatrowej. Przewodniczacy poinformowal, Ze projekt zmiany Studium
zostal skierowany do Komisji urbanistycznej celem zbadania jego poprawnosci, a o uzyskanej opinii radni zostang
powiadomieni.

Na zlecenie Gminy z 25 lipca 2012r. sporzadzona zostala przez Architekta P. K. analiza uwag do projektu zmian
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach geodezyjnych G., M. i
K., prognozy oddzialywania na Srodowisko oraz ekofizjografii.

Zgodnie ze wskazanym opracowaniem odpowiadajacym na pytania i zastrzezenia mieszkancéw, odleglo$¢ 500 — 800
metréw pomiedzy wieza wiatraku a najblizszymi budynkami jest wystarczajaca z uwagi na potrzebe ochrony przed
hatasem. Wskazana odlegloéc¢ eliminuje réwniez inne niedogodno$ci zwigzane z istnieniem turbin wiatrowych.

Informacje dotyczace bezpiecznej odleglosci zabudowan od turbin wiatrowych zostaly przedstawione i wziete pod
uwage na posiedzeniu Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej z 14 wrze$nia 2012r.

Wskazane Komisja ustalita réwniez, ze najpowazniejszym bledem projektu zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach ewidencyjnych G., M. i K. jest nie uwzglednienie
aktualnie obowigzujacej wersji Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...). W planie tym obowiazuja



inne wymogi lokalizacji elektrowni wiatrowych niz to zostalo przytoczone w projekcie zmiany studium. Nadto, bledem
formalnym uniemozliwiajgcym uchwalenie zmiany Studium, w ocenie Komisji, byto wykroczenia poza obszar zmiany
Studium okreslony Uchwalg Nr (...) Rady Gminy S. z 30 kwietnia 2009r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach geodezyjnych
G.1i M., powiekszonego o obreb K. Uchwala nr (...) z 26 czerwca 2009r.

Zarzadzeniem nr(...) Wojt pozwanej Gminy polecil przedlozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaly w sprawie uchylenia
uchwaly Rady Gminy S. nr (...) z 30 kwietnia 2009r. w sprawie przystapienia do sporzadzanie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach geodezyjnych G. i M. oraz nr (...)
Z 26 czerwca 2009r. w sprawie zmiany uchwaly nr (...) Rady Gminy S. z 30 kwietnia 2009r.

W uzasadnieniu uchwaly wojt wskazal na zastrzezenia Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej oraz
mieszkancéw, a nadto na brak mozliwoSci odsuniecia turbin wiatrowych od zabudowan mieszkalnych, na zadana
przez mieszkancéw odleglosé przy zachowaniu ekonomicznej oplacalnosci przedsiewziecia dla powodki.

Projekt uchwaly o uchyleniu ww. uchwal zostal przedstawiony wraz z uzasadnieniem na posiedzeniu Komisji
gospodarki mienia komunalnego i budzetu 22 pazdziernika 2012r. zyskujac poparcie. Poparcia udzielily rowniez
Komisje socjalno — porzadkowa i oswiaty (23 pazdziernika 2012r.) oraz rewizyjna (24 pazdziernika 2012r.).

Na sesji Rady Gminy S. w dniu 26 pazdziernika 2012r., podjeta zostala uchwatla nr (...) w sprawie uchylenia uchwat
Rady Gminy S. nr (...) z 30 kwietnia 2009r. i nr (...) z 26 czerwca 2009r.

Wojt pozwanej Gminy w piSmie z 14 listopada 2012r. poinformowal powodke o podjeciu uchwaly nr (...) w sprawie
uchylenia uchwat Rady Gminy S. oraz o jej skutkach.

Wjt dla weryfikacji kosztoéw sporzadzenia dokumentacji planistycznej zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w zakresie opracowania ekofizjograficznego, prognozy oddzialywania na
srodowisko i projektu tekstu i rysunku zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy zwr6cil sie z zapytaniem do szeregu biur projektowych.

W odpowiedzi biura projektowe wskazaly ceny w wysokoéci od 55 350 zl do 91 020 zl brutto.

W piémie z 28 grudnia 2012r. (...) Sp. z 0.0. P. zawezwala Gmine S. do proby ugodowej przez Sagdem Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim w sprawie odszkodowania w zwigzku z dzialaniami Gminy uniemozliwiajacymi realizacje
inwestycji (...).

Na dzien 19 czerwca 2013r. pasywa i aktyw (...) Sp. z 0.0. w P. wynosily 414 281,68 zl, w tym zobowiazania
dlugoterminowe wynosily 395 800 zl.

W ramach kosztow zwigzanych z projektem farmy wiatrowej powodka zaliczala miedzy innymi wydatki zwigzane z
czynszem najmu, akcja promocyjna oraz wynagrodzeniem pelnomocnika.

W oparciu o ustalone fakty Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione z nastepujaych przyczyn

Sad stwierdzil w pierwszej kolejnos$ci, ze z uwagi na wskazang w piSmie z 18 wrzeénia 2014r. przez powodke
reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika podstawe prawna dochodzonego roszczenia, spér miedzy stronami
dotyczyt:

1. w pierwszym rzedzie oceny, czy dzialania pozwanej polegajace na niepodjeciu uchwaly o zmianie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy a nastepnie dokonaniu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, mimo procedowania w tym przedmiocie od poczatku 2009r. do 26
pazdziernika 2012r. mialy charakter bezprawny,



2. w dalszej kolejnoSci - istnienia ,swoistego porozumienia” miedzy stronami okreslajacego czynnosci, ktére mialy
doprowadzi¢ do osiagniecia okre§lonych wyzej rezultatow.

W pierwszym przypadku jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazala przepis art. 415 k.c., a
w drugim art. 471 k.c.

Sad stwierdzil, ze wobec jednoznacznego sformulowania podstawy prawnej roszczenia prowadzil postepowanie
dowodowe w kierunku ustalenia okolicznoéci istotnych z uwagi na tre$¢ norm prawnych zawartych w wymienionych
przepisach. Zaznaczyl tez, ze w stanowisko strony powodowej rysowala sie sprzeczno$¢ podstaw prawnych
roszczenia powodki. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanej zar6wno o charakterze deliktowym, jak i kontraktowym.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych postaw Sad zaznaczyl, ze przepis art. 415 k.c. okreéla ogdlna regule
dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktoérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi.
Zrédlem zobowiazania jest ujemnie oceniane zachowanie podmiotéw oraz inne zdarzenia normatywnie okreslone,
ktorych zaistnienie jest pierwotnym Zrodlem stosunku prawnego — obowigzku naprawienia szkody wywolanej
danym zdarzeniem. Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest normatywnie przypisywana podmiotom takze za zachowania
niezawinione, a nawet za zdarzenia, ktoére nie sa czynami tych podmiotéw, lecz w okre§lonych okoliczno$ciach ich
odpowiedzialno$§¢ ustawodawca uznal za uzasadniong. Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza:

1) zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie,
2) szkoda,
3) zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Sad wskazal, ze nie jest zwigzany podstawa prawna wskazang przez strone, cho¢ w przypadku gdy strone reprezentuje
zawodowy pelnomocnik, wskazanie podstawy prawnej, kierunkuje postepowanie dowodowe. Nie mniej jednak w
ramach zglaszanych twierdzen i przedstawianych dowoddéw, Sad niezaleznie od stron dokonuje kwalifikacji prawne;.
Pozwana jest jednostka samorzadu terytorialnego, a powdd zarzuca jej wywolanie szkody w ramach jej ustawowych
zadan, co zdaniem Sadu determinowalo koniecznoé¢ dokonania analizy materialu procesowego w plaszczyznie normy
art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Sad wskazal, ze przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wtadzy
publicznej". Oznacza to, ze przepis ten dotyczy wylacznie skutkéw funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze okreslanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu
funkeji wladczych, realizacji zadan wladzy publiczne;j.

Sad stwierdzil, Ze art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
p.-z.p.) stanowi, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie Gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
oraz terendw zamknietych, nalezy do zadan wlasnych Gminy. Zgodnie z art. 6 p.z.p. ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnoéci
nieruchomoéci (ust 1). Studium nie jest jednak aktem prawa miejscowego (art. 9 ust 5 p.z.p.); jest to akt gminnego
planowania przestrzennego i stanowi akt prawa wewnetrznego, przez co bezwzglednie wigze organ, ktéry go wydal
i organ wykonawczy.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 7 p.z.p. rozstrzygniecia wojta, burmistrza, prezydenta miasta albo
marszatka wojewddztwa o nieuwzglednieniu odpowiednio wnioskéw dotyczacych studium uwarunkowan i



kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy, uwag dotyczacych projektu tego studium, wnioskow
dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwag dotyczacych projektu tego planu albo
wnioskow dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa - nie podlegajg zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo zdaniem Sadu takich dzialan albo zaniechan organéw pozwanej Gminy, ktore
mozna by kwalifikowa¢ jako niezgodne z prawem (bezprawne) i wywotujace szkode. Tryb i sposéb dokonywania
zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego okre$laja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Sad wskazal, ze szczegoélowe czynnoSci dotyczace procedury uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uregulowane zostaly gtéwnie w art. 111 12 p.z.p.

Zgodnie z art. 11 p.z.p. wojt po podjeciu przez rade Gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium,
kolejno: oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium, okre$lajac forme, miejsce i termin
skladania wnioskow dotyczacych studium, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia; zawiadamia na
piSmie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje i organy wlaéciwe do uzgadniania i
opiniowania projektu studium; sporzadza projekt studium rozpatrujac ww. wnioski, uwzgledniajac ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; uzyskuje od gminnej lub innej wla$ciwej, w rozumieniu art. 8 p.z.p.,
komisji urbanistyczno-architektonicznej opinie o projekcie studium; wystepuje o uzgodnienie projektu studium;
wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien; oglasza w sposéb okre$lony w pkt 1, o
wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten
projekt do publicznego wgladu oraz publikuje na stronach internetowych urzedu Gminy na okres co najmniej 21 dni
oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami; wyznacza
ww. ogloszeniu termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu studium, nie krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
studium; przedstawia radzie Gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista nieuwzglednionych ww. uwag.

Art. 12 p.z.p. stanowi, ze studium uchwala rada Gminy, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia ww.
uwag. Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalaczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium (ust 1). W6jt przedstawia wojewodzie uchwale o uchwaleniu studium wraz z zalagcznikami, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi
(ust 2).

Sad zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie nastgpito wyrazne odstapienie od przedstawionej procedury sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, polegajace na powierzeniu powodce zar6wno
finansowania jak i sporzadzenia projektow odpowiednich dokumentéw wymaganych przy zmianie studium. Dzialanie
takie nastgpilo zgodnie z propozycja samej powddki. Wedlug twierdzenn powddki do czasu wylozenia projektu
zmiany dotychczasowego Studium wspoélpraca miedzy stronami przebiegala sprawnie i powodka nie miata do niej
zastrzezen, ktore pojawily sie dopiero po tym, jak projekt zostal oprotestowany przez mieszkancéw M. i G.. Wylozenie
projektu studium jest obowigzkiem wojta wynikajacym wprost z art. 11 p.z.p. Réwniez przeprowadzenie publicznej
dyskusji oraz umozliwienie wniesienia uwag przez osoby fizyczne i prawne nie jest pozostawione uznaniu wojta. W
tym kontekscie Sad nie dopatrzyt sie po stronie Gminy, a w szczegdlnosci wojta dzialania szkodzacego powddce.
Przeciwnie przeprowadzone postepowanie dowodowe utwierdzito Sad w przekonaniu, ze wojt wykonywal wszystkie
nalezace do niego czynno$ci w spos6b prawidlowy, zgodnie z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Podkreslono tez, ze podstawa podjecia prac nad zamianami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego byly uchwaly podjete przez rade Gminy z inicjatywy wdjta, to jest uchwala nr (...) z 30 kwietnia 2009r.,
nastepnie zmieniona zgodnie z sugestia powodki uchwalg nr (...) z 26 czerwca 2009r. Sad wskazal, ze przygotowany
przez powddke projekt Studium spotkal sie nie tylko z krytyka cze$ci mieszkancow miejscowosci M. i G., lecz



rowniez z negatywna ocena gminnej Komisji urbanistyczno — architektonicznej. Wskazana Komisja dostrzegla wady
projektu zmiany studium przedlozonego przez powbdke, a dotyczace jego niezgodno$ci z obowigzujaca wersja planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...). Nadto, gminna Komisja urbanistyczno — architektoniczna
wytknela wykroczenie projektu poza obszar zmiany studium okre$lony uchwala Nr (...) zmieniong uchwala nr (...) z
26 czerwca 2009r. Stanowisko gminnej Komisji urbanistyczno-architektonicznej bylo poparte analiza dokumentacji
przedstawionej przez powddke, ktorg wykonal architekt P. K., ktéry wytknal wskazane p6zniej przez ta Komisje
nieprawidlowosci.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotng kwestia, jaka kierowali sie wojt oraz czlonkowie rady Gminy byta
opinia mieszkancéw, ktéra obok wyzej wskazanych probleméw dotyczacych projektéw Studium, podniesionych przez
gminng Komisje urbanistyczono-architektowniczng stanowila przestanke zmiany stanowiska pozwanej do propozycji
powodki.

Sad wskazuje, ze w sprawe zmiany Studium précz Komisji urbanistyczno — architektonicznej zaangazowane byly
réwniez Komisja gospodarki mienia komunalnego i budzetu, Komisja socjalno - porzadkowa i o§wiaty oraz Komisja
Rewizyjna. Woéjt przedstawil wskazanym trzem komisjom projekt uchwaly o uchyleniu ww. uchwat z 30 kwietnia
2000r. i 26 czerwca 2009r. wraz z uzasadnieniem, w ktérym informowal o stanowisku Komisji urbanistyczno-
architektonicznej. W ten sposob zanim doszlo do glosowania przez rade Gminy nad uchwala nr (...) w sprawie
uchylenia uchwatl rady Gminy S. nr (...) i nr (...), zyskala ona akceptacje trzech komisji, nie liczac urbanistyczno —
architektoniczne;j.

Stanowisko Gminy wyrazone uchwalg nr (...) nie bylo zatem wylacznie stanowiskiem wdjta Gminy i nie mozna
uznad, ze to negatywne nastawienie wojta bylo przyczyna odstapienia od zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy S. w obrebach geodezyjnych G. i M..

Sad wskazal jednoczeénie, ze stanowisko pozwanej nie bylo oparte na nieznanych powodce lub dowolnych
przeslankach. Powddka zdawala sobie sprawe juz od chwili uzyskania informacji o stanowisku czesci lokalnej
spolecznos$ci G. i M., ze jej projekt nie zyskal jednomy$lnego poparcia. Przestuchiwani w sprawie Swiadkowie, jak
i wojt pozwanej Gminy K. S. wskazywali na konflikt, jaki powstal wsrod mieszkancow G. i M.. W tej sytuacji,
twierdzenia powodki jakoby jedna osoba W. K. byla niezadowolona z planowanej inwestycji i powstania farmy
turbin wiatrowych jest sprzeczne z wnioskami wynikajacymi z treSci zgromadzonych dowodéw. Juz choéby wyniki
konsultacji spolecznych, kwestionowane przez powddke wskazujg, ze nie tylko W. K. byla niezadowolona, lecz réwniez
inne osoby, w szczeg6lnoéci te, ktére zakupily w G. i M. dzialki gruntu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi,
nie zyczyly sobie sgsiedztwa farmy wiatrakéw. Sad w tym miejscu podkresla, ze nie dokonuje oceny prawidlowosci
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, a jedynie stwierdza, ze ich wynik nie pozwala uznaé, iz stanowisko W. K.
bylo wyjatkiem.

Sad dodal, ze pozwana gmina nie byla zobowiazana, z uwagi na tre$¢ przepisow Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, do podjecia uchwaly zgodnej z propozycja powodki. Propozycje powddki nie
byly przyjmowane bez zastrzezen rowniez na wstepnym etapie procedowania nad zmiang Studium, na co wskazuja
negatywne opinie nie tylko mieszkancéow M. i G., lecz réwniez trzech Komisji: gospodarki mienia komunalnego i
budzetu, socjalno - porzadkowej i odwiaty oraz rewizyjnej. Sytuacja ta miala miejsce juz w lutym 2009r. Propozycje
powddki nie znalazly akceptacji wymienionych Komisji rowniez w nastepnych miesigcach. Dopiero inicjatywa wojta
pozwanej Gminy sprawila, ze rada Gminy podjela dwie kolejne uchwaly o zmianie Studium, co mialo miejsce 30
kwietnia i 26 czerwca 2009r. Sytuacja taka winna wyraznie wskazaé powddce, ze jej rachuby dotyczace ostatecznej
zmiany Studium nie daja pewnego wyniku i do zmiany moze nie doj$é. Oznacza to, ze w zwigzku z zobowigzaniem
powddki do poniesienia kosztéw zmiany Studium, przyjmowala ona na siebie ryzyko straty w przypadku braku
akceptacji proponowanych zmian przez pozwang gmine. Niepewno$¢ co do wyniku postepowania wyraznie wzrosta
od momentu wylozenia projektu zmiany, a stala sie wyraznie widoczna wraz z narastaniem konfliktu w ramach
spotecznosci lokalnej, ktérego nie mozna bylo nie dostrzec w momencie przeprowadzenia zebran mieszkancow G.
i M. w dniach odpowiednio 19 i 20 grudnia 2011r. Waga jaka ustawodawca przylozyt do uwzglednienia stanowiska



spotecznosci lokalnej jest uwidoczniona w tresci art. 11 p.z.p. Wjt jest obowigzany wystucha¢ uwag mieszkancow
dotyczacych studium i przedstawi¢ je radzie Gminy, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Sad wskazal rowniez, ze czas trwania procedury zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie wynikal wylacznie z dzialan Gminy, lecz réwniez ze sposobu przygotowania projektu Studium
przez powodke i zastrzezen, jakie z tym sie wiagzaly. Zastrzezenia te wystapily zaréwno na poczatku, jak i na konicu
prac organdw pozwanej Gminy nad przygotowanym przez powodke projektem zmiany Studium.

Powo6dka mimo, ze procedura zmiany Studium trwala od 2009r., dopiero w 2012r. réwnolegle do nasilajacych sie
protestow spolecznych, podniosta zarzut opieszaloéci dzialania organéw Gminy, w szczegolno$ci wojta. Zarzut ten
zostal podniesiony dopiero po spotkaniu z wdjtem 18 maja 2012r., kiedy jasnym sie stalo, ze gmina bedzie brata pod
uwage protesty czeSci mieszkancow G. i M..

W ocenie Sadu brak podstaw jest do uznania, ze w toku procedowania nad zmiang Studium doszlo do bezprawnego
dzialania pozwanej Gminy. Tym samym powddka nie wykazala pierwszej z przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, co sprawia, ze jej roszczenie oparte na podstawie art. 415 k.c. ewentualnie 417 k.c. nie znajduje
podstaw. Sad badajac, jakie czynnoSci dokonywaly organy Gminy przez pryzmat regulacji Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie dostrzeg} nieprawidlowosci, ktérych nie wskazala rowniez powodka.

Rowniez czas trwania postepowania w sprawie zmiany treéci Studium zaczat by¢ dla powddki szczegdblnie istotny
dopiero pod koniec tego postepowania, kiedy stalo sie juz wysoce prawdopodobnym, ze jej propozycja nie zostanie
przyjeta. Sad zwrocit uwage, ze powodka kierowana byla przez osoby, jak same twierdzily, z bogatym do$wiadczeniem
z projektami tego rodzaju, jak ujawniony w niniejszej sprawie. Organy powodowej spotki musialy zatem by¢ §wiadome
ryzyka odmownego zalatwienia ich wniosku i odrzucenia projektu zmiany Studium. Wskazane ryzyko stalo sie
tym bardziej wyrazne po pojawieniu sie protestow spolecznych. Skoro powddka twierdzi, ze réwniez dlugotrwalosé
postepowania byla przyczyna jej strat, to obowigzkiem wladz spo6iki bylo podjecie dzialan zmierzajacych do ich
ograniczenia, poprzez wczeSniejsze wyznaczenie pozwanej ostatecznego terminu podjecia okres$lonej ostatecznej
decyzji. Skoro powodka tego nie uczynila, to nie moze mie¢ uzasadnionych pretensji do pozwanej o przewleklo$é
postepowania.

Odnoszac sie do alternatywnej podstawy prawnej roszczenia powddki Sad wyjasnil, ze odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze nawet gdy wierzyciel uzyska nalezne mu §wiadczenie, ale w innym niz umoéwiony terminie, zwykle dochodzi do
niepelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnosci kontraktowej. Obejmuje on wszelkie
zobowigzania, zardwno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na Zr6dlo powstania zobowigzania, chyba ze
przepisy szczegoblne zawieraja wylaczenia. Omawiana regulacja jest w zasadzie jedyna podstawa do dochodzenia
roszczen o zaspokojenie wierzyciela w odniesieniu do nienazwanych stosunkéw kontraktowych, kiedy nie mozna
odwola¢ sie do szczegbdlowych regulacji ustawowych.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania mozna dochodzi¢ wéwczas,
gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy - to znaczy, gdy istniala wazna umowa. Artykut 471 k.c.
nie znajdzie zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej w takich
okolicznos$ciach lub innego roszczenia mozna wéwczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajagce w ramach
innych reziméw odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00, LEX nr 53103). Nie
nalezy wykluczaé¢ mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody z tytulu niewykonania umowy w
razie jej rozwigzania, nawet w spos6b dorozumiany. Roszczenie odszkodowawcze w takich okolicznoS$ciach byloby
jednak uzasadnione jedynie wtedy, gdyby do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a w konsekwencji



powstania szkody, doszlo jeszcze przed rozwigzaniem umowy. Jezeli szkoda nastapilaby po rozwigzaniu umowy,
nie mozna moéwié o tym, ze zdarzeniem szkodzacym bylo jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, skoro wezel
obligacyjny laczacy strony zostal uprzednio rozwigzany.

Sad zauwazyl, ze niewykonanie umowy moze takze stanowi¢ czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. Jest
to uzasadnione w sytuacji, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym. Zatem
samo niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 415
k.c. Kwalifikacja taka jest prawidlowa wylacznie wowcezas, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego. Zasadniczo zatem w razie niewykonania zobowiazania podstawa zadania naprawienia szkody
pozostaje rezim odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Sad wyjasénil, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i
dluznikiem, kt6rzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki:

1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ wywolana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika;

3) istnieje zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zobowigzania a poniesiong
szkoda.

Sad stwierdzil tez ze dtuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia
przez wierzyciela okreSlonej kontraktem korzySci, lub tez w wyniku jego aktywnoSci wierzyciel otrzymuje co$ innego,
niz to, czego stosownie do treséci kontraktu mogl oczekiwac wierzyciel.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek aktualizujacych odpowiedzialnoéé z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktéow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw
udowodnié istnienie waznego zobowiazania o okreslonej treSci, w stosunku do ktérego czyni dtuznikowi zarzuty
jego naruszenia. Wykazanie wspomnianych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe ochrony dluznika, ktéry moze
wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za kt6re nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa Sad wskazal, ze ustalenie szkody pod postacia utraconych korzysci
ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety.
Jednakze utrata zysku i jego wysoko$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym
przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewno$ci jego wystapienia, ile duze prawdopodobienstwo, ze praktycznie w
Swietle do$wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce. Mozna zatem powiedzieé,
ze bardziej prawdopodobnym jest to, ze gdyby zdarzenie zmieniajace stan rzeczy nie mialo miejsca, to spodziewany
zysk by wystapil, niz by nie wystapil.

Odnoszac te uwagi do podstawy faktycznej zadan pozwu przedstawionej przez powodke Sad przypomnial, ze twierdzi
ona, ze miedzy nia a pozwana Gming doszlo do ,swoistego porozumienia” okre$lajacego czynnosci, ktére mialy
doprowadzi¢ do podjecia uchwaly o zmianie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy a nastepnie dokonania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sad stwierdza, ze powddka nie wykazala istnienia takiego porozumienia. Podnoszac, ze strony zawarly ,swoiste
porozumienie” (pismo powddki z 18.9.2014 r.: k. 1039) powddka w pierwszej kolejnoSci powinna przynajmniej
wskaza¢ w sposéb konkretny, jakie byly elementy przedmiotowo istotne tego porozumienia (essentialia negotii),
to jest te elementy bez ktorych porozumienie w ogoble nie moze doj$¢ do skutku. Dotyczy to zar6wno umow
(porozumien) nazwanych jak i nienazwanych. W dalszej kolejnosci powinna istnienie tych elementéw udowodnic.



Powodka konkretnych przedmiotowe istotnych elementéw umowy nie wskazala, ani tym bardziej ich nie udowodnita
(i nawet nie uprawdopodobnila). Twierdzenia powo6dki, ze zgoda Gminy na wszczecie postepowania majacego na celu
ewentualng zmiane Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co mialo by¢ finansowane
przez powodke, stanowi dowdd istnienia miedzy nig a pozwana gming wskazanego porozumienia sg niewystarczajace.

Sad zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oS§wiadczenie woli). Art. 70 § 1 k.c.
stanowi, ze w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez skladajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane -
w chwili przystgpienia przez drugg strone do wykonania umowy.

Twierdzenia powddki sugeruja, ze jej propozycja zmiany Studium polaczona z finansowaniem sporzadzenia
wymaganej dokumentacji, w kontekécie podjecia przez pozwana gmine postepowania w sprawie zmiany tego Studium,
Swiadczy o porozumieniu obejmujacym zobowigzanie Gminy do oczekiwanej przez pozwang zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, tak aby ostatecznie mozliwym stalo sie wzniesienie
farmy wiatrakow. Powodka twierdzila, ze w przeciwnym wypadku nie podjelaby sie lozenia z wlasnych Srodkéw na
koszty zwigzane ze zmiang Studium.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 p.z.p. koszty sporzadzenia studium obciazaja budzet Gminy. Zdaniem Sadu
wskazywany wyzej przepis art. 7 p.z.p. pozwala wojtowi nie uwzglednié wnioskéw dotyczacych studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i rozstrzygniecie takie nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Gmina, czy inna jednostka samorzadu terytorialnego moze nie mie¢ interesu w zmianie studium,
ewentualnie wydatki z tym zwigzane moga nie by¢ przewidziane w budzecie. Zainteresowany zmiana podmiot, tak jak
w niniejszej sprawie powddka, jedynie dla naklonienia Gminy do pojecia oczekiwanych dzialan moze przyjac na siebie
ciezar kosztow zwigzanych z procedura zmiany studium, w szczegblnosci gdy liczy na osiggniecie w przyszto$ci duzych
korzysci. Jest to o tyle skuteczne dzialanie, ze gmina w istocie nie ryzykuje i nie podejmuje jakichkolwiek zobowigzan.

Twierdzenia, ze zachowanie Gminy, polegajace na wszczeciu okreSlonej procedury wigze sie z powstaniem po jej
stronie zobowigzania do zakonczenia tej procedury w sposéb oczekiwany przez inny podmiot jest bezpodstawne.
Wynik postepowania administracyjnego, nie moze by¢ z géry znany, w szczegdlnosci, gdy zalezy od licznych ustalenn
i uzgodnien oraz konczony jest uchwalg organu kolegialnego — rady gminy. W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze
pozwana gmina zobowiazala sie do podjecia uchwaly o zmianie Studium. Sytuacja taka wiazalaby sie z faktycznym
zignorowaniem przepiséw Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlno$ci art. 11112 p.z.p.
i unormowanej nig procedury, sprowadzajac ja do czynnosci pozornych, ukrywajacych tre$¢ uzgodnien, jakie byly
poczynione przez strony niniejszego postepowania.

Abstrahujaca od mozliwoSci prawnej zawarcie porozumienia, o jakim twierdzi powddka, Sad wskazal, Zze rzekome
zobowiazanie pozwanej, czy uzgodnienia stron nie zostaly zawarte w jakiejkolwiek umowie, liScie intencyjnym czy
innego rodzaju porozumieniu, ktére by okreslalo tre§¢ zobowigzania. Jednoczeénie Sad zwrdbcil uwage, ze tego typu
dzialania nie byly powodce obce, o czym $wiadczy choéby fakt przedstawienia w niniejszym postepowaniu sadowym
dwoch listow intencyjnych, jakie zostaly zlozone powodce przez jej kontrahentow.

Wskazane okoliczno$ci przekonaly Sad, ze pozwana nie zawarla z powodka porozumienia, czy jakiejkolwiek innej
umowy nazwanej albo nienazwanej, ktoérej przedmiotem bylo zobowiazanie do zmiany jej dotychczasowego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Pozytywne nastawienie organéw Gminy w pierwszej
fazie postepowania do inwestycji proponowanej przez pozwang oraz podjecie okre$lonej procedury prawnej nie
$wiadczy o tym, ze gmina przyjela na siebie zobowigzanie okreSlonej tresci, ktére obecnie skutkowalo obowigzkiem
naprawienia szkody w zakresie spodziewanych dochodéw powddki oraz poniesionych przez nia wydatkéw w toku
postepowania administracyjnego. Brak wskazanego zobowigzania stanowi o nieistnieniu koniecznej przestanki



odpowiedzialnoéci na podstawie normy przepisu art. 471 k.c. W braku zobowigzania nie moze by¢ mowy o jego
niewykonaniu albo nienalezytym wykonaniu.

W tej sytuacji istnienie mozliwosci sprzedazy projektu za kwote okolo 29 000 000 zt dla (...) Sp. z 0.0., ewentualnie
innej spotki oraz wysoko$¢ poniesionych przez powddke wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem projektu zmian
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. pozostaje bez znaczenia dla oceny
roszczenia powddki.

Dodatkowo Sad wyjasénil, ze immanentna cecha kazdego rodzaju dzialalnosci gospodarczej jest ryzyko poniesienia
strat. Réwniez zawieranie umoéw oraz podejmowanie innych czynno$ci prawnych co do zasady ma charakter
dobrowolny. W rezultacie brak jest podstaw normatywnych do stwierdzenia, ze podmiot gospodarczy moze zadac
naprawienia szkody poniesionej tylko przez to, ze liczyl na podjecie przez drugg strone konkretnej czynnosci prawne;j.
Realizacja inwestycji z reguly poprzedzona jest bowiem dzialaniami, ktére przy zlozonych inwestycjach moga by¢
bardzo dlugotrwale. Strona powinna wiedzieé, ze ich wynik ze swojej istotny nie jest pewny — moga sie zakonczy¢ po
my$li podmiotu gospodarczego, badz nie. Podmiot gospodarczy powinien braé¢ po uwage obie mozliwo$ci. Jezeli zatem
proces inwestycyjny polaczony jest z wydatkami, to podmiot ktéry je ponosi z géry powinien przewidzieé, ze w razie
niedojScia inwestycji do skutku te wydatki beda jego strata. Co wiecej, prawidlowe planowanie procesu inwestycyjnego
powinno z gory przewidywaé dopuszczalny poziom kosztéw, powyzej ktérego strona powinna sie z niego wycofaé w
celu unikniecia dalej idacych strat. Jezeli strona chce, zeby te koszty zostaly pokryte (w calo$ci badZz w czeSci) przez
druga strone, to powinna zawrze¢ umowe przedwstepna przewidziana w art. 389 § 1 k.c. (lub umowe nienazwana),
ktdéra obowiazek ich pokrycia przeniesie na strona przeciwna. Zebrany material procesowy wskazuje zdaniem Sadu,
ze powodka w sposéb wadliwy zaplanowala przebieg dzialan poprzedzajacych realizacje inwestycji — budowy farmy
wiatrowej przez to, ze nie oznaczyta poziomu kosztow, po przekroczeniu ktérych powinna podjaé decyzje o wycofaniu
sie zjej realizacji badz zadac zabezpieczenia ich pokrycia przez pozwana (na przyklad w formie umowy przedwstepne;j).

Sad zaznaczyl, ze ustalenia faktyczne i rozwazania Sad opart na dowodach z dokumentéw oraz dowodach osobowych:
zeznaniach $wiadkéw oraz przestuchaniu stron szczegbélowo wskazanych przy stanie faktycznym.

Dowody Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na ich spdjng i logiczna tre$¢ oraz fakt, ze co do zasady nie byly
kwestionowane przez strony. Wyjatek w tym zakresie stanowia dokumenty zwigzane z przeprowadzona konsultacja
spoleczng projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pozwanej Gminy.
Pozwana podwazala rzetelno$¢ przeprowadzonych konsultacji spolecznych i ich wyniki. Stanowisko to przekladalo
sie na jej ocene dowodoéw w szczeg6lnoéci obwieszczenia o wyniku konsultacji, zbiorczego protokolu wynikow
konsultacji spolecznych, protokolow z konsultacji spolecznych. Sad w niniejszym postepowaniu nie badat rzetelnosSci
postepowania konsultacyjnego i jego prawidlowos$ci. Dowody te natomiast postuzyty do ustalenia takich okoliczno$ci
jak samo przeprowadzenie tego typu konsultacji, co bylo okoliczno$cia bezsporna oraz wykazaniu, Ze nie jest
prawda jakoby wylacznie W. K. byla przeciwna projektowi powddki. Liczba oséb bioracych w konsultacji, przyjmujac
nawet, ze cze$¢ z nich byla dzie¢mi, wskazuje na opowiedzenie sie przeciw projektowi powddki znacznie wiekszej
liczby mieszkanicow G. i M.. Swiadezy o tym réwniez powolanie komitetow zrzeszajacych szczegodlnie aktywnych
przeciwnikéw, cho¢ Sad dostrzega, ze nie jest dokladnie znana liczba ich czlonkéw. Nadto, Sad zwraca uwage na
zeznania $§wiadkéw K. Z., M. W. (2), A. K. (1), L. P., czy M. W. (3). Osoby te okreélily sie jako przeciwnicy budowy
farmy silowni wiatrowych i zgodnie wskazywali na znaczna liczbe przeciwnikow tej inwestycji.

Kwestia drugorzedna z uwagi na przeslanki oddalenia powddztwa byl rodzaj wydatkow, jakie wiazaly sie ze
sporzadzeniem przez pozwang projektu zmiany Studium. Z tej przyczyny zbednym byt wnioskowany przez powodke
dowdd z opinii bieglego majacego oceni¢ zasadno$é tych wydatkow w kontekscie celu, jakim bylo sporzadzenie
projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pozwanej Gminy. Kierujac
sie taka przeslanka Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy powodki.



Sad zauwazyl tez, ze nie sposob uznac, iz pozwana w jakiejkolwiek sytuacji winna zwracaé powodce wydatki zwigzane
z promocja farmy wiatrowej wérdd czlonkéw spolecznos$ci lokalnej, rowniez zZadanie zwrotu oplat czynszowych czy
wynagrodzenia pelnomocnika J. K. (1) — wlasciciela biura windykacyjnego, wydaja sie nieuzasadnione.

Rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia za sprzedaz projektu pozostaje kwestia nie wazaca na treéci rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Sad z tej przyczyny jedynie na marginesie stwierdza, ze wysoko$¢ mozliwego do uzyskania przez
powddke wynagrodzenia zostala udowodniona trescia listow intencyjnych oraz zeznaniami $wiadka A. P. — prezesa
zarzadu (...) Sp. z 0.0.

Szczegdlnie istotnymi dowodami z zeznan §wiadkéw, ktore przekonaly Sad o braku jakiegokolwiek porozumienia
miedzy wojtem K. S. a pozwana byly dowody z zeznan radnych B. C., B. G, J. K. (2), E. K, A. L, D. L, S.
W.. Wskazani $§wiadkowie przedstawili motywy jakimi kierowala sie rada Gminy przy podejmowaniu uchwaly
o uchyleniu wczeéniejszej uchwaly w przedmiocie podjecia prac nad zmiang Studium w okreSlonych obrebach
geodezyjnych. Przedstawiajac motywy swojej decyzji jedni radni kladli nacisk na sprzeciw spoleczny, inni na
uchybienia formalne wskazane przez Komisje urbanistyczno — architektoniczng. Radni byli jednak zgodni, ze decyzja
o podjeciu uchwaly uchylajacej i konczacej postepowanie w sprawie zmiany studium wynikala z ich woli i podjeli jaw
spos6b autonomiczny bez nacisku ze strony wdjta. Taka decyzje radni uznali za racjonalng wobec istniejgcej sytuacji.

Istotne okazaly sie rowniez zeznania M. A., - kierownika referatu planowania przestrzennego pozwanej Gminy, M. F.
— przewodniczacej Komisji urbanistyczno — architektonicznej Gminy S. i czlonkow tej Komisji: M. G. (1), Z. W.iJ. K.
(3). Swiadkowie ci przedstawili procedure w ramach ktérej pozwana gmina rozpatrywala wniosek powodki o zmiane
Studium oraz sporzadzony przez nig projekt zmiany, a nadto spostrzezenia i wnioski Komisji.

Dowody z zeznan A. K. (2), J. R., T. M., Z. M. dowodzily istnienia grupy osob na terenie M. i G. zainteresowanych
powstaniem farmy wiatrakow z uwagi na zawarte z powoédka umowy majace daé¢ roczny czynsz dzierzawny w wysokosci
24 000 z} od jednej sitowni.

Zeznania $wiadkéw A. P. — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. oraz S. B. — pos$rednika w obrocie nieruchomosci, Sad
ocenil jako wiarygodne z uwagi na logiczna sp6jnosé treéci i przydatne dla ustalenia charakteru powodowej spolki i
modelu biznesowego jej funkcjonowania, co znalazlo potwierdzenie w tresci dowodu z przestuchania E. W. i M. W.
(1) — czlonkdéw zarzadu przestuchiwanych przez powddke.

Sad oceniajac warto$¢ dowodowaq zeznan $wiadka M. K. (2) bral pod uwage, ze byla to osoba wykonujaca na zlecenie
powodki projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego pozwanej Gminy.
Swiadek byt zatem zainteresowany przedstawieniem tego projektu jako wolnego od wad i uwypukleniem rzekomych
zaniedban pozwanej. Z tej przyczyn Sad korzystal z treéci tego dowodu w zakresie w jakim byt on zgodny z innymi
dowodami, w szczego6lnosci z dokumentéw w postaci pisma powodki z 16 czerwca 2009r., protokolow (k.366-390)
oraz zeznanimi Swiadka B. G. i przestuchaniem czlonka zarzadu powo6dki M. W. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 § 1 Kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W my$l § 3 ww. artykulu, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 29 170 000 zl. Powddka byla czeSciowo zwolniona od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu ponad kwote 5000 zl. Poniesione przez pozwana koszty procesu
obejmuja wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz wynagrodzenie adwokata w
wysoko$ci 7200 zl wynikajgce z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.490), o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.

Na koszty sadowe skladaly sie wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa z sum budzetowych w niniejszym
postepowaniu wynioslty 126,84 zl na co skladaja sie kwoty 74,70 7z} i 52,14 zl przyznane §wiadkom i przedstawicielowi
pozwanej Gminy tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa w Sadzie Okregowym w Szczecinie. Nieuiszczonymi kosztami
sadowymi nalezalo obciazy¢ powddke, jako przegrywajaca proces, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych o czym Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosta powddka zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zadajac jego zmiany przez uwzglednienie
zadania pozwu wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Wyrokowi zarzucono naruszenie

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 11 art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez przyjecie, ze koszty sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, a nastepnie planu zagospodarowania przestrzennego moga obcigza¢ inny podmiot, a nie tylko
i wylacznie pozwana Gmine, i w zwiazku z tym Zadanie ich pokrycia przez pozwanego nie stanowi dzialania
bezprawnego, ktére wywolalo szkode w majatku powoda;

- art. 31 Ustawy z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz reprezentacja
gminy przez wdjta nie wywoluje skutkow w sferze cywilnoprawnej, a tym samym nie pozwala na ocene sktadanych
przez wojta pozwanej gminy o$wiadczen woli przez pryzmat odpowiedzialnoSci odszkodowawczej gminy, ktorej
organem jest wojt.

- art. 233 § 1 k.p.c, tj. przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie dowodow
potwierdzajgcych fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli skutkujacego zobowigzaniem sie powoda do
poniesienia kosztéw dokumentacji planistyczne

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Okregowy pominat tre$¢ przepisu art. 13 ust. 11 wynikajgcych z niego konsekwencji.
Zdaniem skarzacego skoro koszty sporzadzenia studium obcigzaja budzet gminy, to przez pryzmat przepisu art. 13 ust.
1 Ustawy o p.z.p. nalezalo ocenia¢ dzialania pozwanego. Zasade obcigzenia budzetu gminy nalezy pojmowac Scisle.
Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa odnoszgca sie wprawdzie do przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy o p.z.p., jednakze
wobec analogii znajdujaca pelne zastosowanie do identycznego przepisu art. 13 ust. 1 Ustawy o p.z.p., gmina nie moze
domagact sie ponoszenia i pokrywania tych kosztéw przez np. wlaécicieli nieruchomosci objetych postanowieniami
planu, czy tez od innych os6b fizycznych lub prawnych zainteresowanych sporzadzaniem planu.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy winien byl przeanalizowaé podejmowane przez niego czynno$ci w stosunkach
z powodem. Niestety, tego nie uczynil co doprowadzilo do calkowicie blednych wnioskéw w zakresie przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode poniesiong przez powoda. Sad I Instancji dokonujac analizy przepisu art.
417 § 1 K.c. winien postawic sobie pytanie, czy w Swietle zebranego materiatu dowodowego zaistnialo zdarzenie, ktore
bylo niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego. Ustalone, na podstawie dowodéw uznanych
przez Sad Okregowy za wiarygodne, fakty nie pozostawiaja watpliwosci, iz w zwigzku z treScig przepisu art. 13 ust. 1
Ustawy o p.z.p., postawienie przez pozwanego powodowi warunku poniesienia kosztoéw sporzadzenia dokumentacji
niezbednej do zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego, byto dzialaniem bezprawnym.

Zdaniem skarzacego obie strony procesu zgodnie zeznaly, co znalazlo swdj wyraz w korespondencji zalaczonej
do akt sprawy, iz pozwany postawil powodowi wymog sfinansowania kosztéw sporzadzenia zmiany studium,
a nastepnie planu zagospodarowania przestrzennego. Powdd nie mial zadnej alternatywy wobec stwierdzenia
pozwanego zawartego w piSmie z dnia 12.01.2009 r., zgodnie z ktorym jedynie pozytywna odpowiedz wyrazajgca zgode
na poniesienie kosztow zwigzanych z opracowaniem dokumentacji planistycznej zmiany studium mogla zainicjowaé



procedure w tym zakresie. Pow6d mogt poniesé koszty, co spowodowato uruchomienie procedury, badz nie wyrazic
zgody i tym samym zrezygnowac z planowanej inwestycji.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz pozwany naruszyt przepis art. 13 ust. 1 Ustawy o
p-z.p., co skutkowato bezprawnoscia jego dzialan. Bezprawne dzialania, w polskim systemie prawnym, nie podlegaja
ochronie na drodze postepowania sadowego, czego Sad Okregowy nie uwzglednil. Dlatego tez, powo6d nie moze zgodzic¢
sie z twierdzeniem tego Sadu, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze doszlo do
bezprawnego dzialania pozwanej gminy.

W ocenie powoda, Sad I Instancji nie zauwazyl, ze bezposrednim zdarzeniem wywolijacym szkode w majatku powoda
byla zlozona przez pozwanego obietnica podjecia czynno$ci zmierzajacych do zmiany studium w taki sposob, w jaki
oczekiwal tego powod. To postawiony przez pozwanego wymog poniesienia kosztéw dokumentacji planistycznej
skutkowal powstaniem po stronie powoda kosztéow tej dokumentacji. P6zniejsze dzialania pozwanej gminy, ktore
szeroko opisuje Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.05.2015 r., nie wygenerowaly kosztéw powoda, lecz
sprawily, ze koszty poniesione zostaly daremnie.

Szkoda w majatku powoda powstala, de facto, zanim pozwany rozpoczat dzialania, ktére w jego zamy$le mialy zwolni¢
go od odpowiedzialno$ci za o§wiadczenia skladane w pierwszym okresie wspolpracy z powodem. Natlok wydarzen,
ktére doprowadzily do rezygnacji przez pozwanego ze zmiany studium i uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego w sposob oczekiwany przez powoda, przystonil Sagdowi Okregowemu kluczowe, dla oceny zachowania
pozwanego, fakty. Fakty, ktore doprowadzily do wydatkéw powoda na dokumentacje planistyczng, a takze do
powstania innych kosztow, jakie nie mialyby miejsca, gdyby nie zlozone przez pozwanego oSwiadczenie, iz zmiana
studium i uchwalenie planu jest mozliwe w przypadku sfinansowania przez powoda prac planistycznych. To nie
»dziwne" konsultacje spoleczne, czy uchybienia proceduralne pozwanego doprowadzily do powstania kosztéw po
stronie powoda. Te okolicznoéci spowodowaly, ze koszty okazaly sie niepotrzebne. Impulsem powstania tych kosztow
bylo bezprawne dzialanie pozwanego, ktérego Sad Okregowy nie zauwazyl, mimo ze od tego winien rozpocza¢ analize
zebranego materialu dowodowego.

Niewatpliwie, fakt domagania sie przez pozwanego od powoda ponoszenia i pokrycia kosztéw zmiany studium, a
nastepnie kosztow uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, byt dzialaniem bezprawnym, ktére nie moze
podlegaé ochronie i ktére stanowi przestanke odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode poniesiong przez powoda.
Fakt poniesienia przez powoda kosztow jest bezsporny. Znamiennym jest, ze nawet pozwany w odpowiedzi na pozew
przyznal, Ze cze$¢ kosztow poniesionych przez powoda byla uzasadniona.

Powod podtrzymal wezeéniej podnoszone twierdzenia, ze wszystkie ponoszone przez niego koszty stanowia szkode.
W przypadku spolki celowej, ktorej dtugo$é istnienia wyznaczat okreslony cel, tj. realizacja inwestycji w postaci farmy
wiatrowej, wszystkie ponoszone przez nig koszty winny by¢ kwalifikowane jako celowe i tym samym stanowigce
szkode. Koniecznoé¢ tak dlugiego funkcjonowania na rynku wynikala z opieszaloéci dzialan pozwanego, ktéra to
opieszalo$¢ zauwazyl Sad Okregowy, pozostawiajac jednak bez oceny.

Procedura zmiany studium winna trwaé, co przyznal pozwany w swoich zeznaniach, ok. jednego roku. Dzialania
pozwanego zajely jemu 4 lata. To spowodowalo koniecznoé¢ utrzymywania powodowej spo6lki, a zatem zapewnienia
jej siedziby, obstugi ksiegowej i prawnej, funkcjonowania zarzadu. Gdyby nie brak dzialan pozwanego zmierzajacych
do szybkiego zakonczenia procedury i to bez wzgledu na jej efekty, koszty funkcjonowania powodowej spotki bytyby
znacznie nizsze. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz pozwany swoja opieszalo$cia przyczynil sie do wzrostu kosztéw
powodowej spolki, a tym samym zwiekszyl rozmiar szkody w majatku powoda.

Pomiedzy bezprawnos$cia dzialania pozwanego, ktéra zainicjowala koszty powoda ponoszone na przygotowanie
dokumentacji planistycznej, a nastepnie jego opieszaloécia oraz szkoda w majatku powoda istnieje zwigzek
przyczynowy stanowiacy ostatnia przestanke niezbedng dla domagania sie odszkodowania.



Niezaleznie od uszczerbku majatkowego powod utracil korzysSci ze wzgledu na niedojécie do skutku umowy zakupu
farmy wiatrowej wynegocjowanej z inwestorem. Fakt istnienia umowy pomiedzy powodem a inwestorem, jej tre$c, jak
rowniez przyczyny, z powodu ktorych nie doszlo do sprzedazy farmy wiatrowej inwestorowi nie byta kwestionowana
przez pozwanego. Co wiecej, nie zostala réwniez zakwestionowana przez Sad Okregowy. Utracone korzySci stanowia
element szkody powoda.

Naruszenie przez Sad I Instancji przepisu art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez przyjecie, ze koszty sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie planu zagospodarowania przestrzennego
moga obcigzaé¢ inny podmiot, a nie tylko i wylacznie pozwang Gmine, i w zwiazku z tym zadanie ich pokrycia przez
pozwanego nie stanowi dzialania bezprawnego, ktére wywolalo szkode w majatku powoda, doprowadzilo do wydania
wadliwego wyroku w sprawie.

Uzasadniajac kolejny zarzut (naruszenia ar.t 31 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z ar.t 417 k.c.) wywidd}
pozwany ze Sad Okregowy, catkowicie pominat kwestie charakteru, w jakim wystepowal wojt pozwanej gminy.

Bezspornym jest zdaniem apelujacego, iz zanim doszlo do wymiany korespondencji, w ktérej pozwany postawil
wymog sfinansowania prac planistycznych przez powoda, a powod nie majac wyboru zaakceptowal ten wymog,
zarzad powodowej spolki kilkakrotnie spotykal sie z wojtem K. S. przedstawiajgc swoje plany oraz oczekiwania co do
konkretnych dzialan ze strony pozwanej gminy. W rozmowach, w ktorych K. S. wystepowal nie jako osoba fizyczna,
lecz jako wojt pozwanej gminy, ustalono iz inwestycja planowana przez powoda jest pozwanemu potrzebna i dla
dobra pozwanej gminy winna zosta¢ zrealizowana. Ponadto, ustalono Ze pozwany przystapi do zmiany studium
celem umozliwienia realizacji inwestycji przez powoda. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zaréwno przez cztonkow
zarzadu powodowej spolki, jak i przez reprezentujgcego pozwana gmine wojta K. S..

Dla oceny faktu zawarcia porozumienia pomiedzy stronami, a przede wszystkim dla oceny skutkéw skladanych przez
wojta K. S. oswiadczen woli punktem wyjécia winna by¢ analiza funkeji pelnionej przez K. S.. Niestety, Sad Okregowy
calkowicie pomina} taka analize.

W zwigzku z podnoszonym przez powoda twierdzeniem o zawarciu porozumienia pomiedzy stronami, przedmiotem
ktoérego byla zmiana studium i uchwalenie planu miejscowego zgodnego z oczekiwaniami powoda, w mowie koncowej
przed zamknieciem rozprawy w dniu 22.04.2015 r., pelnomocnik pozwanego stwierdzil, iz wojt pozwanej gminy nie
mial legitymacji do zawierania porozumienia z powodem i w zwigzku z tym nie mogto dojs¢ do zawarcia jakiekolwiek
porozumienia miedzy stronami. Takie stanowisko pelnomocnika pozwanego jest sprzeczne z przepisem art. 31 Ustawy
z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym, ktory to przepis Sad Okregowy calkowicie pomingl w trakcie analizy
zebranego materialu dowodowego, koncentrujac sie na uprawnieniach Rady Gminy. Nie ulega watpliwo$ci, iz Rada
Gminy nie ma uprawnien do reprezentowania gminy, albowiem te w my$l przepisu art. 31 rzeczonej Ustawy naleza
wylacznie do wdjta, ktory kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz.

Wedlug skarzacego reprezentacja gminy przez wojta wywoluje skutki w sferze cywilnoprawnej, a tym samym pozwala
na ocene skladanych przez wajta o§wiadczen woli przez pryzmat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy, ktorej
organem jest wojt.

W éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem skarzacego nie ulega watpliwosci, iz wojt pozwanej
gminy zlozyt wobec powoda o$wiadczenie woli, w ktorym zobowigzal sie do zainicjowania procesu zmiany studium i
uchwalenia planu miejscowego, zgodnych z oczekiwaniami powoda. Skutkiem zloZonego przez wojta pozwanej gminy
o$wiadczenia woli bylo zobowigzanie sie powoda do pokrycia kosztéw przygotowania dokumentacji niezbednej do
uchwalenia studium, a nastepnie planu miejscowego, w ktérych to dokumentach uwzgledniono by inwestycje w
postaci farmy wiatrowej. Fakt ten potwierdzil w swoich zeznaniach wojt pozwanej gminy stwierdzajac, ze jedynym
warunkiem jaki stawial bylo zobowigzanie powoda do sfinansowania kosztéw przygotowania dokumentacji.



Wjt pozwanej gminy potwierdzil rowniez, iz w pierwszym okresie wspolpraca stron ukladala sie bardzo dobrze, co
jednoznacznie wskazuje na fakt respektowania przez pozwanego tresci skladanych powodowi przez woéjta pozwanej
gminy oSwiadczen woli. Dowodem na to jest rowniez podjecie przez Rade Gminy uchwaly nr (...) z dnia 30.04.2009 1.
w sprawie przystapienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy S. w
obrebach geodezyjnych G. i M., a nastepnie uchwaly Rady Gminy nr (...) z dnia 26.06.2009 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy S. w obrebach
geodezyjnych G., M. i K..

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz wojt pozwanej gminy, dzialajgc w imieniu pozwanego, zlozyl powodowi okreslonej
tresci o$wiadczenia woli, ktore w rezultacie doprowadzily do powstania szkody w majatku powoda. Sad Okregowy
pominal zupelnie o$wiadczenia woli sktadane przez wdjta oraz fakt, ze wywolywaly one okreslone skutki prawne
dla pozwanego, koncentrujac sie na pézniejszych wydarzeniach, ktére mialy umozliwi¢ wycofanie sie przez wojta
pozwanej gminy z pierwotnie skladanych o$wiadczen woli. Okolicznoéci stanowiace jedynie tlo dla oceny faktu
doprowadzenia przez pozwanego do szkody w majatku powoda, ktérych wylacznym celem bylo zwolnienie sie przez
wojta z odpowiedzialnoéci za zlozone powodowi, w imieniu pozwanego, o§wiadczenia woli, zdominowaly analize
dokonana przez Sad I Instancji, co w ocenie powoda jest powaznym bledem.

Z zebranego materialu dowodowego wynika wedlug skarzacego, iz wdjt pozwanej gminy z pelna $wiadomoscia
prowadzil rozmowy z powodem i sktadajac obietnice konkretnych dzialan ze strony pozwanego, wymusil przyjecie
na siebie przez powoda okre§lonych obowiazkéw w postaci finansowania kosztéw przygotowania dokumentacji
planistycznej, co bylo dzialaniem bezprawnym, o czym byla mowa w punkcie I niniejszej apelacji.

Faktem jest, iz powod kierujac sie treScia oSwiadczen woli organu wykonawczego uprawnionego do reprezentacji
pozwanego podjal czynnosci, ktore wygenerowaly okreslone koszty pokryte przez powoda stanowiace obecnie szkode
dochodzona od pozwanego.

Sad I Instancji nie analizujac o$wiadczen woli skladanych przez woéjta pozwanej gminy w kontekécie przepisu art.
31 Ustawy o samorzadzie gminnym i pomijajac ten przepis, de facto uznal, iz reprezentacja gminy przez wojta nie
wywoluje skutkéw w sferze cywilnoprawnej, a tym samym nie pozwala na ocene skladanych przez wdjta pozwanej
gminy o§wiadczen woli przez pryzmat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy, ktorej organem jest wojt, co miato
znaczacy wplyw na tre$¢ wyroku.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. skarzacy wskazal, ze Sad I Instancji w zasadzie uznal caly material
dowodowy za wiarygodny, spojny i logiczny. Tym wiekszym zaskoczeniem jest zatem tre$¢ wyroku z dnia 06.05.2015
r. Lektura uzasadnienia wyroku nie pozostawia watpliwos$ci, iz Sad Okregowy pomingt szereg istotnych dowodow
zebranych w sprawie, a niektore uwzglednione ocenil w sposob catkowicie nieuzasadniony.

Powod zwrdcil uwage na niekonsekwencje Sadu Okregowego w ocenie zebranego materialu dowodowego, a
przede wszystkim na pominiecie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezrozumialym jest
dla powoda, twierdzenie Sadu I Instancji, iz szczegdlnymi dowodami z zeznan $wiadkéw, ktdre przekonaty Sad o
braku jakiegokolwiek porozumienia miedzy wojtem K. S. a powodem byly dowody z zeznan radnych. Wszyscy z
wymienionych przez Sad Okregowy radnych, bedacych swiadkami pozwanego, zeznajac jednoznacznie o$wiadczyli,
ze nie brali udzialu w rozmowach wojta z zarzadem powoda dotyczacych zainicjowania i prowadzenia dzialan
zmierzajacych do zmiany studium i uchwalenia planu miejscowego w spos6b oczekiwany przez powoda, a takze
Ze nie znaja tresci tych rozmoéw. Tym samym, sformulowana w tym zakresie przez pozwanego teza dowodowa nie
znalazla jakiegokolwiek oparcia w dowodach z zeznan powolanych przez pozwanego swiadkéw. Co wiecej, Sadowi
Okregowemu umknat fakt, ze cze$¢ z wymienionych radnych nie pelnila tej funkeji we wezedniejszej kadencji, kiedy
doszlo zaré6wno do uzgodnien pomiedzy stronami, jak i do podjecia przez pozwanego dzialaii zmierzajacych do
wypeknienia przyjetych na siebie zobowigzan wobec powoda.



Glownymi dowodami co do faktu zawarcia przez strony porozumienia sa zeznania zarzadu powodowej spotki
oraz wojta pozwanej gminy. Obie strony zgodnie przyznaly, ze prowadzily rozmowy i doszly do porozumienia w
kwestii czynnoSci niezbednych do zrealizowania inwestycji w postaci farmy wiatrowej w miejscowo$ciach M. i G..
Potwierdzeniem prowadzonych rozmoéw i ich rezultatu byla korespondencja stron oraz dzialania faktyczne podjete
przez pozwanego. W szczeg6lnoéci, podjecie przez Rade Gminy uchwaly nr (...) z dnia 30.04.2009 r. w sprawie
przystgpienia do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy S. w obrebach
geodezyjnych G. i M., a nastepnie uchwaly Rady Gminy nr (...) z dnia 26.06.2009 r.

Nie bez znaczenia pozostaje o§wiadczenie wojta pozwanej gminy zlozone na rozprawie w dniu 22.04.2015 r., w
ktorym przyznal, ze po pierwsze byl zainteresowany powstaniem elektrowni wiatrowej na terenie pozwanej gminy.
Po drugie za$, ze w skladanym przez pozwanego wniosku o udzielenie kredytu jako zrodlo finansowania jego splaty
wskazane zostaly dochody z inwestycji planowanej przez powoda. Dowdd ten zdaniem apelujacego pozwala na
domniemanie, iz celem, jaki przy$wiecal wojtowi pozwanej gminy, gdy sktadal powodowi okreslone o§wiadczenia woli,
bylo pozyskanie dokumentéw niezbednych do wykazania we wniosku kredytowym inwestycji, ktéra miala zapewnié
pozwanemu wielomilionowe przychody w okresie kilkudziesieciu lat. Nakazywaloby to rozpoznanie sprawy takze pod
katem ewentualnego wprowadzenia w blad powoda przez pozwanego i doprowadzenia powoda do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co jednoznacznie przesadzaloby o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiona przez
powoda.

Wskazane okolicznoSci, potwierdzaja nie tylko fakt zawarcia przez strony porozumienia, ale w sposob jednoznaczny
pozwalaja na ustalenie jego treSci. Skarzacy nie zgodzil sie z Sadem I Instancji, iz powo6d nie wskazal elementow
przedmiotowo istotnych porozumienia stron (essentialia negotti) i ich nie udowodnil. Z zebranego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika kto zawieral porozumienie, jaki byl jego przedmiot i cel oraz jakie zobowigzania
strony na siebie przyjely.

P6Zniejsze dzialania pozwanego, na ktorych skoncentrowal sie Sad Okregowy, staly w razacej sprzecznosci z wezeéniej
skladanymi przez niego o$wiadczeniami woli. Pomimo, do$¢ obszernego komentarza Sadu I Instancji w stosunku
do dzialan podejmowanych przez pozwanego trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze zasadnicze kwestie zostaly przez Sad
pominiete.

Sad Okregowy przeszed} do porzadku dziennego nad dowodami z zeznah radnych bedacych §wiadkami pozwanego,
z ktérych wynikalo, ze decyzje w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 30.04.2009 r. oraz uchwaly Rady
Gminy nr (...) z dnia 26.06.2009 r. podejmowali oni w oparciu o bledne informacje np. co do rzekomego
obowiazywania planu zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa (...) na terenie miejscowosci G. i M., czy tez
braku wiedzy o uzgodnieniu przez Marszatka Wojewodztwa (...) studium, w ktérym wpisano planowang przez powoda
inwestycje. Wskazani §wiadkowie byli przekonani o bledach w dokumentacji przygotowanej na zlecenie powoda, gdyz
udostepniono im jedynie opracowanie przygotowane na zlecenie wjta pozwanej gminy i nie mieli okazji zapoznac sie
z uwagami powoda do tego opracowania.

Podobnie Sad Okregowy pomingl zeznania §wiadka M. G., cztonka komisji urbanistyczno - architektonicznej pozwanej
gminy, ktory zeznal, ze przygotowana przez powoda zmiana studium uzyskala szereg pozytywnych opinii oraz
uzgodnien i w zwigzku z tym zostala wytozona do konsultacji. Uwagi wniesione przez mieszkancoéw do projektu nie
mialy zadnego oparcia w obowiazujacych przepisach i poza jedna, ktéra dotyczyla gazociagu, pozostajacego poza sfera
dzialan tak powoda, jak i pozwanego, byly nieistotne.

Sad Okregowy nie zwroécil takze uwagi na nieprawidlowo$ci w konsultacjach spolecznych, a takze na fakt, ze nie byly
one w zaden sposob wiazace dla pozwanego.

Sadowi I Instancji umknely réwniez zeznania $wiadka J. K. (1) co do oczekiwania przez woéjta pozwanej gminy
osobistych korzysci w zamian za poparcie planow powoda.



W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie twierdzac, ze nie zachodzi zarzucane przez apelujaca naruszenie
przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, a to art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz Sad I instancji prawidlowo przyjal,
ze dzialanie pozwanej zwigzane z prowadzeniem procedury zmiany studium nie mialo charakteru bezprawnego
a w konsekwencji - brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na
podstawie przepisu art. 415 k.c., jak i art. 417 k.c. Dzialanie pozwanej w trakcie procedowania nad zmiang
studium byto zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, powodka nie wykazala za$, aby realizujac procedure zmiany studium, pozwana
naruszyla ktorykolwiek z przepiséw powolanej ustawy.

W kontekécie powyzszego, nie zgodzil sie pozwany z zarzutem powodki, iz doszlo do naruszenia przez pozwanag
przepisu art. 13 ust. 1 w/w ustawy.

Zarzucono ze powodka pomija, ze powierzenie powddce zaréwno finansowania jak i sporzadzenia projektow
odpowiednich dokumentéw wymaganych przy zmianie studium, nastgpilo zgodnie z propozycja samej powodki.
Okoliczno$¢ ta, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezsporna a nadto znajduje potwierdzenie
w zeznaniach stron. Powolane w apelacji orzecznictwo, wbrew twierdzeniem powodki, nie wyklucza sytuacji, w ktorej
koszty przeprowadzenia procedury planistycznej mialtyby by¢ poniesione przez podmiot inny anizeli gmina. Analiza
tresci uzasadnien obu przywolanych przez powodke orzeczen, prowadzi do wniosku odwrotnego od sformutowanego
przez powddke.

Skarzacy wskazal, ze w orzecznictwie Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, twierdzi sie, ze przepisu art. 21 ust.
1 nie nalezy odczytywa¢ jako braku zgody ustawodawcy na partycypowanie, np. w formie darowizny na rzecz gminy,
w kosztach sporzadzania planu przez inny podmiot. Przepis ten wskazuje, ze gmina sama bedac zobowigzana do
ponoszenia kosztéw nie moze domagac sie, np. od wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenach objetych planem,
ponoszenia i pokrywania kosztow zwiazanych ze sporzadzeniem planu. Wyjatek stanowia uregulowania zawarte w
art. 21 ust. 2 ustawy. Pokrycie kosztow sporzadzania planu przez inny, anizeli wskazany w art. 21 ust. 1, podmiot jest
wewnetrzng sprawa gminy i w sytuacji zachowania procedury planistycznej nie stanowi - jak tego oczekuje skarzacy
— podstaw do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly

Odwolujac sie do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano, ze skorzystanie przez Burmistrza ramach
procedury planistycznej, tj. przy tworzeniu prognozy oddzialywania na §rodowisko, ktéra przeciez opracowala i co
podniesiono w kasacji sfinansowala gmina oraz prognozy skutkéw finansowych z dokumentow, ktére sfinansowat
potencjalny inwestor nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu prawa, kiedy nie wiaze sie to z ewentualnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna z samego faktu ponoszenia przez powodke kosztéw sporzadzenia
dokumentacji planistycznej, kreowac bezprawnosci dzialania pozwanej w sytuacji, gdy z inicjatywa przeprowadzenia
procedury planistycznej, jak i poniesienia jej kosztow, wystapila sama powodka. Sytuacja odwrotna, nie miala miejsca.
Jak potwierdzilo przeprowadzone postepowanie dowodowe, koszty ponoszone byty przez powddke dobrowolnie a
roszczenia o ich zwrot zaczely by¢ formulowane, gdy okazalo sie, Zze moze nie doj$¢ do uchwalenia zmiany studium
o treSci odpowiadajacej powodce.

Formulowane przez powddke oczekiwanie sfinansowania prac planistycznych przez pozwana nie uwzglednia istoty
zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, ktora polega na ich realizacji stosownie do potrzeb wspolnoty
samorzadowej, ale rowniez z uwzglednieniem mozliwosSci finansowych danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Dlatego tez, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, iz pozwana niezaleznie od towarzyszacych temu
okolicznoS$ci, zobowigzana byla do sfinansowania procedury planistycznej, tak aby mozliwym byla realizacja
przedsiewziecia. Powyzsze nie uwzglednia przyznanej przez ustawodawce jednostkom samorzadu terytorialnego
samodzielno$ci w realizacji przypisanych im zadan.



Stanowisko o braku bezprawnosci dzialania pozwanej w stanie faktycznym niniejszej sprawy, znajduje potwierdzenie
rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych. Wskazano na judykature zgodnie z kt6ra nie istnieje bowiem pomiedzy
powodem a pozwanym stosunek o charakterze publicznoprawnym, w ktérym pozwany w sposoéb wladczy, zajmujac
pozycje nadrzedna ksztaltowalby prawa i obowiazki powoda dzialajac przy wykonywaniu wladzy publicznej (w
sferze imperium), a ktoérego istnienie dopiero moglby skutkowac¢ ewentualnym powstaniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego. Nie ma obowigzku statuowanego przepisami prawa, w szczegbdlnoSci ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012, Nr 647 j.t.) ktéry nakazywalby
Gminie przyjecie planu zagospodarowania przestrzennego o okreslonej, korzystnej dla powoda treéci. Powdd nie mogt
domagac sie wydania od gminy wydania aktu prawa miejscowego o okreslonej, korzystnej dla niego tresci, czy wydania
korzystnej dla niego decyzji Srodowiskowej. W konsekwencji nieuchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
przez pozwanego nie moze aktualizowa¢ jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ubocznie nalezy podkresli¢, ze
wydanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma charakteru obligatoryjnego.

Reasumujgc, podnie$c¢ nalezy, iz przyjety przez Sad I instancji brak bezprawno$ci dzialania pozwanej, znajduje pelne
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Wobec braku bezprawnos$ci dzialania po stronie pozwanej, podniesione przez powoddke zarzuty dotyczace nie
uwzgledniania przez Sad I instancji zadania w zakresie naprawienia szkody, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe.

Niemniej, odnoszac sie do twierdzen w tym zakresie pozwana wskazuje, iz z odpowiedzi na pozew nie wynika, aby
cze$¢ poniesionych przez powbddke kosztow byla uzasadniona. Pozwana wskazata na koszty, ktére mozna uznaé za
zwigzane z prowadzona procedurg, negujac roszczenie powodki co do zasady, jak i wysokosci a takze dowodzac, iz
rynkowe stawki za sporzadzenie tego rodzaju dokumentacji sa nizsze, anizeli podane przez powodke. Powyzszego, w
zadnej mierze, nie mozna przyjac za uznanie zasadnos$ci poniesionych przez powodke kosztow.

Zarzucono tez, ze powodka w dalszym ciaggu pomija, iz znaczna cze$¢ kosztow zostala poniesiona jeszcze przed
pierwszym spotkaniem przedstawicieli powodki z wdjtem pozwanej gminy, ze koszty te dotyczyly innych postepowan
toczonych réwnolegle do postepowania w przedmiocie zmiany studium, ze nie dotyczyly terenu planowanej
inwestycji a takze, ze przeprowadzone przez pozwana rozeznanie rynku potwierdzilo mozliwoé¢ tanszego wykonania
dokumentacji. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze szkoda w powyzszym zakresie nie zostala przez powo6dke
udowodniona.

Podobne stwierdzenie odnie$¢ nalezy do zadania dotyczacego przyznania utraconych korzysci. Zawarte w apelacji
stwierdzenie, iz najogoélniej rzecz ujmujac, pozwana nie kwestionowala roszczenia powddki w powyzszym zakresie
co do zasady, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z stanowiskiem prezentowanym przez pozwana w toku calego
postepowania. Istnienia stosunku zobowiazaniowego, ktory powddka sprowadza do prostej transakeji sprzedazy 70
MW po 100.000 euro za 1 MW, ktorej to zniweczenie miatoby stanowi¢ podstawe domagania sie utraconych korzysci,
nie sposdb wywies¢ z zebranego materialu dowodowego. Nie potwierdzaja tego ani przedlozone listy intencyjne, ani
zeznania $wiadkow - przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0.1S. B., ani samej strony powodowej. Z dowoddéw tych wynika
natomiast, iz powodzenie ewentualnej transakcji mialo zalezeé od szeregu czynnikéw, w tym takich na ktore pozwana
nie mialaby Zadnego wplywu. Poza konieczno$cig uchwalenia zgodnej z oczekiwaniami powo6dki zmiany studium a
takze planu zagospodarowania przestrzennego, rowniez uzyskania pozwolenia na budowe a w konsekwencji takze
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze powoduje, iz prawdopodobienstwo uzyskania przez powodke
korzyéci zadanych w niniejszym postepowaniu od pozwanej, byto wysoce hipotetyczne i nie moze stanowi¢ podstawy
domagania sie ich zwrotu od pozwane;.

Stanowisko powodki w zakresie naprawienia szkody pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z niesporng okoliczno$cia, tj.
profesjonalnym charakterem prowadzonej przez powodke dzialalno$ci, potwierdzanym przez sama strone powodowa
duzym doswiadczeniem w prowadzeniu przedsiewzie¢ podobnych do tego, ktore nie zostalo zrealizowane w niniejszej
sprawie. Wobec powyzszego, powodka powinna mie¢ §wiadomo$¢ bardzo duzego ryzyka zwigzanego z powodzeniem
tego rodzaju przedsiewziecia, uzaleznionego od pozytywnego zakonczenia wielu etapéw, powigzanych ze soba



warunkowo, tj. pozwalajacych przej$é do kolejnego dopiero po zrealizowaniu poprzedniego, a takze od uwarunkowan
spotecznych i politycznych.

Nie zachodzi tez zdaniem pozwanego zarzucane przez powodke naruszenie art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym w zw. z art. 417 § 1 k.c.

Pozwana nie kwestionuje wylacznego prawa wojta gminy do jej reprezentowania oraz braku tego rodzaju uprawnienia
po stronie rady gminy. Materialng podstawe uprawnienia woéjta do reprezentowania gminy stanowi wprost art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym. Jednakze, nie ten aspekt jest istota sporu.

Stanowisko pozwanej opiera sie na twierdzeniu, iz wojt pozwanej gminy nie mogl skutecznie zobowiazaé sie wobec
powddki do podjecia przez inny organ pozwanej gminy, tj. jej rade - kolejnych uchwal zmierzajacych do uchwalenia
zmiany studium i w dalszej kolejnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o okreSlonej tresci.
Profesjonalny charakter prowadzonej przez powodke dzialalnoéci pozwala przyjaé, ze przedstawiciele powodki byli
tego $éwiadomi, a dodatkowo, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego - zostali poinformowani o tej
okoliczno$ci przez wdjta pozwanej gminy.

Za prawidlowe uznaé nalezy ustalenia Sadu I instancji, iz powddka nie wykazala, aby pomiedzy stronami niniejszego
sporu doszlo do zawarcia umowy -porozumienia, ktérego przedmiotem mialoby by¢ uchwalenie dokumentacji
planistycznej zgodnej z oczekiwaniami powodki. Dodatkowo pozwana podnosi, iz umowa taka, zawarta nawet w
formie pisemnej, nieprzewidziana w przepisach k.c. bylaby zreszta niewazna na podstawie art. 387 k.c, gdyz wdjt nie
moze zobowigzywa¢é sie wobec innego podmiotu do uchwalenia aktéw prawa miejscowego o okreslonej, korzystnej
dla niego treSci, poniewaz uprawnienie do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego jest zastrzezone dla
rady gminy.

Nadto, jako nieuzasadnione wydaje sie powigzanie skutkow, ktére powddka wywodzi z przepisu art. 31 ustawy o
samorzadzie gminnym z art. 417 § 1 k.c, w kontekscie formulowanej z tego tytulu odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Negujac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazano, ze podniesione w tym zakresie przez powodke
twierdzenia, dotyczace naruszenia prawa procesowego, stanowiag zwykla polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego.

Zawarcie porozumienia, ktérego przedmiotem mialoby by¢ uchwalenie dokumentacji planistycznej zgodnej z
oczekiwaniami powo6dki, bylo prawnie niemozliwe. Ustawowe rozgraniczenie uprawnien poszczegélnych organéow
gminy jest w tym zakresie jednoznaczne. Twierdzenie, ze wojt pozwanej gminy zlozyt oSwiadczenie, ktére wykreowato
porozumienie w przedmiocie uchwalenia dokumentacji planistycznej, pozostaje w sprzeczno$ci z niesporng
okoliczno$cia o informowaniu powddki przez wéjta pozwanej gminy, o decydujacej roli rady pozwanej gminy.

Prawidlowo$ci rozstrzygniecia, nie podwaza zaprezentowana przez powddke ocena zeznan $wiadkow - radnych rady
pozwanej gminy. Jak wynika z zeznafh wspomnianych §wiadkéw, uchylenie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
studium poprzedzone bylo szeroka dyskusja wszystkich organéw gminy, w oparciu o dokumenty i wyjasnienia os6b
posiadajacych wiedze i do$wiadczenie w zakresie planowania przestrzennego, z ktérych wynikalo, ze przygotowana
dokumentacja nie jest wolna od wad. Powyzszy fakt, przyznaje zresztg sama powodka, wskazujac w apelacji na istotng
wade dokumentacji, tj. wadliwe zapisy dotyczace gazociagu. Znamiennym jest, iz po poinformowaniu powodki o
stwierdzonych wadach, w tym zapisach dotyczacych gazociagu, powodka nie widziala potrzeby jakiejkolwiek zmiany.

Bez wplywu na prawidlowos$¢ orzeczenia Sadu I instancji pozostaja zdaniem pozwanego zastrzezenia powodki co
do nieuwzglednienia przez Sad rzekomych ,nieprawidlowosci w konsultacjach spolecznych" i niewigzacego dla
pozwanej ich charakteru. Trudno odnie$é sie do tak sformutowanego zarzutu, skoro powddka nie wskazuje w apelacji,
jakie nieprawidlowosci, ktore znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, nie zostaly przez Sad I
instancji uwzglednione. Niewiazacy charakter konsultacji jest oczywisty. Pozwana na zadnym etapie postepowania
nie twierdzila, aby konsultacje byly wigzace. Sad Okregowy nie dokonal tego rodzaju ustalenia. Wynik konsultacji,



jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, miat wplyw na podjecie przez rade gminy decyzji, jednakze nie stanowit
jej samodzielnej podstawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci dokonaé nalezalo ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego stosownie do regul wyznaczanych norma art. 382 k.p.c.

Po przeprowadzeniu tej oceny Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne adekwatne
do tresci prawidlowo zebranego materialu procesowego.

W zwiagzku z tym Sad odwolawczy czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku niewadliwe ustalenia Sadu
Okregowego, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania.

Prawidlowo tez Sad I instancji zakwalifikowal zgloszone roszczenia i ocenial stan faktyczny wariantowo - stosownie do
kierunku, jaki nadal pow6d dokonujac wyboru roszczen wyprowadzanych z przytoczonych przez siebie okolicznoSci
faktycznych.

Zasadnie przy tym Sad Okregowy wskazal, ze wskazanie podstawy prawnej przez powoda nie jest wigzace dla Sadu,
ktéry ma obowiazek stosowania z urzedu wila$ciwej normy prawa materialnego dla oceny zadan pozwu w kontekscie
przedstawionej ich podstawy faktycznej. Tym niemniej, jesli z treSci oSwiadczenia procesowego strony wskazujacej
wyraznie na podstawe prawna wynika jednoznacznie wyboér roszczenia materialnoprawnego, jakie z przedstawianego
stanu faktycznego moze wynikaé obok roszczen o innej podstawie prawnej, to o§wiadczenie takie determinuje granice
rozpoznania sprawy wyznaczajac podstawe faktyczng a wiec i zakres postepowania dowodowego (a tym samym
réwniez granice ciezar6w procesowych stron postepowania - por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011
r. IIT CSK 136/11, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 344/07).

W tym kontekscie Sad Okregowy zasadnie ograniczal ocene zadania pozwu jako roszczenia o charakterze
odszkodowawczym i badal ja w plaszczyZnie obu reziméw odpowiedzialno$ci cywilnej wybranych przez powoda.

Wszechstronna wykladnia obu wskazywanych przez powoda podstaw wywodzonych z norm art. 417 k.c. i 471 k.c.
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia takze nie wymaga poglebienia dla potrzeb rozstrzygniecia
niniejszej sprawy a dodatkowe uwagi jurydyczne na tle zastosowania konkretnych przepiséw, konieczne dla
odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych zostang przedstawione w dalszym toku wywodu.

Zarzuty apelacji dotycza zar6wno poprawnoSci zastosowania prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) jak i kwestionuja
dokonana przez Sad ocene materialno — prawna.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. wiazacego sie z wadliwym
zdaniem skarzacego zaniechaniem ustalenia, ze strony zawarly skutecznie umowe zobowiazujaca pozwana Gmine
do przyjecia zmian do studium uwarunkowan i i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie zmian
do planu zagospodarowania przestrzennego zgodnych z ustaleniami miedzy stronami i umozlwiajacych powodowi
przeprowadzenie inwestycji w zakresie przezen planowanym.

Zarzut ten laczy sie w warstwie argumentacyjnej z zarzutem naruszenia art. 31 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2015 poz. 1515 ze zm. — dalej powolywana jako ustawa o samorzadzie gminnym).
Skarzacy przedstawiajac dla uzasadniania obu tych zarzutéw wlasna ocene materialu procesowego wywodzi, ze z
zachowania woéjta pozwanej i sktadanych przezen o$wiadczen nalezy wywodzi¢ fakt zawarcia umowy.

Jednocze$nie skarzacy w czeSci wstepnej uzasadnienia apelacji stwierdzil, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych
Sadu zarzucajac jedynie wadliwe wnioski prawne. Zatem formutujgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy w



istocie kwestionuje ocene prawna Sadu sprowadzajaca sie do przyjecia ze strony nie zawarly skutecznej umowy
zobowiazujacej pozwanego do poczynienia zmian w studium a nastepnie planie zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z wola powoda.

Przypomnie¢ nalezy, ze ocena dowodow dokonywana jest przez Sad stosownie do treSci art. 233 §1 k.p.c.
Zakwestionowanie poprawnos$ci tej oceny wymaga wykazania, ze Sad I instancji norme ta naruszyl. Nie moze
oznacza¢ naruszenia wskazanego wyzej przepisu jedynie to, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy) sadu
orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz
przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie
juz podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodoéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletne;j
(a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu
procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskaza¢, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie
wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

W niniejszej sprawie wywodu takiego jednak nie przedstawiono poprzestajac na wskazaniu ustalen ktére powinny
zostaé poczynione przez Sad wzglednie krytykujgc oceny i ustalenia Sadu Okregowego. Trafne sa uwagi zawarte w
odpowiedzi na apelacje a dotyczace wylacznie polemicznego charakteru tej czeSci wywodoéw apelujacego. Odnoszac
sie do poszczegdlnych kwestii przez niego poruszanych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie czynit ustalen
dotyczacych wigzacego charakteru konsultacji spolecznych, zatem ta cze$¢ wywoddw skarzacego nie odnosi sie do
treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Nie sg tez zasadne twierdzenia o wadliwym zaniechaniu przez Sad
poczynienia ustalen co do formulowanych przez wojta oczekiwan co do osobistych korzysci. Przede wszystkim w
pozwie i w dalszych pismach procesowych skarzacy nie wywodzil skutkéw prawnych z tego rodzaju twierdzen. Sad
zatem nie mial podstaw do tego, by przyjmowad, ze tres¢ propozycji formulowanych wobec Swiadka K. jest istotna
dla rozstrzygniecia sporu.

Po wtoére Sad odwolawcezy stwierdza, ze zeznania Swiadka do ktérych odwoluje sie skarzacy sa nad wyraz ogoblne i nie
znajduja potwierdzenia w pozostalej czeSci zgromadzonego materialu. W rezultacie brak jest podstaw by wylacznie w
oparciu o dwuznaczne w swojej wymowie zeznania $wiadka K. poczyni¢ ustalenia co do prawdziwoSci powolywanych
w uzasadnieniu apelacji twierdzen o przestepczym charakterze dzialalno$ci wojta pozwane;.

Z przedstawionych przyczyn Sad nie stwierdza naruszenia ar.t 233 §1 k.p.c. w omawianym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych wadliwego zdaniem skarzacego zaniechania ustalania przez Sad ze wdjt
zlozyt wzgledem powoda skuteczne oSwiadczenie woli kreujace stosunek zobowigzaniowy, stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie Sad I instancji wywodzac, ze pozwana Gmina nie byla zobowigzana do uchwalenia zmian do
planu zagospodarowania przestrzennego zgodnych z wolg powodki, nie odwolywat sie do ustalen faktycznych (co do
treSci oSwiadczen stron lub posiadania umocowania wéjta do reprezentacji Gminy). Argumentacja w tym zakresie
(strona 27 uzasadnienia) odwoluje sie bowiem do wykladni przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2015 poz. 199 ze zm. —w dalszym toku cytowana jako u.p.z.p.). Oceniajac
procedure przyjmowania zmian w studium a nastepnie zmian planu Sad przedstawil wywo6d wskazujacy na to, ze
organem wylacznie wlasciwym do dokonywania tego rodzaju zmian jest rada gminy a w procedurze przewidzianej
przez ustawe istotng wage posiada réwniez stanowisko lokalnej spolecznoéci (sad odwolal sie w tym zakresie do
treéci art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidujacego obowiazek wystuchania uwag
mieszkancow dotyczacych studium i przedstawienia tych uwag radzie Gminy).



Uznajgc prawidlowos¢ wywodu Sadu zwroécié nalezy uwage, ze planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
nalezy do kompetencji wynikajacych z prawa publicznego. Opisana przez Sad Okregowy dyskursywna procedura
uchwalania studium a nastepnie planu (proces majacy uwzglednia¢ stanowiska zainteresowanych podmiotéw i
umozliwia¢ im aktywny udzial w opartym o zalozenia demokratyczne uksztaltowaniu aktéw planistycznych w zakresie
planowania przestrzennego na ternie gminy) powoduje, ze za przekraczajace swobode uméw poczytac nalezy umowy
zobowigzujace gmine do podjecia zmian o uzgodnionym umownie zakresie.

Organy gminy upowaznione do reprezentacji w sferze cywilnoprawnej nie posiadaja bowiem kompetencji do
zobowiazywania sie (zobowiazywania Gminy) w sposéb wiazacy do przyjecia okre§lonych aktéw prawa publicznego
(innymi stowy sfera ta organ upowazniony do reprezentacji nie moze skutecznie rozporzadzac i przyjmowacé za gmine
w tej plaszezyZznie zadnych zobowigzan).

Na kwestie ta wskazywano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmujac, ze podmioty
prawa publicznego obowiazane sg SciSle przestrzegaé przypisanych im kompetencji, przy wykorzystaniu ktérych
winny realizowa¢ poszczegdlne zadania. Kompetencje publicznoprawne przynaleza poszczegolnym, wskazanym przez
ustawodawce organom, a na inne organy moga by¢ przenoszone tylko w sytuacji, gdy ustawodawca na to zezwoli
(np. przez upowaznienie do zawierania porozumien administracyjnych). W rezultacie jako zasade przyjeto, ze gmina
nie moze zobowigzac sie w umowie do czynnoéci wtadztwa publicznego, np. do uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego. Kompetencje przypisane w sferze prawa publicznego radzie gminy nie moga by¢ przedmiotem
cywilnych zobowigzan zacigganych ani przez organ wykonawczy gminy, ani tez przez sama rade gminy, chyba ze
znajduje to oparcie w istniejacej podstawie prawnej. Ewentualne porozumienia dotyczace tego rodzaju czynnoéci
oceniane sa jako sprzeczne z ustawa i wykraczajace poza zakres swobody kontraktowania okreslony norma art.

353" k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r. II CSK 627/10, LEX nr 936447, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. IV CSK 585/13 OSNC-ZD 2015/3/45).

W tym kontekscie za bezzasadne musza by¢ uznane argumenty wskazujace na wadliwg ocene zachowania wéjta Gminy
w plaszezyznie skuteczno$ci zlozonego przez niego powodowi o$wiadczenia zobowigzujgcego do przeprowadzenia
procedury planistycznej zgodnie z wolg powoda.

Podkreslié tez nalezy w tym miejscu, ze pow6dka nie korzystala z posiadanych §rodkéw prawnych w celu podwazenia
jej zdaniem wadliwej uchwaly Rady Gminy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym,
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzyc
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Skoro wiec skarzaca nie zakwestionowala poprawnosci uchwaly
uchylajacej wezes$niejsza uchwale inicjujaca prace nad zmiang studium (zaniechala czynnego udzialu w procesie
zmiany studium) to nie moze wywodzi¢, ze wskutek wadliwego dzialania organ6éw Gminy w sferze publicznej jej interes
zostal bezprawnie naruszony i poniosla z tego tytulu szkode.

Zatem nie moze wplywac na rozstrzygniecie argumentacja przedstawiania dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art.
233 81 k.p.c. i art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 417 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy wskazujac, iz z treéci art. 13 ustawy wynika zasada, iz koszty
sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obcigzaja gmine i nie moga
byt skutecznie przenoszone na podmioty trzecie w tym réwniez na podmioty zainteresowane zmiang okreslonych
postanowien studium (a w efekcie réwniez planu zagospodarowania przestrzennego). Wykladnia taka dominuje w
orzecznictwie sadow administracyjnych i literaturze (por. np. P. Brzezicki, Glosa do wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 17 grudnia 2010 r. IV Ca 473/10, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa, nr 4 z 2011
roku, str. 43 i tam szeroko zestawione orzecznictwo sgdéw administracyjnych).



Wprawdzie w literaturze przedstawia sie réwniez poglady przeciwne (dopuszczajace mozliwosé skutecznego
zobowigzywania sie przez podmioty zainteresowane do ponoszenia kosztéw zwiagzanych z procedura planistyczng i
odwolujace sie zwlaszcza do potrzeb tych podmiotow niemozliwych czesto do sfinansowania samodzielnie przez gminy
z uwagi na ich sytuacje budzetowa oraz do konstrukeji umowy darowizny — por. np. J. Piecha, Kilka uwag na tle
finansowania planéw zagospodarowania przestrzennego na tle ustalen kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Samorzad
Terytorialny, nr 1-2 z 2015 roku, str. 101 a takze orzecznictwo sadow administracyjnych cytowane w odpowiedzi
na apelacje), to jednak poglady te w ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe nie znajduja uzasadnienia
zaréwno w wykladni gramatycznej normy art. 13 cytowanej wyzej ustawy jak i we wnioskach plynacych z jej wykladni
celowo$ciowej i systemowe;j.

Norma art. 13 cytowanej ustawy wskazuje bowiem w swoim brzmieniu jednoznacznie na to, ze koszt sporzadzenia
studium obciaza budzet gminy (z wyjatkami okre§lonymi w art. 13 ust. 2, ktére jednak w niniejszej sprawie nie
zachodza). Celem tego postanowienia jest za$ niewatpliwie niedopuszczenie do praktyki, w ktorej gmina uzaleznialaby
dokonywanie zmian planistycznych od zobowiazania sie do ponoszenia kosztéw przez osoby zainteresowane.

Zatem ewentualna umowa dopuszczajaca finansowanie zmiany studium przez osobe trzecia winna by¢ oceniana
na podstawie art. 58 §1 k.c. jako niewazna (sprzeczna z ustawa - art. 13 u.p.z.p.). Nie zmienia tego powolywane
przez pozwanego orzecznictwo sadéw administracyjnych skoro dotyczy ono przede wszystkim poprawnoéci
publicznoprawnej zaskarzanych aktéw prawa publicznego (uchwal rady gminy) i nie rozstrzyga o skutkach
cywilnoprawnych naruszenia art. 13 ustawy. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle przywolanego przez pozwanego
orzecznictwa poniesienie kosztow projektu studium (innych dokumentéw) przez osoby trzecie pozostaje bez znaczenia
dla kwestii legalno$ci uchwaly. Nie oznacza to jednak ze sprzeczna z art. 13 ustawy umowa co do poniesienia kosztow
bedzie wywolywala skutki cywilnoprawne

Biorgc pod uwage korespondencje miedzy stronami za wykazane przyja¢ nalezy (co uczynil tez Sad I instancji), ze
powddka zobowiazywala sie wzgledem pozwanej poczatkowo do pokrycia kosztéw - pismo z 16 stycznia 2009 roku) a
nastepnie do samodzielnego przygotowania na wlasny koszt dokumentacji koniecznej do przeprowadzenia procedury
zmiany studium (pismo z 17 stycznia 2009 - k. 16 akt). Gmina niewatpliwie przyjela to zobowiazanie, o czym Swiadcza
dalsze zaszlo$ci w sprawie.

W niniejszej sprawie zatem powddka nie refundowala Gminie (sprzecznie z art. 13 ustawy) ponoszonych bezposérednio
przez pozwang kosztdéw sporzadzenia planu (do czego poczatkowo — w pi§émie z dnia 16 stycznia 2009 roku deklarowala
gotowo$¢). W sprawie bezsporne jest bowiem, ze pozwana bezposrednio przygotowywala dokumentacje niezbedna
dla przeprowadzenia procedury zmiany studium.

Taka umowa , jako sluzaca obejéciu wynikajacego z art. 13 u.p.z.p. zakazu obciazania kosztami studium oséb
zainteresowanych dokonaniem zmian, rowniez musi uznana za niewazna na podstawie art. 58 §1 k.c. Samo zawarcie
niewaznej umowy i spelnienie wynikajacego z niej $wiadczenia nie oznacza jednak, ze powod ponidst szkode.
Spelnienie §wiadczenia w wykonaniu umowy niewaznej uzasadnia roszczenie o zwrot §wiadczenia jako nienaleznego
(ar.t 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak wskazano jednak wyzej wobec wyraznego przedstawienia pod osad w niniejszej
sprawie wylacznie zadania odszkodowawczego Sad Okregowy nie miat podstaw faktycznych i procesowo — prawnych,
by w $wietle materialu procesowego poszukiwa¢ innego uzasadnienia prawnego i faktycznego dochodzonej kwoty i
czyni¢ ustalenia co do wartoéci Swiadczenia spelnionego przez powodke na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej
umowy.

Roszczenie kondycyjne posiada bowiem inng podstawe faktyczna (opiera sie o twierdzenie o spelieniu $wiadczenia
powodujacego wzbogacenie strony przeciwnej a wiec o dobrowolnym dokonaniu przysporzenia w majatku
pozwanego) w wyniku niewaznej umowy, podczas gdy roszczenie odszkodowawcze uzasadniane jest faktem
poniesionego wbrew woli poszkodowanego uszczerbku majatkowego, za ktory ponosi odpowiedzialno$¢ strona
przeciwna.



W rezultacie rowniez finansowe skutki zobowigzania powoda do przygotowania na swoj koszt dokumentacji
(poniesienie kosztow zwiazanych bezposrednio z przygotowaniem dokumentacji) nie moga uzasadnia¢ roszczenia
zgloszonego w pozwie.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia art. 417 k.c. stwierdzié¢ nalezy, ze w sprawie zachowanie bezprawne
Gminy polegalo wylacznie na naruszeniu normy art. 13 ust. 1 powolanej wyzej ustawy (a wiec w wyrazeniu zgody na
przygotowanie przez powoda na wlasny koszt dokumentacji, ktéra sporzadzi¢ powinna Gmina).

Nie wykazano natomiast, co w spos6b wyczerpujacy przedstawil Sad I instancji w swoim uzasadnieniu, by doszlo do
zlamania prawa przez Gmine na etapie prowadzenia prac planistycznych (prac nad studium). Przeciwnie - material
procesowy wskazuje, ze w tej merze zachowano wzorzec postepowania okreSlony art. 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jak wynika z materialu procesowego, wlasnie przeprowadzenie tej procedury
doprowadzilo do pojawienia sie propozycji niezadowalajacych powoda modyfikacji w przygotowanym przez niego
projekcie zmiany studium. Ostatecznie rozbieznos¢ miedzy oczekiwaniami powoda i zadaniami mieszkancéw co do
obszaru na ktorym miatla istnie¢ mozliwo$¢ instalowania wiez elektrowni wiatrowych oraz minimalnej odlegtoéci od
budynkéw mieszkalnych, spowodowala, ze to powdd utracit zainteresowanie kontynuowaniem prac planistycznych
i realizacji inwestycji.

Nie jest tez uzasadnione w $wietle materialu procesowego twierdzenie powoda co do celowego dzialania wdjta
inicjujacego prace planistyczne jedynie w celu podwyzszenia zdolno$ci kredytowej Gminy (co wielokrotnie sugerowal
skarzacy). Niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne Sadu I instancji znajdujgce potwierdzenie w tresci
materialu procesowego wskazuja bowiem jednoznacznie, ze organy gminy w toku procedury planistycznej mialy na
wzgledzie sprzeczne interesy i zapatrywania dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych prezentowane przez rozne
grupy mieszkancoéw miejscowosci majacych przylega¢ do terenu planowanej inwestycji powoda. Wynikiem dyskursu
spoteczno$ci lokalnej bylo przekonanie organu uchwatodawczego (rady Gminy) co do koniecznoSci ustalenia granic
obszaru zmienionego planem w sposéb odmienny, niz chciala tego strona powodowa, co (jak wynika z materialu
procesowego) bylo bezposrednia przyczyna zaniechania udzialu powoda w dalszych pracach.

Z zadnego dowodu nie wynika wiec, by wdjt Gminy dzialal w niniejszej sprawie w zlej wierze (byt od poczatku
wspolpracy z powodem $§wiadomy, ze nie dojdzie do uchwalenia planu zgodnego z postulatami powoda). Zatem
nieuzasadnione sg wywody skarzgcego sugerujace, ze delikt pozwanego mialby polega¢ na utrzymywaniu powoda w
przekonaniu, ze wojt doprowadzi do zmian zgodnych z zadaniami powoda.

Powod nie wykazal tez zadnym dowodem, by zostal zmuszony do ponoszenia kosztéw inwestycji. Przeciwnie — z
materialu procesowego wynika jednoznacznie, ze to powdd byt inicjatorem kontaktdow z wladzami pozwanej Gminy.
Strona powodowa w celu uzyskania zakladanego efektu gospodarczego wystepowala z propozycjami finasowania a
nastepnie wykonania dokumentacji (o czym $wiadczg nie tylko zeznania pozwanego ale przede wszystkim kolejne
pisma z poczatku 2009 roku zlozone przy pozwie). Do tych samych wnioskow prowadza zeznania przedstawiciela
powoda E. W., ktora stwierdzila, ze proponowala zawarcie porozumienia na pi$mie z wdjtem, lecz nie doszlo do
tego wobec odmowy strony przeciwnej a wojt ustnie o§wiadczyl, ze daje przyzwolenie i przedstawi projekt uchwaly o
rozpoczeciu procedury planistycznej (protokoél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2015 [00:45:39- 00:46:17].

Utwierdza w tym przekonaniu réwniez to, Ze strona powodowa w tym samym czasie zawierala umowy z wlascicielami
nieruchomoéci rolnych w wybranym przez siebie obszarze, ktére mialy jej da¢ prawo do dysponowania gruntem
na potrzeby posadowienia elektrowni (mimo braku podstaw prawnych do tego rodzaju inwestycji w $wietle
obowiazujacego w Ginie planu zagospodarowania przestrzennego). Nie sposéb wiec uzna¢, by material procesowy
dowodzil twierdzen pozwanej co do bezprawnosci dzialania pozwanego (jego organu w osobie wojta) polegajacej na
zlozeniu obietnicy oraz opieszalo$ci dzialania pozwanego.



Ustalajac zakres bezprawnego dzialania pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie staral sie wykaza¢ by
szkoda wedlug jego twierdzen poniesiona przez spotke pozostawala w zwigzku przyczynowym z tym bezprawnym
zachowaniem (art. 361 §1 k.c.).

Po pierwsze twierdzac ze doszlo do szkody w postaci utraconych korzySci zwigzanych z niedojSciem do skutku
transakgcji i szacujac ta szkode na kwote 28.770.000 zl skarzacy w zaden spos6b nie odnosi swoich twierdzen do
materialu procesowego. Z zeznan A, P. - przedstawiciela podmiotu, ktéry chcial naby¢ inwestycje po uzyskaniu przez
powoda zezwolenia na budowe, wynika, ze transakcja ta miala polegaé przede wszystkim na ,kupnie powodowe;j
spotki” a wiec nabyciu jej udzialow od udzialowca. Nadto §wiadek w sposob nieprecyzyjny powolywal twierdzenia
dotyczace ewentualnego zlecenia ,osobom fizycznym” za wynagrodzeniem dokonywania czynnosci w dalszym
procesie inwestycyjnym. Takie same wnioski wynikaja z zeznan §wiadka B. poéredniczacej w nawigzywaniu kontaktoéw
z podmiotem zainteresowanym nabyciem ,inwestycji”. W tym $wietle ewentualng szkode w postaci lucrum cessans
(utraconych korzys$ci w zwiazku z niedojéciem do skutku inwestycji) poniostby udzialowiec spoiki, ktory utracit
mozliwo$¢ zbycia udzialéw za planowana (negocjowana) kwote. Ewentualnymi osobami poszkodowanymi bylyby tez
osoby fizyczne wskazywane w zeznaniach (w domysle E. i M. W. (4)), ktore nie uzyskaly wplywow ze zlecen inwestora.
W Zadnym razie nie wykazano natomiast, by to bezposrednio powodowa spotka utraci¢ miala jakiekolwiek korzysci w
zwigzku z niedojSciem do skutku transakeji z (...) lub innym inwestorem.

Odnoszac sie do kwestii wykazania w niniejszej sprawie szkody w postaci wydatkéw przypomniec nalezy, ze w $wietle
utrwalonych pogladéw nauki i orzecznictwa po pojeciem szkody rozumie sie koszty i wydatki poniesione wbhrew woli
podmiotu poszkodowanego w celu odwrodcenia skutkow bezprawnego zdarzenia sprawczego.

Za szkode nie moga by¢ wiec uznane wydatki strony powodowej ponoszone w zwiazku ze sporzadzeniem projektu
dokumentacji majacej stanowi¢ podstawe uchwaly o zmianie studium. Wydatki te byly bowiem ponoszone
dobrowolnie (a wrecz z inicjatywy powoddki) jako koszty zwigzane ze swoista inwestycja planowana w przysztosci
stuzace wywiazaniu sie przez powodke z niewaznego w $wietle art. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, porozumienia dotyczacego sposobu przygotowania dokumentacji.

Jako takie wydatki te nie mieszcza sie wiec w pojeciu szkody. O ile znalazlyby swoje odzwierciedlenie w §wiadczeniu
uzyskanym przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy moglyby (jak juz przedstawiono wyzej) stanowié¢ podstawe
do formulowania roszczenia kondykcyjnego. Jednak w niniejszej sprawie wobec wyraZznego stanowiska strony
powodowej a zwlaszcza w Swietle przytoczonej przez nig podstawy faktycznej powddztwa, roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia nie zostalo poddane pod osad i nie jest przedmiotem wyrokowania.

Dalsze wydatki przedstawiane w pozwie dotycza w istocie szeroko rozumianych kosztéw funkcjonowania powodowe;j
spotki. Wydatki te nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwym jak wskazano wyzej
porozumieniem stron dotyczacym partycypacji w kosztach sporzadzenia dokumentacji planistycznej. Dotycza one
bowiem kwestii z tym porozumieniem nie zwigzanych nawet posrednio (np. kosztéw ponoszonych w zwigzku z
najmem wobec swojego udzialowca spoiki (...), kosztow reklamy, kosztow biurowych itp.) Powod w pozwie i w toku
procesu nie staral sie w zaden spos6b wykaza¢ przyczyn, dla ktérych z faktu poniesienia tego rodzaju wydatkéw
wywodzi roszczenia odszkodowawcze mimo wyraznych zarzutéw sformulowanych przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew..

W toku sporu starano sie zasugerowac jedynie, ze powodka jako spotka celowa, ponosila zbednie te koszty wskutek
przewlekloSci procedowania przez Gmine. Z zadnego jednak dowodu nie wynika, by ponoszenie tych kosztow
nastepowalo wbrew woli powodki (koszty te byly niezbedne dla usuniecia lub zapobiezenia wadliwemu dzialaniu
sprawczemu). To wylacznie powddka (a $cislej jej udzialowiec) decydowala o sposobie organizowania przygotowania
inwestycji (poprzez powolanie spotki celowej generujacej dodatkowe koszty zwiazane ze swoja dzialalno$cia mimo
istnienia bezpoérednich zwigzkéw personalnych miedzy udzialowcami spotki (...), jej zarzadem i zarzadem
powodowej spolki). Zatem jedynie z woli powodki nie doszlo do dywersyfikacji jej dzialalnoSci (np. przez prowadzenie
innych inwestycji) i koszty jej dzialalnoSci nie znajdowaly pokrycia w przychodach z innych przedsiewzieé.



Rozumowanie powodki sugeruje, ze to jej kontrahenci mieliby ponosi¢ ryzyko trafnosSci podejmowanych przez
udzialowcow decyzji biznesowych. Takie rozumowanie nie moze by¢ uzasadnione w $wietle regul odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wskazujacych na opisane wyzej pojecie szkody.

Jedli tak, to decydowanie o utrzymywaniu spotki celowej i ponoszeniu kosztéw zwigzanych z jej dzialalno$cia musi
by¢ oceniane jako objete ryzykiem gospodarczym jej udzialowcow i nie moze miescic¢ sie w zwiazku przyczynowym z
opisanym wyzej bezprawnym dzialaniem pozwanego.

W rezultacie poza opisanymi wyzej przestankami stwierdzié nalezy, ze powod nie wykazat réwniez, by kwoty objete
zadaniem pozwu mieScily sie w pojeciu szkody w rozumieniu normy art. 361 §1 k.c. i pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Skoro pozwana Gmina wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w calosci, to powdd zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, winien zwroci¢ wygrywajacemu calo$é poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na zasadzong kwote sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (540 z1) ustalone jako 75% stawki
minimalnej stosownie do tresci §12 ust 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt 7 i §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 490).
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