Sygn. akt I ACa 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 858/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA A. Kowalewski SSA T. Zelazowski SSA A. Sottyka

Sygn. akt I ACa 748/15

UZASADNIENIE

R. L. wni6st o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 116.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, Ze pozostawal z pozwana w konkubinacie od 1997 r. do stycznia 2012 r. Ze zwigzku maja corke P.
L. urodzong (...) W trakcie zwigzku wylacznie powod utrzymywat konkubine i cérke, gdyz pracowal poza granicami
kraju. Obecnie pracuje w Norwegii, gdzie zarabia ok. 10 000 zl miesiecznie. W dniu 12 lutego 2010 r. pozwana nabyla
prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego. Cato$¢ kosztoéw adaptacji strychu, remontu poniést powod. Powod
sfinansowal zakup wyposazenia mieszkania oraz samochodu osobowego B. (...) rok produkeji 2004 nr rej. (...). Laczna
warto$¢ skladnikow nabytych przez pozwang z pieniedzy powoda wynosila 232.000 zl. Podstawa prawna zadania



powoda jest art. 405 k.c. w zw. z 410 k.c., gdyz doszlo do niemoznosci osiagniecia celu jakim bylo trwanie zwigzku
konkubenckiego.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal wyrok zaoczny, w ktérym orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

M. P. w sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze powdd byl w domu goSciem, bywal co 1,5 — 2
miesigce na okolo tydzien, jednak w tym czasie nie zajmowal sie gospodarstwem domowym z pozwang i corka. Powod
nigdy nie przekazywal pieniedzy na majatek pozwanej. Rodzice pozwanej sprzedali mieszkanie 11 lipca 2003 r. i calg
kwote z tego tytulu — 35 000 zl — przekazali pozwanej. Od 2004 do 2007 r. zostaly zakupione przez pozwanag i jej
rodzicow materialy budowlane. Ponadto rodzice pozwanej w dniach 9 sierpnia 2007 ., 4 listopada 2008 r.i 1 czerwca
2009 r. zaciggneli kredyty gotéwkowe na remont lokalu. Pozwana w 2009 r. podjela wlasna dzialalnoéé gospodarcza
aod 2011r. jest zatrudniona na umowe o prace. Nieruchomo$é zostata zakupiona od gminy za 426 zt w zwiazku z 99%
bonifikatg. Samoché6d B. jest wlasnoScia ojca pozwane;.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylil wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 pazdziernika 2012 r. i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
42.727 7k z ustawowymi odsetkami od 277 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.396,33 zl tytulem kosztoéw procesu oraz nie obciazyl stron brakujaca
cze$cia kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze M. P. jest wlascicielem lokalu stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ polozonego w S. przy
ulicy (...) o powierzchni 52,5 m2 dla ktérego Sad Rejonowy w Stubicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Lokal ten
nabyla w dniu 12 lutego 2010 r. Strony umowy ustalily wartos$é lokalu wraz z ulamkowa cze$cia gruntu na kwote
84.600 71 (6.980 zl — cena utamkowej czeSci gruntu). Pozwanej na poczet ceny sprzedazy zaliczono warto$é nakladow
— poniesiony przez nabywce w zwiazku z dokonana adaptacja strychu na cele mieszkalne — w lacznej wysokoéci 42.000
z}. Sprzedajaca gmina udzielita nabywcy 99 % bonifikaty od ceny sprzedazy i po zaliczeniu nakladow i bonifikaty cena
wyniosta 426 zl.

Sad ustalil w dalszej kolejnoSci, ze warto$¢é sofy wynosi 5.000 zl, dwa telewizory plazmowe S. i L. — 2.000 zl, lodowka
L. — 3.000 zl, wyposazenie kuchni (piekarnik, okap, plyta ceramiczna, zmywarka) — 3.000 z}, meble kuchenne — 3.000
zl, wanna z hydromasazem — 1.000 zl. Lacznie warto$¢ powyzszych ruchomos$ci wynosi 17.000 zl.

M. P. pracuje w (...) sp. z 0.0. w K. na stacji w S. od 23 lutego 2011 r. z wynagrodzeniem miesiecznym 1 288,90 z}
netto. W 2011 r. uzyskala doch6d w wysokoSci 14 972 zt. W 2012 r. uzyskata doch6d w wysoko$ci 26 522,92 z1. W
dniu 1 wrzeénia 2009 r. M. P. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i prowadzila ja przez okolo rok czasu.
Poczatkowo miala z tego tytulu dochéd, p6zniej juz nie. W 2009 r. pozwana uzyskala z tego tytutu strate w wysokosci
9 547,21 zt a w 2010 r. strate w wysokoSci 9 293,07 zl.

Powdd w 2010 r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 346 110 koron, w 2011 r. 264 779 koron. Pow6d do Norwegii
wyjechal w 2003 r. i stale tam pracuje. Gdy przyjezdzat do Polski zarobione pieniadze dawal pozwanej lub wplacal
na wspdlne konto. Pozwana z tych pieniedzy utrzymywala siebie oraz dziecko oraz dokonywala zakupbéw czesci
materialbw budowlanych, wyposazenia mieszkania oraz finansowala cze$¢ robot budowlanych wykonywanych w
lokalu mieszkalnym.

Wiaécicielem samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest K. P. (1), ktéry na zakup samochodu wziat kredyt.
Samochod uzytkuje pozwana.

W dniu 11 lipca 2003 r. K. P. (2) i K. P. (1) (rodzice pozwanej) sprzedali A. S. (2) lokal mieszkalny oznaczony nr (...)
polozony w S. przy ulicy (...), o lgcznej powierzchni uzytkowej wynoszacej 37,97 m2 za kwote 35 000 zh.



M. P. w okresie od 2005 do 2007 r. zakupywala materialy budowlane oraz wyposazenie mieszkania.

Powod wykonywal prace remontowe np. kladl regipsy, zrobil lazienke, polozyt tam kafle. Wanne i inne urzadzenia
instalowal znajomy powoda. Powod wymalowal éciany w salonie i w pokoju dziecka. Przy kladzeniu kafelek w tazience
powodowi pomagat D. R., ktéremu powdd placit za prace. Elektryke w mieszkaniu robil J. S., szwagier ojca pozwane;j.
Prace wykonywal nieodplatnie.

W okresie od sierpnia 2004 r. do konca 2011 r. strony byly wspolposiadaczami rachunku bankowego w (...) Oddzial
w S.. Wplaty byly dokonywane w kasie banku, za$ wyplaty w bankomacie lub poprzez platno$ci karta bankomatows.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. pozwana sporzadzila pozew o alimenty wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz
corki P. L. alimenty w wysoko$ci 1 700 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze tworzyla z R. L. zwiazek
pozamalzenski do stycznia 2012 r. Ponadto wskazala, ze powdd od 9 lat pracuje i mieszka w Norwegii, gdzie pobiera
wynagrodzenie w wysokosci ok. 12 000 zk. Takie tez wynagrodzenie uzyskiwal gdy tworzyl zwiazek z M. P..

Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) wynosi 95 340 zL. Warto$¢ nakladow
poczynionych na lokal wynosi 68 454 zl.

W dniu g sierpnia 2007 1. K. P. (1) i K. P. (2) zawarli z Bankiem (...) S.A. we W. umowe kredytowa na kwote 25 000 z}
z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych. W dniu 4 listopada 2008 r. K. P. (2) zawarla z
Bankiem (...) S.A. we W. umowe kredytowa na kwote 17 900 zl z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacych potrzeb
konsumpcyjnych. W dniu 1 czerwca 2009 r. K. P. (1) zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowa na kwote
41700 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.

W latach 2007 — 2009 rodzice pozwanej wykonywali remont wlasnego mieszkania, korzystajac z kredytow jakie
zaciagneli. W 2007 r. remontowali salon.

W latach 2007 — 2009 rodzice pozwanej kupili od powoda samochdd A. (...), na co wzieli kredyt.

Rodzice pozwanej w 2003 r. osiggneli dochdd 10 800 zl, w 2004 r. 10 152,84 zl, w 2005 1. 15 573 z}, w 2006 1. 15 429
zl, w 2007 1. 14 113,14 z}, w 2008 1. 33 012,70 z}, w 2009 1. 21 709,77 z}, W 2010 1. 26 946,59 zl.

Pozwana posiada mlodszego o 4 lata brata, ktéry mieszka z rodzicami.

N podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Wskazal, ze
kwestia rozliczenn pomiedzy konkubentami byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w pi$émiennictwie oraz w
orzecznictwie, lecz nie zostal dotychczas wyksztalcony jednolity poglad, wedlug jakich zasad powinny nastepowac tego
rodzaju rozliczenia. Wyjaénione zostalo jedynie w sensie negatywnym, ze do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet
wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest, jako zwiazek treSciowo odpowiadajacy zwiazkowi malzeniskiemu, nie
mozna stosowac odpowiednio przepisoéw o stosunkach majatkowych malzenskich. Takie stanowisko, zapoczatkowane
uchwala z dnia 2 lipca 1955 r. , nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego . Oparte jest na zalozeniu,
ze zawarty zgodnie z prawem zwiazek malzenski podlega szczego6lnej ochronie, wyrazajacej sie objeciem stosunkow
miedzy malzonkami specjalng regulacja, zawarta w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym, normujaca takze w sposob
odrebny od innych stosunkéw cywilnoprawnych stosunki majatkowe miedzy nimi.

W odro6znieniu od zwigzku malzenskiego, bedacego instytucja prawna, zwigzek pozamalzenski sam przez sie nie
wywoluje zadnych skutkéw o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktére w zwigzku takim pozostaja.
Jesli miedzy konkubentami powstaja stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowigzki stad wynikajace oceniaé nalezy
na podstawie przepiséw wlasciwych dla tych stosunkow .



Przyjmujac w ten sposéb koncepcje kazuistyczna, jako podstawe rozliczen stosunkéw miedzy konkubentami po
ustaniu konkubinatu, Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywal przepisy, ktére postuzy¢ moga w konkretnej
sytuacji dla rozwigzania sporé6w majatkowych miedzy bylymi partnerami.

I tak w uchwale z dnia 30 stycznia 1985 r. dopus$cil mozliwoéé stosowania przepis6w o zniesieniu wspotwlasnoéci,
p6zniej jednak mozliwo$é taka ograniczyl do rzeczy nabytych przez konkubentéw na wspdlwlasno$é, natomiast
rozliczenie z tytulu wspoélnego wzniesienia przez konkubentéw budynku na gruncie stanowigcym wlasno$¢ wylacznie
jednego z nich, badz z tytulu dokonania innych wspoélnych nakladéw na taka nieruchomos$é wylgczyl z zakresu
postepowania o zniesienie wspélwlasnoéci . W innych orzeczeniach wskazywano na mozliwo$¢ zastosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu . Tak zr6znicowane poglady prezentowane na przestrzeni lat w
orzecznictwie uzupehic nalezy uwaga, ze w pi$miennictwie rozwazane sg i inne koncepcje mozliwych zasad rozliczen,
zawierajace propozycje zastosowania przepiséw o spolce cywilnej, o umowie zlecenia, o wynagrodzeniu za prace czy
tez o roszczeniach uzupeliajacych, przewidzianych w art. 224-231 k.c., gdy jedno z konkubentéw lozylo na majatek
odrebny drugiego, wreszcie art. 231 k.c.

Z analizy przedstawionych pogladéw plynie wniosek, ze akceptujac kazuistyczng koncepcje rozstrzygania sporéw
wynikajacych ze stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami, skupié¢ sie nalezy na specyfice konkretnych
okoliczno$ci faktycznych i roszczen zgltaszanych przez konkubentéw i poszukiwac¢ najwlaéciwszych w danym wypadku
ram prawnych, godzac sie na nieuniknione nieformalnosci i konieczno$¢ stosowania przepisow normujacych
okreslone stosunki jedynie w spos6b odpowiedni.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz strony nie nabyly zadnego przedmiotu na wspotwlasnosé.
Powdd nie podnosil, ze sporny lokal, badZz inne ruchomos$ci nabyt na wspoélwlasno$é z pozwana. Podnosil, ze
czynil jedynie naklady z majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej i w chwili obecnej — wobec ustania
konkubinatu — domaga sie rozliczenia tych nakladow wskazujac, ze podstawa prawna jego roszczenia stanowia
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 k.c. zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Zdaniem Sadu I instancji, adaptacja strychu i koszt przeprowadzonych remontéw, urzadzenia lokalu zostaly
przeprowadzone réwniez z pieniedzy pochodzacych od powoda. Twierdzenia pozwanej, jakoby koszt te w caloéci
pokryla sama nie maja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim kwota uzyskana
ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) — 35 000 zl — byla niewystarczajaca na sfinansowanie prac i wyposazenie
mieszkania. Pozwana nie wykazala, aby posiadala zdolnoSci zarobkowe umozliwiajace jej samodzielnie sfinansowanie
tych wydatkow. Pozwana pracowala dorywczo w handlu, jako sprzedawca. Przy czym nie wykazala jakie dochody
uzyskiwala. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika za$, ze zarobki uzyskiwane na stanowisku sprzedawcy
oscylowaly wokol pensji minimalnej. Rowniez prowadzac dzialalno$é gospodarcza pozwana nie wykazala, by z tego
tytulu uzyskiwata dochody, a wrecz przeciwnie, wykazala ze osiggnela w 2009 r. strate w wysoko$ci 9 547,21 ztaw 2010
r. w wysoko$ci 9 293,07 zl. Straty te za$ nalezalo pokry¢. Dopiero od 23 lutego 2011 r. pozwana zaczela pracowaé na
podstawie umowy o prace, jednak uzyskiwala wynagrodzenie przyblizone do wynagrodzenia minimalnego, co rowniez
uniemozliwialoby jej sfinansowanie zakupu wyposazenia i pokrycia kosztow remontu, majac na uwadze fakt, ze ciazy
na niej obowiazek alimentacyjny wobec corki.

Sad uznat za czeSciowo udowodnione twierdzenia pozwanej, ze pieniadze uzyskala od rodzicéw. Pozwana wskazala, ze
uzyskala od rodzicow kwote 35 000 zl, ktéra ci otrzymali po sprzedazy mieszkania przy ulicy (...). Powyzsza okolicznoéc
potwierdzili swiadkowie K. P. (2), Z. S., D. K. (1). Dalej pozwana wskazywala, ze rodzice zaciagneli trzy kredyty
gotowkowe. Sam fakt, ze rodzice pozwanej zaciagneli trzy umowy kredytowe zostal udowodniony przez przedlozone
dokumenty — umowy. Jednak pozwana nie wykazala, ze pieniadze z kredytow zostaly jej przekazane. Wskazaé nalezy
na zeznania K. P. (2), ktbra zeznala, ze w latach 2007 — 2009 sami przeprowadzali remont mieszkania. W tym to



okresie zaciagali zobowigzania kredytowe. Ponadto $wiadek ta zeznala, Ze zaciggneli kredyt, aby zakupi¢ samocho6d
A. (...) od powoda. Ponadto sama pozwana podala, ze jej rodzice zaciagneli kredyt na zakup samochodu B..

Dalej wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby jej rodzice mieli znaczne zdolnoS$ci zarobkowe, tak by mogli
podarowa¢ pozwanej kwote potrzebna do przeprowadzenia remontu i wyposazenia mieszkania. Z dokumentéw
uzyskanych z Urzedu Skarbowego w S. wynika, ze rodzice pozwanej osiagali skromne dochody. Matka pozwanej jak
sama zeznala pracowala w P., w L., w delikatesach, w zakladzie krawieckim. Swiadek nie podala, aby pracowala za
granica. Réwniez poza wskazanymi deklaracji podatkowymi, nic wiecej nie wiadomo o zarobkach ojca pozwanej. Z
pewnoscia nie potwierdzaja one twierdzen pozwanej, ze jego zarobki byly duze. Nalezy rowniez pamietac, ze rodzice
poza pozwana maja jeszcze syna — cztery lata mlodszego od pozwanej, ktéry z nimi mieszka. Powyzsze okoliczno$ci
przecza twierdzeniom pozwanej, ze adaptacja i wyposazenie mieszkania zostala dokonana bez udzialu finansowego
powoda. Przecza temu rowniez przestuchiwani §wiadkowie D. R., M. G, D. K. (2), P. T., K. S., E. K..

Pozwana dochodzac aliment6w na rzecz corki od powoda wskazywala, ze tworzyla z powodem zwigzek pozamalzenski
od 1997 roku do stycznia 2012 r. Powyzsze potwierdzil powdd. Ponadto jak zeznal powo6d do pracy w Norwegii wyjechat
za obop0lna zgoda, tak by zarobi¢ pienigdze i wrdcic. Do pracy wyjechal, gdy mial juz dziecko z pozwana i mieszkali w
mieszkaniu rodzicow pozwanej, co na pewno nie byto komfortowe dla zadnej ze stron. Jest rzecza naturalng i zgodna
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze mlodzi ludzie, tworzacy zwiazek, polaczeni wiezia uczuciows, emocjonalng
daza do zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, zbudowania wlasnego, samodzielnego centrum zyciowego.
Powod pracujgc w Norwegii i uzyskujgc tam wysokie dochody — poréwnujac do polskich warunkéw — przekazywat
pozwanej kwoty, ktére z jednej strony mialy pokry¢ usprawiedliwione potrzeby wspdlnego maloletniego dziecka
i konkubiny oraz przeprowadzeniu remontu mieszkania. Sama pozwana zaprzeczajac, by powod cokolwiek robil
w mieszkaniu, przy szczegblowych pytaniach wymienia dos¢ obszerny zakres prac jakie wykonywaé mial powdd.
Jednocze$nie sama zaprzecza swoim twierdzeniom, ze powod po przyjezdzie do Polski zajmowal sie tylko rozrywka,
odwiedzal znajomych i rodzine. O tym, ze pow6d wykonywal, zlecal prace zeznali Swiadkowie D. R. i M. G..

Powod przedlozyt dokument — wydruk historii wspo6lnego konta stron — z ktérego wynika, ze byly wplacane znaczne
sumy pieniezne a nastepnie stopniowo wyplacane, przy czym byly tez wieksze wyplaty. Majac na uwadze cel jaki
przy$wiecal stronom - stworzenie wspolnego centrum zyciowego - zasadne jest przyjecie, ze pozwana w zakresie w
jakim nie miala pokrycia w pomocy rodzicow, korzystala z pieniedzy przekazanych przez powoda. Fakt, ze na fakturach
irachunkach widnieje wylacznie jej nazwisko nie jest dowodem tego, ze przedmioty zostaly zakupione z jej pieniedzy,
ajedynie tego, ze pozwana byla platnikiem — czego przeciez powdd nie kwestionuje. Ponadto rachunki przedstawione
na nazwisko ojca pozwanej nie moga by¢ brane pod uwage, z uwagi na zeznania K. P. (2), ktora podala, ze w latach
2007 — 2009 sami prowadzili remont swojego mieszkania.

Relacje majatkowe stron byly zaciemnione i skomplikowane, albowiem pozwana korzystala z pieniedzy powoda,
réwniez zaspokajajac usprawiedliwione potrzeby wspdlnego dziecka, ktére wobec dyspozycji art. 135 § 2 k.r.o.
pozwany winien w przewazajacej mierze finansowa¢, skoro nie sprawowal na co dzien osobistej troski o wychowanie
i opieke. Tym samym nie kazda wplate i wyplate z konta stron nalezy traktowac¢ jako naklad powoda na majatek
osobistych pozwanej. Wiele z tych transakcji stanowilo realizacje obowigzku alimentacyjnego powoda wobec
maloletniej corki.

Na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci i wartosci poczynionych naktadéw sad dopuscit dowod z opinii
bieglego, ktory ustalil warto$¢ rynkowa nakladoéw na lokal w wysokoSci 68 454 zl, a samg warto$¢ rynkowa lokalu
mieszkalnego na 95 340 zl.

Sad uznal opinie za wiarygodna, sp6jna i logiczna. Biegly prawidlowo okreélit warto$¢ rynkowa nieruchomosci
a co za tym idzie warto$¢ nakladéw. Przy sporzadzaniu opinii opierat sie na bazie danych transakcji sprzedazy
poréwnywalnych lokali z okresu ostatnich 2 lat. Wskazywanie na transakcje sprzedazy mieszkan wybudowanych po
1945 1. jest niezasadne, w sytuacji gdy przedmiotowa nieruchomo$é¢ zostala wybudowana w 1900 r. Biegly dokonujac
wyceny i analizujac rynek nieruchomosci odrzucil transakcje ekstremalne tj. spod pozycji 9 tabeli nr 1 (k.436) 1 306 z}



oraz spod pozycji 11 - 2 592 zt. Nastepnie przyjal cene minimalng w wysoko$ci 1 590 z}/m2 (poz. 8) i cene maksymalng
2 534 zl/m2 (poz. 7). Powdd zglaszajac zastrzezenia i wytykajac rzekomy blad bieglemu, z oczywistych powodéw
nie zachowuje obiektywizmu i nie zarzuca bieglemu ze nie przyjal ceny minimalnej 1 306 z a skupia sie wylaczenie
na ewentualnym bledzie popelnionym w zakresie ustalenia ceny maksymalnej. Wbrew zarzutom powoda biegly
wyjasénit stopienn zuzycia nieruchomosci wskazujac na wiek budynku, stan stropdw i konstrukeji drewnianej dachu,
fundamentéw, Scian konstrukcyjnych budynku a tym samym lokalu mieszkalnego i wskazujgc na brak gospodarki
remontowej przez lata. Na zyczenie powoda biegly obliczyl stopien zuzycia metodg liniowa Rossa, ktéra data wynik
zuzycia na poziomie 76 %. W ocenie sadu biegly w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnil wybér transakcji
przyjetych do wyceny, zarzuty powoda w tym zakresie sa polemiczne. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w akcie
notarialnym, w ktérym pozwana nabyla nieruchomo$¢ Gmina S. i pozwana warto$¢ nakladéw poczynionych na
przystosowanie strychu do lokalu mieszkalnego ustalily na 42 000 zl.

Powod zadal ustalenia, ze naklady na nieruchomos$é byly czynione po polowie. W zwigzku z tym, ze warto$é tych
nakladéw wynosita 68 454 zl, pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote 34 227 zl.

W pozwie powod podal warto$é ruchomosci (lodéwka, meble kuchenne, wyposazenie kuchni, telewizory, wanna z
hydromasazem) lacznie w wysokoéci 17 000 zl. Pozwana zgodzila sie z taka wycena (k.197). Tym samym pozwana wina
zwrdcié powodowie z tego tytulu 8 500 zl. Lacznie pozwana winna zaplaci¢ powodowi 42 727 zl (34 227 z + 8 500 z1).

W odniesieniu do samochodu B. (...) nalezy wskaza¢, ze powod nie udowodnil ze samochod zostal zakupiony z
jego $rodkow finansowych. Nie przedstawil umowy sprzedazy, operacji na koncie bankowym. Tymczasem pozwana
wykazala, ze wlascicielem samochodu jest jej ojciec, ktory na zakup samochodu zaciggnat kredyt i dat pozwanej do
uzywania. W tym zakresie zadanie powoda Sad I instancji oddalil.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu — 27 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty.

Odnoénie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu Sad wskazal, ze pow6d wygral w 37%, przegral w 63 %. Powod
ponidst koszty w postaci: oplaty od pozwu (5 800 z1), wynagrodzenia pelnomocnika (3 617z1), zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego (2 000 zl), dojazdy na rozprawe (1 200zl), zakup historii transakcji nieruchomosci (339,60
z}), zakup historii rachunku w (...) (530 zl). Lacznie koszty wyniosly 13 486,60 zl. Stosownie do wyniku procesu
pozwana winna zwrdci¢ powodowi 4 990,04 z}. Pozwana poniosta koszty procesu w postaci oplaty od sprzeciwu (500
zl), wynagrodzenia pelnomocnika (3 617 z1). Lacznie koszty pozwanej wyniosly 4 117 z}. Stosownie do wyniku procesu
powdd winien jej zwrocié 2 593,71 zt. Wzajemna kompensata roszczen sprawia, ze pozwana na podstawie art. 100
k.p.c. winna zwrécié powodowi 2 396,33 zl. Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. sad nie obciazyt stron brakujaca czescia
kosztoéw sadowych, uznajac ze po ich stronie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwana w swojej apelacji zaskarzyla wyrok zasadzajacy roszczenie w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, albowiem w sprawie nie zostal wykazany majatek powoda z ktérego mialoby nastgpi¢ przesuniecie
korzyéci majatkowej do majatku pozwanej, tym samym nie zostalo wykazane by pozwana wzbogacila sie kosztem
powoda, a powdd by wskutek tego zostal zubozony. Ponadto Sad I instancji w zadnym zakresie nie ustalil intencji
powoda i nie ocenil faktu, iz prace remontowe ktére wykonywal w mieszkaniu byly dokonywane przez niego
dobrowolnie, z pelna $wiadomoscia i wola wykonania ich na rzecz pozwanej i ich wspolnej corki, a w takim wypadku
nie mozna moéwic o braku podstawy prawnej;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 411 pkt 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i brak zastosowania w sprawie,
mimo, ze powo6d sam réwnoczeSnie z twierdzeniami o czynionych §wiadczeniach podawal, ze wiedzial o braku
zobowiazania do tego, a czynil to z wlasnej woli pomocy matce swojej corki i corce;



- naruszenie prawa procesowego tj. art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze nastgpilo przesuniecie majatkowe z majatku powoda na majatek pozwanej, podczas
gdy zgromadzone w sprawie dowody nie §wiadczg o tym, by byl jaki§ majatek powoda z ktérego mialoby nastapié¢
przesuniecie korzysci majatkowej do majatku pozwanej zar6wno w zakresie posiadanej przez nig nieruchomogci jak
i ruchomosci, a ponadto poprzez zaniechanie dokonania oceny mocy dowodowej i wiarygodnoéci zeznah swiadkow
D.K, K. L., K. P. (2), L. S., J. S. (wykonywatl prace przy adaptacji strychu na prosbe ojca pozwanej), ktérzy zgodnie
potwierdzi, ze pozwana wraz z rodzicami w calo$ci finansowali adaptacje mieszkania i ze czynione to bylo systemem
gospodarczym przez kilka lat, stosownie do mozliwo$ci finansowych rodziny;

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze pozwana ponad
otrzymang kwote od rodzicoéw 35.000,00 zt ze sprzedazy mieszkania potrzebowala na adaptacje strychu jeszcze kwote
34.227,00 zt (jako polowe warto$ci nakladow oszacowanych przez bieglego), tymczasem z aktu notarialnego zawartego
dnia 12.02.2010r. jednoznacznie wynika, ze Gmina S. sprzedala pozwanej mieszkanie za kwote 426,00 zl, poniewaz
uwzgledniono naklady na nieruchomo$¢ na kwote 42.000,00 zi;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego materialu dowodowego majacych wplyw na tre$c
orzeczenia skutkujaca przyjeciem, ze powdd mial pieniadze z pracy w Norwegii i Ze przeznaczal je na zakup mieszkania,
tymczasem przecza temu zeznania $wiadkow i dowody z dokumentéw zgormadzonych w sprawie;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. wzw. z art. 481 §11i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dochodzonych kwot oraz odsetek nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem odsetek;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania, podczas gdy po stronie pozwanej
wystepuja szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przedmiotowej normy.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa caloéci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.
W formie Zadania ewentualnego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

W razie braku zmiany wyroku wniosla o rozlozenie zasagdzonych kwot na sze$¢ rocznych rat platnych poczawszy od
24 miesiecy po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze do powoda nalezalo wykazanie w sprawie faktéw warunkujgcych podstawy
dochodzonego przez niego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym faktu przesuniecia korzysci
majatkowej z jego majatku do majatku pozwanej, ktora w ten sposob mialaby sie wzbogaci¢ jego kosztem, przez
co on zostalby zubozony. W sytuacji gdy powdd obowigzkowi temu nie sprostal powddztwo powinno byé oddalone.
W sprawie o roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powod (zubozony) powinien udowodnié przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia (wzbogacenie, zubozenie, zwiazek miedzy nimi, rozmiar roszczenia), a pozwany
(wzbogacony) okoliczno$ci zmniejszajace lub wykluczajace roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W
sprawie nie zostal jednak wykazany majatek powoda z ktérego miatoby nastapic¢ przesuniecie korzySci majatkowe;j
do majatku pozwanej. Pow6d nie wykazal uzyskiwanych w latach 2003-2007 dochodéw i byly one przeznaczane
na remont mieszkania pozwanej. Pozwana nie zaprzeczala, ze powdd moze by¢ na czas zloZenia pozwu zatrudniony
w firmie w Norwegii i osiggaé z tego tytulu dochody. Jednak na mieszkanie pozwanej naklady byly czynione kilka
lat wczesniej, a $wiadkowie powolywani przez powoda nie potrafili powiedzie¢ jakie dochody utrzymywal w latach
2003-2007 i czy mial pieniadze by w ogole moéc przeznaczac je na adaptacje mieszkania. Rowniez Swiadkowie
wnioskowani przez powoda nie byli w stanie potwierdzi¢ czy powdd przekazywal pozwanej kwoty na adaptacje
mieszkania i na sprzet. Ponadto powod stuchany na rozprawie nie byl w stanie wymieni¢ materialéw potrzebnych



do zaadaptowania strychu, nie wiedzial gdzie zostaly one kupione. W kontekscie tego, ze budowa mieszkania jest
inwestycja ,na cale zycie" potwierdzenie znajduje stanowisko, ze powdd nie brat udzialu w adaptacji strychu, nie
wybieral materialéw i nie kupowal ich. Pozwana dokladnie wiedziala gdzie zostaly zakupione materialy i kto je
montowal. Tym samym nie zostalo wykazane by pozwana wzbogacila sie kosztem powoda, a powdd by wskutek
tego zostal zubozony. Tymczasem pozwana przedlozyla do sprzeciwu rachunki na zakup materialow budowlanych
na laczna kwote 32.417,82 zl, ktére to rachunki stanowig potwierdzenie zawarcia umowy sprzedazy towaru przez
pozwana i jej ojca (nie przez powoda). Pozwana i §wiadkowie potwierdzili, ze prace remontowe czynigce ze strychu
mieszkanie nie byly fakturowane, wykonywaly je znajomi i rodzina ktérzy pieniedzy nie przyjmowali lub osoby
pracujacy za drobne kwoty. Z aktu notarialnego zawartego dnia 12.02.2010 r. wynika, ze Gmina S. sprzedala pozwanej
mieszkanie za kwote 426,00 zl, poniewaz uwzgledniono naklady na nieruchomo$¢ na kwote 42.000,00 z} (przy czym
zaznaczenia wymaga, ze warto$¢ pieniadza w okresie od 2003 r. do zawarcia aktu byla nizsza niz obecnie). Pozwana
wykazala zatem, ze to nie ze §rodkow powoda sfinansowano adaptacje strychu i nie z jego Srodkéw wyposazono
mieszkanie.

Ponadto Sad I instancji w zadnym zakresie nie ustalil intencji powoda i nie ocenil faktu, iz drobne prace remontowe tj.
pomalowanie pokoju corki czy polozenie kafelek w tazience, dokonywane byly w mieszkaniu przez niego dobrowolnie,
z pelng $wiadomoscia i wola wykonania ich na rzecz pozwanej i ich wspolnej corki, a w takim wypadku nie mozna
w tej sytuacji moéwic o braku podstawy prawnej. Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., jesli spelniajacy Swiadczenie wiedzial,
ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany. Powod kladac kafle w mieszkaniu pozwanej i wykonujgc inne drobne prace
remontowe miatl wiedze, ze do Swiadczenia tego nie byt zobowigzany i moze zadaé zwrotu $wiadczenia.

Zdaniem skarzacej po stronie powoda nie wystepuje zubozenie. Powod sam potwierdza, ze w Norwegii zajmuje sie
remontami. Jesli przywidzt pozwanej jaka$ farbe, to uczynil to ze swojej dobrej woli. Znajomym ktérzy wykonywali
drobne prace nie placil. Nie mozna tez uzna¢, ze powodd dzialal w celu wykonania $wiadczenia wzajemnego.
Postepowal dobrowolnie, z poczucia jakiego$ obowigzku moralnego - przeciez pozwana réwniez wykonywala dla
powoda przystugi, a ponadto opiekowala sie ich wspolnym dzieckiem. Wobec powyzszych okoliczno$ci wymaga
podkreslenia, ze w Swietle art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zado$é
zasadom wspolzycia spotecznego, co ma niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie pozwanej Sad I instancji naruszyt rowniez prawo procesowe tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze nastapilo przesuniecie majatkowe z majatku powoda
na majatek pozwanej, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody nie Swiadcza o tym, by byl jaki§ majatek powoda
z ktorego mialoby nastgpi¢ przesuniecie korzySci majatkowej do majatku pozwanej w zakresie posiadanej przez nig
nieruchomoéci. Powod nie wykazal uzyskiwanych w latach 2003-2007 dochodéw i tego, by byly one przeznaczane na
remont mieszkania pozwanej. W zakresie ruchomo$ci znajdujacych sie w mieszkaniu pozwanej pozwana przedlozyla
do sprzeciwu dowody zawarcia umowy sprzedazy loddéwki, mebli kuchennych oraz plyty gazowej. Lodoéwka zostala
zakupiona przez ojca pozwanej, a meble i plyta gazowa przez pozwana, natomiast powdd w zaden sposob nie wykazal,
zeby to on zakupil przedmioty. Twierdzeniom o rzekomym finansowaniu mieszkania przecza zaréwno dowody z
dokumentow jak i z zeznan $wiadkéw. Nadto Sad I instancji poprzestal jedynie na ocenie stanu majatkowego
pozwanej, a mianowicie czy miala pieniadze na adaptacje mieszkania, nie ocenil jednak tego, czy powod mial pienigdze
na adaptacje mieszkania, z jakich zrédel je mial, w jakiej wysoko$ci i czy przeznaczal je na mieszkanie. Powod nie
mieszka w Polsce tylko w Norwegii i nie mial zamiaru wiaza¢ sie na stale z pozwana.

Pozwana przedlozyta do sprzeciwu rachunki na zakup materialow budowlanych, swiadkowie potwierdzili, Ze prace
remontowe czyniace ze strychu mieszkanie wykonywane byly przez znajomych i rodzine, ktérzy nie przyjmowali
pieniedzy lub osoby pracujace za drobne kwoty. Wykazala Zrodla finansowania mieszkania (sprzedaz poprzedniego
mieszkania, kredyty, dochody wlasne, fakt adaptacji w systemie gospodarczym).

Ponadto Sad I instancji zaniechal dokonania oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw D. K., K. L.,
K. P. (2), 1. S., J. S. (wykonywal prace przy adaptacji strychu na pro$be ojca pozwanej), ktoérzy zgodnie potwierdzi, ze
rodzice pozwanej wraz z nig w caloSci finansowali adaptacje mieszkania i ze czynione to bylo systemem gospodarczym,



a ustalenia faktyczne co do tego, ze powod czynil naklady na nieruchomo$¢ oparl na zeznaniach M. G. - pracujgcego
dla powoda i D. R. - uprzednio karanego za skladanie falszywych zeznan.

Sadu I instancji poczynil istotne ustalenia sprzeczne z treScia zebranego materialu dowodowego, ktére mialy wplyw
na tre$¢ orzeczenia bowiem Sad I instancji przyjal twierdzenia powoda, ze powo6d mial pieniadze z pracy w Norwegii
i ze przeznaczal je na zakup mieszkania, tymczasem przecza temu zeznania $wiadkéw i dowody z dokumentéw
zgormadzonych w sprawie. Z zeznan M. G. i D. R. nie wynikaja podawane przez Sad w uzasadnieniu okoliczno$ci
dotyczace dochodow uzyskiwanych przez powoda w latach 2003-2007, ani to by byly one przeznaczane na remont
mieszkania pozwanej. Zeznania przy tym $wiadkéw D. K., K. L., K. P. (2), L. S. i J. S., potwierdzaja, ze to rodzice
pozwanej wraz z pozwang w calo$ci finansowali adaptacje mieszkania i ze czynione to bylo systemem gospodarczym.

Waloru obiektywnego i wiarygodnego dowodu nie mogg mieé przy tym zeznania samego powoda, albowiem jako
strona procesu jest zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych w
niniejszej sprawie nie potwierdzil faktu, iz §rodki pieniezne na adaptacje mieszkania i zakup wyposazenia pochodzily
z majatku powoda. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z podawanych przez M. G. i D. R. okolicznoéci, ze
pozwana prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe z powodem, gdyz nie jest to tozsame z istnieniem pomiedzy nimi
wspolnosci majatkowe;j.

Skarzaca wskazala réwniez, ze w przypadku oséb pozostajacych w faktycznym nieformalnym zwigzku i prowadzacych
wspolne gospodarstwo domowe jest oczywiste, ze korzy$ci majatkowe uzyskiwane przez strony takiego zwigzku bedace
nastepstwem jednostronnego lub dwustronnego lozenia na swoje utrzymanie nie prowadza do trwalego wzbogacenia
konkubentoéw, lecz podlegaja tzw. zuzyciu konsumpcyjnemu. Nie budzi takze watpliwosci, ze co do zasady w takiej
sytuacji nie mozna przyjaé, ze konkubent powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego rodzaju korzysci (art. 409
k.c). Nie mozna przyjmowaé, ze powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot polowy majatku tylko na tej podstawie,
ze byt w nieformalnym zwiazku z pozwang. Konieczne jest bowiem wykazanie, jaka konkretng korzy$¢ majatkowa
otrzymala osoba obowigzana kosztem osoby uprawnione;j.

Sad wadliwie uznal, ze pozwana ponad otrzymang kwote od rodzicéw 35.000,00 zl ze sprzedazy mieszkania
potrzebowala na adaptacje strychu dodatkowo jeszcze kwote 34.227,00 zl (jako polowe wartoSci nakladéw
oszacowanych przez bieglego) tymczasem z aktu notarialnego zawartego dnia 12.02.2010 r. jednoznacznie wynika,
ze Gmina S. sprzedala pozwanej mieszkanie za kwote 426,00 zl, poniewaz uwzgledniono naklady na nieruchomo$é
na kwote 42.000,00 zl. Ponadto koresponduja z zeznaniami §wiadkoéw wnioski opinii bieglego potwierdzajace dla
podawanych przez pozwana dla okolicznosci i sposobu finansowania nakladéw na mieszkanie tj. remont mieszkania
odbywal sie przez kilka lat, systemem gospodarczym i z pomoca rodzicéw powodki.

Powddztwo w niniejszej sprawie winno by¢ oddalone réwniez ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Naklady
na sporng nieruchomo$¢ dotycza nieruchomosci zamieszkiwanej przez pozwang. Mieszkanie zostalo zakupione w
wyniku staran pozwanej i jej rodzicow. Pozwana zamieszkuje w nim z maloletnim dzieckiem powoda. Dzieki temu, ze
pozwana zapewnia corce lokal mieszkalny powdd placi alimenty w mniejszej wysokoSci. Ona ponosi ciezary zwigzane
z mieszkaniem, remonty, oplaty. Biegly opisal, Ze stan techniczny lokalu jest Sredni. Obecnie pomieszczenia wymagaja
remontu. Wystepuja Slady zaciekow i peknie¢ na suficie w lazience oraz na $cianie w duzym pokoju. Plyty kartonowo-
gipsowe sa odksztalcone z widocznymi Sladami zaciekoéw. Urzadzenia i armatura w kuchni i lazience wymaga biezacej
naprawy. Ponadto w protokole do opinii, w wyniku przeprowadzonej lustracji ocenil, ze dach jest nieszczelny, co
powoduje zacieki i uszkodzenia regipséw. Mieszkanie nie jest zbyt warto$ciowe, wymaga remontéw i napraw na ktore
pozwanej nie stac.

Powo6d domagajac sie odsetek za opdznienie przewidzianych wart. 481 k.c. naruszyl niewatpliwe zasady wspotzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Nigdy wczesniej nie domagat sie zwrotu jakichkolwiek rzeczy, ani pieniedzy z
tytulu posiadanego przez pozwana mieszkania. Odsetki ustawowe obecnie juz przekraczaja roczny dochéd pozwanej
i stanowig jedna trzecig zasadzonej nalezno$ci. Powéd zwlekal z dochodzeniem swoich roszczen, gdyby takie zglaszal
to pozwana nie pozwolilaby powodowi na wstep do mieszkania, nie chcialaby utrzymywaé¢ kontaktéw z takim



czlowiekiem. Sama rowniez domagalaby sie zaplaty za przyshugi wykonywane na rzecz powoda - prowadzila przeciez
w Polsce wszystkie jego biezace sprawy.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie uwzglednil wniosku o oddalenie powodztwa pozwana wskazala, ze w art. 320
k.p.c. zawarta zostala zasada wyrokowania, dajaca sadowi mozliwo$¢ zasadzenia zgloszonego przez powoda roszczenia
z uwzglednieniem interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony zostal poglad, ze zastosowanie sedziowskiego moratorium i odroczenie terminu spelnienia zasadzonego
Swiadczenia nie wymaga wniosku pozwanego, poniewaz mieSci sie on w dalej idacym jego zadaniu, jakim bylo zadanie
oddalenia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 337/98, niepubl). Mozliwe
jest rowniez zastosowanie art. 320 k.p.c. w postepowaniu nakazowym po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od
wyroku zaocznego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzg przeslanki uzasadniajgce zastosowanie art. 320
k.p.c. Przede wszystkim sprawa dotyczy mieszkania w ktérym zamieszkuje pozwana i jej maloletnia cérka. Pozwana
nie ma tytulu prawnego do innego lokalu. Na nieruchomos$ci ustanowiony jest zakaz jej zbywania orzeczony na
podstawie postanowienia Sadu I instancji. Pozwana nie ma wiec mozliwos$ci sprzedazy mieszkania i uzyskania kwoty
potrzebnej na zaspokojenie roszczen powoda. Nie moze rowniez zaciagnaé kredytu, bowiem uzyskuje zbyt male
dochody. Brak zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. spowoduje uprawnienie powoda do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, a dodatkowo powstawanie dalszych odsetek ustawowych, ktére obecnie juz przekraczaja roczny
dochéd pozwane;j.

Powod w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesSci tj. co do kwoty 15.773 zl wnoszac jednocze$nie na podstawie
art. 380 k.p.c. o rozpoznanie niezasadnego postanowienia z dnia 20.04.2015 r. w przedmiocie pominiecia wniosku
dowodowego o nowg opinie bieglego. Skarzacy zarzucit:

- naruszenie przepisu postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na ustaleniu
warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego pozwanej i nakladéw poniesionych przez powoda na adaptacje tego lokalu w
oparciu o wadliwa, sprzeczna ze standardami, metodologia wyceny oraz przepisami prawa opinie bieglego,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
286 k.p.c., polegajace na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, pomimo ze opinia
uzupekniajgca nie odpowiadala na zastrzezenia powoda, a odpowiedz rzeczoznawcy na uwagi strony sprowadzala sie
wylacznie do usztywnienia swojego stanowiska.

Na podstawie powyzszych zarzutow powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 58.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych. Ponadto skarzacy wnidst
o przeprowadzenie zawnioskowanego przed Sadem Okregowym dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ warto$ci odtworzeniowej (kosztorysowej) nakladéow poczynionych przez powoda na budowe lokalu
mieszkalnego pozwanej oraz na okoliczno$¢ warto$ci rynkowe;j tego lokalu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze sporzadzona w sprawie opinia nie odpowiada na teze dowodowa, jest sporzadzona
niestarannie, przede wszystkim jednak jest sprzeczna z metodologia wyceny i przepisami prawa, regulujagcymi sposéb
sporzadzania operatu szacunkowego. Przede wszystkim wystapil blagd w zakresie ceny maksymalnej. Biegly nie
uzasadnil przyjecia 50% stopnia zuzycia lokalu, ktory zostal wyodrebniony w oparciu o wlasne elementy konstrukcyjne
zaledwie kilka lat temu. Ponadto biegly nie uzasadnil pominiecia transakcji z okresu kilku miesiecy poprzedzajacych
wycene przy jednoczesnym oparciu sie na danych nieaktualnych. Nie wskazal tez danych zrédlowych (numery aktéw
notarialnych danych, przyjetych do poréwnania), pomimo wniosku strony zlozonego w zastrzezeniach do opinii
pierwotnej. Ponadto w opinii brak obliczen, pomiaréw i inwentaryzacji nakladow, jakie musialy zosta¢ poniesione
na adaptacje lokalu mieszkalnego z powierzchni strychowej. Szczegblnie to ostatnia wada opinii, przesadza o jej
nieprzydatno$ci. Trudno bowiem za miarodajng przyja¢ warto$¢ nakladow, w sytuacji gdy biegly nie stwierdzil co i
kiedy zostalo wlokalu pozwanej zrobione. Nieznana jest powierzchnia §cian, podlog, nie wiadomo ile jest w mieszkaniu
drzwi i okien. W wycenie brak okreSlenia czasu (tzw. roboczogodzin), jakie nalezalo poswieci¢é na budowe oraz



wartoSci tej pracy. Posiadajac tego rodzaju dane biegly, korzystajac z odpowiednich katalogéw nakladéw rzeczowych,
mogt dokonaé wilasciwych obliczeni. W postanowieniu dowodowym Sadu z dnia 08.05.2014 r. wyraznie zobowigzano
bieglego do osobnego wyliczenia wartoSci rynkowej lokalu i odrebnie warto$ci nakladéw poczynionych na adaptacje
poddasza. Wyliczenie przez bieglego wartoéci rynkowej nakladéw nie ma zadnego sensu, poniewaz naklady same w
sobie nie moga stanowi¢ przedmiotu obrotu. Jest oczywiste, ze kolosalne znaczenie dla sprawy ma wyliczenie, jakie
koszty rzeczywiScie zostaly poniesione na budowe lokalu mieszkalnego. Sad uwzglednil te uwagi powoda, wydajac
postanowienie z dnia 17.10.2014 r. Pomimo to biegly odmoéwil wykonania ekspertyzy w tym zakresie, poniewaz
stwierdzil, ze ,okre$lenie nakltad6w poniesionych w inny sposéb (czyli zadanym przez powoda podejsciem kosztowym)
jest nieprzydatne dla sprawy". Nie jest rzecza bieglego stwierdzac co jest dla sprawy przydatne a co nie, to wylaczna
kompetencja Sadu. W niniejszej sprawie Sad dopuscil wniosek o dokonanie obliczenn podejSciem kosztowym, a
obowiagzkiem bieglego bylo obliczen tych dokonaé. Ponadto zgodnie z § 35 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (Dz.U. Nr 207, poz.
2109) okreslenie warto$ci nakladéw poprzedza sie ustaleniem okresu, w ktérym dokonano nakladéw, i ich zakresu
rzeczowego. Tymczasem wyliczenia bieglego na stronie 13 opinii nie zawieraja tych elementow, a tylko uproszczone
wskazanie procentowego udzialu elementow konstrukeyjnych budynku w lokalu. Réwniez lakoniczny opis na stronie
6-7 opinii dotyczy lokalu, a nie nakladow na jego budowe. Z powyzszego wynika, ze opracowanie bieglego zostalo
sporzadzone w sposoOb sprzeczny nie tylko ze standardami i zasadami wyceny, ale wrecz z przepisami prawa.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze w akcie notarialnym nabycia lokalu warto$¢ nakladow na jego budowe zostala
przez pozwang ustalona na 42.000 zl. W istocie tre$¢ aktu notarialnego co do warto$ci nakladéow nie ma zadnego
znaczenia procesowego, dowodzi tylko, ze pozwana zlozyla takie o§wiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie, Ze podana przez
pozwang warto$¢ odpowiada prawdzie. Duzo bardziej miarodajne jest zeznanie M. P., zlozone w niniejszym procesie, w
ktérym pozwana stwierdzila, iz na adaptacje lokalu wydano wiecej niz 70.000 zl. Zdaniem powoda warto§é nakladow
na budowe lokalu pozwanej wynosi co najmniej 100.000 zl, a warto$¢ rynkowa mieszkania to minimum 120.000 zl,
co w przypadku wlaciwie sporzadzonej ekspertyzy zostaloby bez trudu wykazane.

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. stanowiagcym odpowiedz na apelacje powoda wniosla o jej
oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanej (pismo z dnia 13 sierpnia 2015 r. wniosl takze o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug obowiazujacych norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny, a Sad Apelacyjny przyjat go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). Wprawdzie w sprawie przeprowadzony zostal dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego,
jednakze nie doprowadzil on do zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ponadto, jak jednolicie wskazuje sie
w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewazno$cia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoS$ci omdéwiona zostanie apelacja wniesiona przez pozwang, jako dalej idaca, albowiem odnoszaca
sie do samej zasady odpowiedzialnoSci opartej o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym zakresie podzieli¢



nalezalo stanowisko Sadu I instancji dotyczace kwestii podstaw prawnych rozliczenia wzajemnych roszczen oséb
pozostajacych w nieformalnym zwigzku.

Problematyka ta nalezy niewatpliwie do spornych w praktyce sadowej, bowiem przepisy prawa wprost kwestii
tej nie reguluja. Judykatura stoi na utrwalonym stanowisku o niedopuszczalno$ci stosowania do takich rozliczen
ani wprost, ani w drodze analogii przepiséw o podziale majatku wspolnego malzonkéw. Oznaczaloby to bowiem
zrOwnanie w pewnym zakresie malzenstwa i konkubinatu, do czego brak podstawy prawnej (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 79/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 2, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 32/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 222, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT CK 47/04, LEX nr 255633). Kategorycznie wyklucza sie z tych
samych przyczyn mozliwo$¢ stosowania przepisdw o wspolnoéci ustawowej i podziale dorobku malzonkéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222). Podkre§la sie,
ze ochrona interes6w majatkowych konkubentéw w ich wzajemnych stosunkach nie powinna by¢ intensywniejsza
niz ochrona malzonkéw w analogicznych stanach faktycznych. Oznaczaloby to bowiem naruszenie bezspornych
preferencji prawnych przyznanych zwigzkom malzenskim formalnie zawartym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 r., sygn. akt III CZP 71/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1985 r., sygn. akt III CZP 7/85, OSNC 1985, nr 11, poz. 170). Nie budzi tez zastrzezen stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku rozliczen konkubentéw w odniesieniu do skladnikéw majatkowych, ktore nabyli na wspdtwlasnoéc
(ulamkowa) dokonanie podzialu winno nastapi¢ w oparciu o przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt III CZP 70/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1998 r., sygn. akt I CKN 453/97, LEX nr 1102834). Za przewazajace uznac wreszcie nalezy poglady o braku podstaw
do stosowania do rozliczen konkubentéw przepiséw o rozliczeniu wspo6lnikow spoétki cywilne;j.

W takiej wiec sytuacji konieczne jest poszukiwanie podstaw rozliczen w obrebie okreSlonych instytucji prawa
cywilnego, co zasadnie zauwazyl Sad I instancji. Wymaga to kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okolicznos$ci
sprawy oraz specyfiki wynikajacej ze splotu stosunkéw osobisto-majatkowych, uksztalttowanych w ramach danego
zwigzku. Wszystkie rozliczenia na gruncie prawa cywilnego powinny by¢ bowiem dokonywane na podstawie przepisow
odpowiednich do tresci stosunkow uksztaltowanych w relacjach miedzy okre$lonymi podmiotami. Jedna z instytucji
prawa cywilnego, ktora w moze zosta¢ wykorzystana do rozliczenia konkubinatu, jest bezpodstawne wzbogacenie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym naktadow
dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, moga mieé zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c.,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen
(poréwnaj miedzy innymi uchwaly z dnia 30 wrze$nia 1966 r., sygn. akt III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia
30 stycznia 1970 r., sygn. akt III CZP 62/69, nie publ. z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt III CZP 70/96, OSNC
1996/11/145 oraz wyroki z dnia 26 czerwca 1974 r., sygn. akt III CRN 132/74, nie publ., z dnia 16 maja 2000 r., sygn.
akt V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222, z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09 LEX nr 515447).

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, te inne podstawy nie zostaly wykazane. Same strony nawet nie twierdzity,
ze nabywaly jakiekolwiek skladniki majatkowe na wspolwlasnosé. Przeciwnie byly zgodnie co do nabywania
poszczegolnych skladnikéw przez pozwang. Zadna ze stron nie wskazywala na zawarcie jakiejkolwiek umowy, w
ramach ktoérej doszloby do przesuniecia pomiedzy ich majatkami. Nie sposdb przy tym niezaleznie od stanowisk stron
doszukania sie w ich wzajemnych relacjach elementow ktérejkolwiek z umoéw nazwanych. Zasadnie tym samym uznal
Sad Okregowy, ze wskazywane w pozwie przesuniecie pomiedzy majatkami stron pozbawione byly podstawy prawne;.
W szczeg6lnosSci nie wykazano by powod mial zamiar dokonania bezplatnego przysporzenia na rzecz pozwane;.
Poza tym nie istniala (poza konkubinatem) inna causa dla zwiekszenia majatku pozwanej. Takiego zwiekszenia nie
uzasadnia zaspakajanie potrzeb alimentacyjnych dziecka, albowiem nabycie nie nastapilo na rzecz corki i to pozwana
jest tez ostatecznym beneficjentem $rodkéw uzyskanych od powoda. Stanowiska tego, jak sie zdaje, pozwana w swojej
apelacji juz nie kwestionuje, albowiem po pierwsze nie zarzucila naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 405 k.c.
w tym znaczeniu, ze nie mogl stanowi¢ podstawy rozliczen stron, a po drugie powolala sie na tresé art. 411 k.c., ktory
znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji dokonania przysporzenia bez podstawy prawne;j.



Przestanka dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzyéci majatkowej bez podstawy
prawnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy
stosowac wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe bytoby przywrocenie rownowagi majatkowe;j,
naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudnoSciami
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114).
Rozliczenia pomiedzy bylymi konkubentami moga przybiera¢ postaé rozliczen wyréwnawczych, zwiazanych z
przyczynieniem sie przez jednego z czlonkoéw nieformalnej wspodlnoty osobisto-majatkowej do powiekszenia majatku
drugiego z nich. W szczeg6lnoéci, jak wyzej wskazano, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu majg zastosowanie,
gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na majatek
jednego z konkubentéw przez drugiego partnera, chyba ze szczego6lne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na
istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1966 r. 111 PZP
28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, niepubl. z dnia 277 czerwca 1996 r. III CZP 70/96,
OSNC 1996/11/145 oraz z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, niepubl. i z dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00,
OSNC 2000/12/222).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku pozwanej, zgromadzone dowody dawaly podstawe do przyjecia, ze
strony pozostawaly w konkubinacie. Wniosku przeciwnego nie mozna wysnu¢ z okolicznoéci, ze powdd pracowal w
Norwegii, a do Polski przyjezdzal tylko na krotko (okoto tygodnia) i to co péttorej, dwa miesigce pozytkujac czas przede
wszystkim na realizowanie swojego hobby, jak twierdzita pozwana. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze strony maja
wspolne dziecko, co juz same w sobie Swiadczy o bliskim charakterze ich zwigzku. Naturalna rzecza jest przy tym,
ze wykonujac prace poza granicami kraju, tam wiekszo$¢ czasu przebywal, tam mieszkal, tam mial zasadniczg czesé
swoich rzeczy. Stanowisko pozwanej prezentowane w toku procesu prowadziloby natomiast do wniosku, ze takze nie
istnialyby wiezi gospodarcze w ramach zwigzku malzenskiego w zwigzku pobytem jednego z malzonkdéw za granica.
Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji kontakt konkubentéw jest ograniczony, czasowy, dostosowany do mozliwosci
zwiazanych ze $wiadczong praca, odlegloécig. Na trwaly charakter zwigzku stron wskazywali stuchani w sprawie
Swiadkowie. M. G. zeznal (karta 234 akt), ze strony tworzyly konkubinat od ponad dziesieciu lat, mieszkali razem
najpierw u rodzicow pozwanej, a p6zniej w wynajetym strychu. Swiadek dodal, ze powéd do pozwanej przyjezdzal w
kazde $wieta i w dni wolne, ze przekazywal pozwanej pienigdze. Swiadek D. K. (2) wskazala (karta 234 akt), Ze strony
tworzyly szczeéliwy zwiazek, bywali na wspélnych rodzinnych imprezach, ze mieli wspolny dom. Swiadek D. R. zeznat
z kolei (karta 235 akt), ze wykonywat prace we wsp6lnym mieszkaniu stron, ze ich zwiazek postrzegal jak malzenstwo,
jak normalny zwigzek, ze pozwana odwiedzala powoda w Norwegii, ze dostawala od niego pienigdze. Swiadek P. T.
podniést natomiast (karta 235 akt), Ze strony byly razem od bardzo dawna, ze pow6d wszystko sponsorowat. Swiadek
K. S. zeznal (karta 315 akt), ze od kiedy pamieta strony mieszkaly razem, najpierw u rodzicow powoda, a potem w
S.. Zwiazek trwal dlugo, moze 19 lat i zakonczyl sie niedawno. Spotykal sie ze stronami na grillu, razem chodzili do
kina. Dodal, ze powdd lozyl na rodzine. Swiadek E. K. podniosta (karty 341 — 342 akt), ze strony tworzyly rodzine,
pozwana nie pracowata, a powdd utrzymywal rodzine. Pow6d mieszkal z pozwana poczatkowo u jej rodzicow, a poéZniej
w remontowanym mieszkaniu. Istnieniu zwigzku stron nie zaprzeczyli réwniez czlonkowie rodziny pozwanej. J. S.
zeznal, ze strony tworzyly zwiazek, choé¢ okredlil go jako luzny (karta 315 akt). Podobnie zeznala Swiadek Z. S. (karta
316 akt), cho¢ z kolei dodala, ze zna powoda od 2006 r., a strony nie mieszkaly razem. Wreszcie Swiadek D. K. (1)
zeznala (kart 352 0 353 akt), ze strony tworzyly zwiazek, jednakze powdd przyjezdzal rzadko — trzy/cztery razy w
roku, odwiedzal dziecko i poswiecal czas gléwnie na swoje hobby. Dodala, ze pierwsze dwa lata jednak bylo dobrze
miedzy stronami. Podobne zeznania zlozyla K. P. (2) (karty 353 — 354 akt). W oparciu o powyzsze dowody Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze strony tworzyly zwiazek, ze prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, ze powdd
przekazywal pieniadze, ktérymi gospodarowala pozwana, co oznacza pewnag wspodlnote gospodarcza. Tym samym
wypelnione zostaly kryteria pozwalajace na uznanie zwigzku stron jako konkubinatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposo6b dac wiary zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkow, ktorzy z jednej strony wskazywali na istnienie zwiazku
stron, a z drugiej wskazywali na jego swobodny charakter. Po pierwsze zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym tych, ktére nie sg w zaden sposéb spokrewnione z zadng ze stron. Po
drugie zeznania tych os6b nawet w szczegotach odpowiadaly twierdzeniom pozwanej, co sugeruje ich stronniczo$c.



Po trzecie i jest to okoliczno$¢ najistotniejsza, zeznania te sa sprzeczne z twierdzeniami samej pozwanej zawartymi
w jej pozwie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu o alimenty (karty 161 — 165 akt).
W pozwie tym powddka wskazala, ze corka pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego stron. Co jednak najwazniejsze
wprost oéwiadczyla, ze wraz z powodem tworzyla zwiazek, ktory sie rozpadl w styczniu 2012 r. W innym miejscu
podniosta, ze powdd pobieral wynagrodzenie w kwocie okolo 12.000 zt w czasie, gdy prowadzit gospodarstwo domowe
wspolnie z pozwang. Twierdzenia te wiec z jednej strony jednoznacznie wskazuja na istnienie i bardzo bliski charakter
zwigzku powoda i pozwanej, a z drugiej strony pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z twierdzeniami, jakie pozwana
podnosita w niniejszym procesie. Dyskwalifikuje to jednocze$nie zaréwno jej zeznania, jak i zeznania tych Swiadkow,
ktorzy wskazywali na odmienny charakter zwigzku stron. Zresztg, co shusznie zauwazyt Sad, sama pozwana podnosila
nawet tylko w ramach niniejszego procesu twierdzenia wzajemnie sie wykluczajace. Z jednej strony podnosila, ze
powdd nie interesowat sie rodzing, strony nie prowadzily wspolnego gospodarstwa, ze przyjezdzat rzadko i zajmowal
sie wlasnym hobby, a z drugiej strony wskazywala na wykonywanie przez niego prac w postaci kladzenia regipséw,
remontu lazienki, malowanie §écian w pokojach. Informacyjne stuchana podala natomiast, ze strony pozostawaty w
dobrych relacjach w latach 1996 — 2012 r., Ze w tym okresie powo6d w trakcie przyjazdéw przebywat u niej, ze mieli
wspolne konto jeszcze przed urodzeniem dziecka.

W tym kontek$cie za nieuzasadniony uznac nalezato podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1k.c. odnoszony do wadliwej oceny zeznan $§wiadkow rowniez w kwestiach dotyczacych mozliwoéci zarobkowych
powoda, $rodkéw, z ktorych przeprowadzana byla adaptacja strychu, odno$nie przekazywania pieniedzy przez
powoda, odnoénie przeprowadzania adaptacji wylacznie z pieniedzy pozwanej, ewentualnie pieniedzy jej rodzicow,
czy wreszcie prac wykonywanych przez nich osobiécie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreélone w art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11
stycznia 2001r1.,1 CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Podkresli¢ tez trzeba,
ze w ramach swobody oceny dowoddow, miesci sie wybor okreslonych dowodéw sposréd dowoddw zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktoéw. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone
dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacjg immanentnie zwigzang z
kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybér przez Sad orzekajacy w pierwszej
instancji okre$lonej grupy dowodéw, na podstawie ktorych Sad odtwarza okoliczno$ci, ktore w $wietle przepisow
prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny,
ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji,
wnioskow.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na niedopuszczalne utozsamianie omodwionej wyzej
regulacji z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, a do tego w znacznej czeSci odnosi sie argumentacja
przedstawiona w apelacji. Ustalenia faktyczne sa wynikiem przeprowadzonej uprzednio oceny dowodéw, a wiec do
nich przepis art. 233 § 1k.p.c. w ogéle sie nie odnosi.. Nie mozna wiec w samych ustaleniach dopatrywacé sie naruszenia



zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Jak wyzej wskazano, zarzuty takie stawia¢ nalezy dokonanej ocenie
dowodow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl zasad obowiazujacych w tym zakresie, a szeroko
wskazanych wyzej. Dokonal analizy kazdego z dowod6ow i w dalszej kolejnosci skonfrontowal z pozostalym materialem.
To wlasnie ta konfrontacja prowadzila do dyskwalifikacji cze$ci dowodow. Co oczywiste, odmienne byly zeznania
czlonkéw rodziny, czy bliskich znajomych kazdej ze stron. Sad Okregowy winien wiec dokonaé wyboru jednej z grup
tych $wiadkéw. Wybor ten nalezalo podzielic. Ponownie rozstrzygajace bylo zestawienie twierdzen pozwanej oraz
swiadkow z treScia przywolywanego pozwu o alimenty. To w nim pozwana formulowala tezy pozostajace we wszystkich
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wskazanych wczes$niej, w sposéb catkowicie odmienny.
Swiadczy to o dostosowywaniu tych twierdzen do aktualnej sytuacji procesowej, czy tez do charakteru procesu i
objetych nim zadan. Musi to prowadzi¢ do uznania zeznan pozwanej za calkowicie niewiarygodne. W konsekwencji
réwniez zeznania tej czeSci Swiadkow, ktora powielala twierdzenia pozwanej, jako sprzeczne z powyzszym pozwem,
a korzystne dla pozwanej w ramach niniejszego procesu nie zastugiwaly na uwzglednienie. Kwestie te omowione
zostang w dalszej czeéci uzasadnienia odnoszacej sie do poszczegoblnych okolicznoSci istotnych z punktu widzenia
zastosowania przepisu prawa materialnego, a konkretnie art. 405 k.c.

Za niezasadne uznaé¢ nalezalo zarzuty dotyczace zaré6wno wadliwej oceny dowodow, jak i wadliwych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji wadliwego zastosowania art. 405 k.c. odno$nie kwestii dysponowania przez powoda
srodkami na przeprowadzenie remontu oraz ich przekazaniem pozwanej na ten cel. Prawidlowo w tym zakresie Sad
I instancji wskazal, ze z samego faktu wystawienia dolaczonych do akt faktur na pozwang nie mozna wyprowadzaé
wniosku co do Zrodla, z ktérego pochodzily pieniadza na zakup materialdéw, czy innych rzeczy. Faktury rzeczywiscie
Swiadcza wylacznie o tym, kto byl platnikiem. Na ich podstawie w zadnym razie nie da sie ustali¢ skad pochodzily
pienigdze wydane na zakupy. Zasadnie tez Sad wskazywal na brak znaczenia tej czedci faktur, ktore wystawione
zostaly na ojca pozwanej. W tym przypadku nalezaloby uznaé, idac tokiem rozumowania pozwanej, ze skoro faktury
wystawione zostaly na ojca powoda, to on nie tylko byt on platnikiem, ale wydatkowat wlasne srodki. Co jednak
najistotniejsze, $wiadek K. P. (2) wprost zeznala, ze w tym samym okresie rodzice pozwanej przeprowadzali remont
wlasnego lokalu. W $wietle juz tylko zasad do$wiadczenia zyciowego uzasadnione jest domniemanie faktyczne, ze
faktury dotyczyly tego wlaénie remontu, nie natomiast adaptacji strychu. Jednocze$nie nie zostaly przedstawione
dowody, z ktérych wysnu¢ moznaby wniosek, ze dysponowali Srodkami na realizacje i to jednoczesna obu tych celéw,
tym bardziej, ze jak ustalil Sad, przekazali pozwanej w caloSci kwote 35.000 zt uzyskana ze sprzedazy nalezacego
do nich lokalu. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze jak wynika z zaoferowanych dowodéw, ich dochody w okresie, w
ktérym przeprowadzany byl remont ksztaltowaly sie na poziomie 12.000 zt w 2003 r., 11.275,30 zt w 2004 r., 16.800
zt w 2005 1., 15.573 z} w 2006 r., 14.113,14 z} w 2007 1., 33.012,70 zt w 2008 r., 21.709,77 zZt w 2009 r. Wysoko$é
tych dochoddéw przy uwzglednieniu konieczno$ci wlasnego utrzymania, wlasnego remontu, zakupu samochodu A.
(...), czy wreszcie zakupu samochodu B. w zestawieniu z zakresem prac nie pozwala na uznanie, ze byli w stanie
$wiadczy¢ pomoc finansowa pozwanej w takim zakresie, jak probuje to przedstawi¢ w apelacji. Jak przy tym shlusznie
zauwazyt Sad Okregowy rodzice pozwanej mieli na utrzymaniu syna. Nie ulega tez watpliwosci, ze takich mozliwosci
nie miala sama skarzaca. Faktycznie do 2009 r. nie miala stalej pracy, a tym samym stalych zrédel dochodow.
Pracowala dorywczo jako sprzedawca. Pozwana przy tym nie przedstawila dowodow, z ktorych wynikatoby, jakie
wynagrodzenie otrzymywala. Uprawniony jest jednak przedstawiony w uzasadnieniu wyroku wniosek, ze zarobki te
musialy oscylowaé w granicach placy minimalnej. Wprawdzie w dniu 1 wrze$nia 2009 roku rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, jednak w dwoch kolejnych latach nie tylko nie uzyskata dochodu, ale poniosla straty.
Stalg prace podjela dopiero od dnia 23 lutego 2011 r., co jednak dla oceny jej zdolnoéci finansowych nie ma juz
znaczenia. Co istotne musiala utrzymacé sie sama oraz utrzymaé corke stron. Nie sposob w takiej sytuacji uznaé, ze
takze ona dysponowala jakimikolwiek §rodkami pozwalajacymi na przeprowadzenie adaptacji lokalu i jego zakup.
Stad prawidlowe ustalenie Sadu, ze $rodki te uzyskiwala od powoda.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze powod nie wykazal podstawowej przestanki stosowania art. 405 k.c., a
mianowicie przesuniecia korzy$ci majatkowej ze swojego majatku do majatku pozwanej, co skutkowalo naruszeniem
zarowno tej regulacji, jak i art. 6 k.c. O ile kwota 35.000 zl zostala jej przekazana przez rodzicow, o tyle pozostale
koszty adaptacji musialy pochodzi¢ od powoda. Nieuzasadnione jest przy tym zawarte w apelacji stanowisko, zgodnie



z ktorym, jak nalezy rozumieé, warto$¢ nakladow nie mogla przekroczy¢ kwoty 42.000 zl, albowiem taka ich wartoéc
wskazana zostala w akcie notarialnym z dnia 12 lutego 2010 r. Jak stusznie wskazal powdd w odpowiedzi na apelacje,
taki zapis oparty zostal wylgcznie na o§wiadczeniu pozwanej, ktéra co oczywiste zainteresowana byla okres§leniem
warto$ci lokalu na jak najnizszym poziomie. Jednocze$nie nie zostaly przedstawione przez pozwana dowody, z ktorych
wynikaloby, ze taka wlasnie byla realna warto$¢ naktadow w dacie zakupu lokalu. Wnioski odmienne wynikaja z
jednej strony z dowodu z opinii bieglego, ktérego pozwana nie kwestionowala, a z drugiej strony z o§wiadczen samej
pozwanej. W trakcie informacyjnego przestuchania wskazata, ze koszty adaptacji wynie$¢ mogly nawet 100.000 zt. W
trakcie skladania zeznan natomiast okreslila je na kwote przynajmniej 70.000 zl, a wiec w granicach wskazanych przez
bieglego. W takiej sytuacji nie sposob z tre$ci o§wiadczenia pozwanej zawartego we wspomnianym akcie notarialnym
wyprowadza¢ w tym zakresie skutkow postulowanych w apelacji.

Nieuprawnione bylo stanowisko apelujacej odnosnie braku wykazania przez powoda zaréwno faktu uzyskiwania
dochodéw pozwalajacych na sfinansowanie przynajmniej czeSciowo kosztéw adaptacji strychu, ale réwniez
przekazywania tych srodkéw pozwanej, a tym samym dokonania na rzecz pozwanej przysporzenia bez istnienia ku
temu podstawy prawnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany pracowat w Norwegii. Pozwana informacyjnie stuchana
wskazala, ze ,mozna powiedzie¢, ze powodd zarabial duzo”. W innym miejscu podniosla, ze kiedy powdd przyjezdzal
do Polski dawal jej pieniadze do reki, ktére wplacala na konto. Zreszta pozwana wskazywala na rézne cele, na ktore
pieniadze byly przeznaczane (zakup innej nieruchomosci, zakup samochodu marki J.), co w sposob posredni wskazuje
na wysoki pulap osigganych przez niego dochodéw. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w przywolanej przez
Sad historii wspdlnego konta stron (karty 253 — 313 akt). Jego analiza prowadzi do wniosku, ze obejmuje wplaty
znacznych kwot, czesto wykraczajacych poza mozliwosci finansowe pozwanej. Takze wyplaty obejmowaly oprocz
kwot drobniejszych réwniez znaczne sumy. Jest wiec oczywiste, ze $rodki musialy pochodzi¢ z zarobkéw powoda.
Odmienna interpretacja jest nielogiczna, a przede wszystkim nie wykazana. Zasadne jest wiec zbudowanie w oparciu o
powyzsze okoliczno$éci domniemania faktycznego, ze wydatki na adaptacje pochodzily z tego wlaénie zrodla. Wskazuja
zreszta na to wprost dowody z zeznan Swiadkow. M. G. os§wiadczyl, ze caly dochdd stron stanowily zarobki powoda.
Pozwana probowala pracowac, ale nic z tego nie wyszlo. Powdd pracowal w Norwegii. Z uzyskiwanych zarobkow
utrzymywal pozwang i cérke stron. Swiadek okreélil poziom zarobkéw powoda na 30.000 z1, choé nie potrafit okreslié,
czy miesiecznie, czy w jakim$ okresie. Wskazal réwniez, ze on oraz jego koledzy wykonywali prace przy adaptacji
strych, ktore finansowal powdd. Swiadek potwierdzil, ze powdd wysytat pieniadze na konto, ktére pozwana wyplacata.
Swiadek D. R. zeznal z kolei, ze takze on wykonywal prace remontowe zwiazane z adaptacja strychu. W trakcie
pobytu w Norwegii widzial, jak powod przekazywal pozwanej pieniadze. Dodal, ze byly to wyzsze kwoty. Jednocze$nie
o$wiadczyl, ze pozwana nigdy nie pracowala. Potwierdzil to P. T., ktéry wskazal, ze érodki na zakup mieszkania i
remont pozwana posiadala od powoda, podkre§lajgc przy tym, ze pozwana nie miata innego zrédla dochodéw. Co
istotne Swiadek wskazal, ze bylo u stron przyjete, iz to powod wszystko sponsoruje. Podobnej tresci zeznania zlozyl
Swiadek K. S.. Oéwiadczyl, ze pow6d pracowal za granicg. On tez lozyl na utrzymanie rodziny. Podkre$lil, ze strony
nie ukrywaly uzyskiwanych dochodéw, jak i tego ile wydatkowali np. na zakup samochodu. Takze one zeznal, ze
pozwana nie pracowala. Nie przydatne okazaly sie w tym zakresie zeznania $wiadka D. K. (2), J. S. i Z. S., ktoérzy
nie posiadali konkretnej wiedzy odno$nie zrédel dochodéw powoda, rozliczefi miedzy stronami. Ta ostatnia wskazala
jedynie, ze pozwana pracowala. Nie jest jednak mozliwie na podstawie tych zeznan jednoznaczne ustalenie jakiego
okresu to mialo dotyczy¢. Potwierdzila natomiast, ze rodzice sSrodkéw uzyskane ze sprzedazy mieszkania przekazali
na remont strychu. Swiadek E. K. wskazala, Ze pozwana nie pracowala, natomiast pozwany utrzymywat rodzine.
Potwierdzila, ze powdd pracowal w Norwegii i dobrze zarabial, ze wysylal pieniadze, a pozwana robila za nie remont
lokalu. Podkreslila przy tym, ze kiedy chciala pozyczyé pieniadze od pozwanej musiala pytaé¢ powoda, albowiem ta nie
miala swoich. Dodala, ze pow6d wskazywal na koszt calej inwestycji, z tym, ze nie pamietala jaka to byla konkretnie
kwota. W innym miejscu zeznala, ze powdd wysylal pienigdze na lokal. Swiadek D. K. (3) réwniez potwierdzita zaréwno
pobyt, jak i wykonywanie pracy przez powoda w Norwegii i to juz od 2004 r. Wbrew stanowisku skarzacej, dalsze
jej zeznania nie stanowig dowodu odno$nie §rodkow, z ktorych przeprowadzony byl remont. Jedynie oswiadczyla,
Ze pozwana zalatwiala strych, ze remont przeprowadzany byt systemem gospodarczym, ze pieniadze uzyskane ze
sprzedazy mieszkania rodzicow pozwanej zostaly przeznaczone na remont. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
sam fakt zalatwiania formalnoéci, kierowanie pracami, ich nadzorowanie, umawianie sie z wykonawcami w zadnym



przypadku nie przesadza o tym, Ze remont finansowala pozwana. Na tej podstawie nie jest wiec mozliwe poczynienie
ustalenn postulowanych przez skarzaca. Wskazane okoliczno$ci nie wylaczaja tym samym mozliwoéci uznania, w
powigzaniu z treScig pozostalych dowodoéw, ze $rodki na remont przekazywal powod. Niezaleznie od tego zaréwno
zeznania tego $wiadka, jak i K. P. (2), ktéra przedstawiala okolicznoS$ci przeciwne uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.
Po pierwsze juz w kwestiach zwigzanych z tworzeniem przez strony osoby te zeznawaly sprzecznie z tre$cig zeznan
pozostalych $§wiadkow, a nawet samej pozwanej, a ponadto ponownie rozstrzygajaca dla oceny w tym zakresie
byla tre$¢ wspomnianego pozwu o alimenty. Odmiennie bowiem do wlasnych twierdzen i odmiennie od zeznan
omawianych §wiadkow, pozwana wprost wskazala, ze powdd od 9 lat pracuje i mieszka w Norwegii (pozew nosi date 8
pazdziernika 2012 r.). Miesieczne dochody powoda pozwana okreslila natomiast na kwote 12.000 zl. Co najwazniejsze
dodala, ze taka tez miesiecznie kwote pobieral, gdy prowadzil gospodarstwo domowe wspoélnie z pozwana. Nie
sposOb wiec daé wiare zeznaniom $wiadkéw, ktoérzy przecza prowadzeniu wspolnego gospodarstwa przez strony,
ktorzy twierdzg, ze powod nie uzyskiwal dochodéw, czy tez nie pracowal w Norwegii i nie przekazywal pozwanej
zadnych pieniedzy, a remont mial by¢ przeprowadzany wylacznie za pieniadze jej oraz rodzicow, tym bardziej, ze jak
wskazano wezeéniej, w przeciwienstwie do powoda wszystkie te osoby nie dysponowaly dochodami, ktére racjonalnie
oceniajac pozwalaly na jakiekolwiek inwestycje. Zresztg z przedlozonych nagran rozmoéw stron wynika jednoznacznie,
ze pozwana przyznala, iz powdd finansowatl remont i adaptacje strychu poprzedzajacg zakup mieszkania.

Tym samym nieuprawnione jest stanowisko skarzacej dotyczace wadliwej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
dokonanej przez Sad I instancji i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych. Nie jest tez tak, jak sugeruje sie w
apelacji, ze okoliczno$ci dotyczace finansowania remontu wynikajg wylgcznie z zeznan dwoch §wiadkéw, natomiast
pozostali zlozyli zeznania przeciwne. Stad tez prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze nastepowaly przesuniecia z majatku
powoda do majatku pozwanej, co prowadzilo do niewadliwego zastosowania przepisu art. 405 k.c. w zwigzku z brakiem
ku temu podstawy prawne;.

Za bezzasadne uznaé nalezalo rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. Zgodnie z nim nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnos$ci prawnej lub jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy §wiadczeniu
nienaleznym chodzi o $wiadome, celowe zachowanie zubozonego, ktory spelnia §wiadczenie mimo braku ku temu
obowigzku. Wyodrebnienie nienalezytego Swiadczenia jako jednego z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, wigze
sie z okoliczno$cia, ze wzbogacenie ma swe zrodlo w woli zubozonego. Regulacja ta jednak nie znajduje w sprawie
zastosowania. Nie ulega watpliwosci, ze powdd finansujac naklady nie byl do tego zobowiazany w sensie prawnym,
podobnie jak pozwana nie byla obowigzana do spelienia jakiego§ konkretnego $wiadczenia (ekwiwalentnego),
ktoérego oczekiwal od niej powdd (przy $wiadomosci tego po stronie pozwanej). Nie zostala w tym zakresie zawarta
jakakolwiek umowa. Tylko realizacja celu w postaci wspodlnego zycia, tworzenia wspélnego zwigzku, prowadzenia
wspblnego gospodarstwa domowego stwarzala podstawe do wspoHinansowania adaptacji strychu. Nie moze byé
jednak utozsamiana z jakimkolwiek wezlem obligacyjnym. Cel ten odpadl wskutek konfliktu stron i definitywnego
rozstania. W tej sytuacji nie mogl by¢ dalej realizowany, dlatego powod mogt zada¢ zwrotu roéwnowartoéci
korzysci, stosownie do przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy podkreslié, ze $wiadczenie jako zachowanie
zmierzajgce do wykonania zobowigzania stanowi jego przedmiot. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
wrzeénia 1997 r., III CKN 162/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 31), w odréznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 k.c. zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Jezeli okreslone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem
Swiadczenia, nie powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia na zasadach og6lnych (art. 405-409 k.c.). W konsekwencji nie moze znalez¢é zastosowania regulacja art.
411k.c. jako odnoszaca sie wylacznie do $wiadczenia nienaleznego. Powod przekazujac pieniadze na zakup mieszkania,
a pozwana przyjmujac je, czynili to tylko ze wzgledu na cel, jakim bylo pozostawanie stron w nieformalnym zwiazku
partnerskim. Pomimo wiec braku elementow, ktore pozwalalyby na uznanie, ze strony zawarly umowe (niezaleznie
od jej charakteru), nie sposéb powiedzie¢, ze powod mial pelng §wiadomoé¢ braku podstaw do dokonywania
przysporzen. Upatrywaé ich bowiem nalezy wlasnie w niebedacym umowa porozumieniu odnoénie realizacji celu



zwiazanego z konkubinatem. Ostatecznie wiec nie zaistnialy przeslanki do wylaczenia mozliwoéci domagania sie
przez powoda zwrotu korzysci, ktére uzyskala pozwana bez podstawy prawnej. Podzieli¢ przy tym nalezalo ustalenia
Sadu co do zakresu bezpodstawnego wzbogacenia rozumianego jako warto$¢ poczynionych nakladéw oraz zakup
wymienionych w uzasadnieniu wyroku ruchomoéci. Prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, istnienie
zwigzku o charakterze konkubenckim czesto okreslane jako prowadzenie tzw. wspodlnego portfela uzasadnia ustalenie,
ze strony w sposob Scisly nie rozdzielaly dochodow i zakresu finansowania. Brak rozdzielenia dochodéw i ponoszonych
wydatkow pozwala przyjaé, ze te wydatki byly jednakowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt IV CSK 11/11 LEX nr 1102539, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07,
OSNC 2009/2/29, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 233/15, LEX
nr 1712670). Wartoé¢ nakladéw powinna by¢ wiec podzielona na poél. Nie chodzi przy tym o domniemanie prawne
z kodeksu rodzinnego wlasciwe dla stosunkéw malzenskich lecz o domniemanie faktyczne co do rownego zakresu
wspoéHinansowania budowy. Przyjeta przez Sad Okregowy podstawa rozliczenia stron odpowiada postaci i treSci
stosunkow, jakie - w §wietle ustalen faktycznych - istnialy pomiedzy powodem i pozwang w czasie trwania ich zwiazku.

Za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 320 k.p.c.
poprzez brak jego zastosowania i w konsekwencji nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie z ta regulacja, w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia. Nie ulega watpliwoSci, ze pomimo zamieszczenia tego przepisu w kodeksie postepowania cywilnego ma
on rownocze$nie cechy normy materialnoprawnej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r., sygn.
akr I CKN 861/97, LEX nr 1216214). RozloZenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach".
Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spehienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Zalozeniem tej regulacji jest
zatem uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okre$long sytuacje ekonomiczng i
finansowa dluznika. Unormowanie to daje bowiem mozliwo$¢ antycypowania trudnosci mogacych wyniknaé w toku
postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego. Prowadzenie
bowiem egzekucji narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika i osoby
pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt IT CSK 409/14, LEX nr 1677131) wskazal, ze przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia
pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania
egzekucji. Konieczne jest rozwazenie, czy konkretne, szczegblne okolicznoSci sprawy nie przemawiaja za uznaniem,
ze nierealne jest spelienie przez dluznika od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego Swiadczenia. Przyjmuje sie, ze
np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa.

Jednocze$nie jednak w orzecznictwie podkresla sie, ze rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad
orzekajacy nie moze nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Trafnie podkreéla sie, ze ochrona, jakg zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.
Uznajac zasadno$¢ uwzglednienia takze interesu dluznika, nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej powdd jako
wierzyciel nie faktycznie nie uzyska §wiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwana w apelacji sformulowata propozycje karencji w splacie zadluzenia wynoszacej az dwa
lata. W dalszej kolejno$ci wniosta o rozlozenie zasadzonej kwoty na sze$¢ rocznych rat. Oznacza to, ze okres splaty
mialby wynie$é lgcznie osiem lat. Nalezy przy tym uwzgledni¢ okoliczno$é, ze pozew w niniejszej sprawie zlozony
zostal w czerwcu 2012 r. Trwal wiec kolejne cztery lata. Co wiecej zlozenie pozwu poprzedzone bylo rozmowami
stron, probami ugodowego zalatwienia sporu. Oznacza to, ze wierzyciel uzyskalby zaspokojenie przyslugujacej
mu wierzytelno$ci po ponad dwunastoletnim oczekiwaniu. Nie sposéb uznaé, takie uksztaltowanie relacji stron



stanowiloby rowniez uwzglednienie, wskazanego wyzej slusznego interesu powoda jako wierzyciela. Jak wyzej
wskazano postepowania zwiazane z dochodzeniem zasadzonej kwoty trwalo dlugo. Pozwana miala, a przynajmniej
powinna mie¢ $§wiadomo$¢ powinnoSci realizacji zapadlego w przyszlo$ci wyroku. Winna wiec, jezeli miala w tym
zakresie jakiekolwiek mozliwoSci, czyni¢ oszczednos$ci celem splaty powoda. Jak wynika z tresci apelacji nie czynila
tego bezpodstawnie uznajac, ze zadanie nie znajduje zadnych podstaw.

Nie jest to jednak okoliczno$é rozstrzygajaca. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na istote omawianej regulacji, ktéra ma
urealni¢ egzekucje. Tymczasem w stanowisku pozwanej istnieje wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony
wskazuje na wystapienie tak rozumianych przeslanek stosowania art. 320 k.p.c., a z drugiej strony przedstawia
okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze w ogdle nie dysponuje $rodkami na zaspokojenie wierzyciela. Jednocze$nie nie
przedstawila dowodéw, z ktérych moznaby wnioskowaé, ze w realnie ocenianej przyszlosci jej sytuacja materialna
ulegnie jakiejkolwiek poprawie, chociazby w zakresie lepiej platnej pracy, co zreszta uwzgledniajac brak do$wiadczenia
zawodowego moze by¢ trudne, w zakresie ewentualnych skladnikdw majatkowych, ktére moga wejsé do jej majatku.
Tym samym nie sposob dostrzec sensu stosowania regulacji art. 320 k.p.c. jej cel nie zostalby bowiem w zaden
sposob osiagniety. Jak wynika z przeprowadzonych dowodow oraz oSwiadczen samej pozwanej zawartych w apelacji,
jej dochody ksztaltuja sie na poziomie placy minimalnej. Na jej utrzymaniu pozostaje maloletnia cérka, co oznacza
dodatkowo, ze dochody te musza by¢ rozkladane na dwie osoby. Wprawdzie maloletnia otrzymuje rowniez alimenty
w wysokoSci 800 zI miesiecznie, jednakze jak podniosta skarzaca, kwota ta nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, co uzna¢ nalezy za uzasadnione juz tylko w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego odnoszonych tak do potrzeb dziecka, jak i cen artykutow konsumpceyjnych i ustug funkcjonujacych na
rynku. Pozostale wiec koszty utrzymania spoczywaja na pozwanej. Dodala ona przy tym, ze poza mieszkaniem nie
dysponuje zadnymi innymi nieruchomo$ciami, nie dysponuje tez oszczednoSciami, ani warto$ciowych ruchomo$ci.
Jak z powyzszego wynika faktycznie nie istnieja mozliwosci egzekucyjnego zaspokojenia wierzytelnoSci powoda.
Skarzaca nawet nie probowala wskazaé¢, z jakich §rodkdéw zamierza dokona¢ splat rocznych rat. Uwzgledniajac
wysoko$¢ zalegloSci, miesiecznie tylko na ten cel musialaby przeznaczaé¢ kwote okolo 600 zl, co wyczerpuje niemal
polowe jej dochodéw. Tym samym zlozony wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty nie zmierza w ocenie Sadu
do realnej splaty zadluzenia, do umozliwienia jego egzekucji, a jedynie do odwleczenia w czasie terminu, w ktérym
mialoby to nastapié bez zar6wno rzeczywistego zamiaru, jak i szans na zaspokojenie wierzyciela.

Przyjecie z kolei stanowiska przeciwnego musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze przestanki stosowania art. 320 k.p.c.
nie zostaly spelnione. Jezeli bowiem uznac, ze dochody powddki pozwalaja na jakgkolwiek splate wierzytelnoéci, to
racjonalnie rzecz oceniajac nie sposob formulowaé wniosku, ze wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie nie mialby szans na
realizacje w postepowaniu egzekucyjnym. Nie istnialaby przy tym istotna r6znica w ewentualnym czasie splaty catego
zadlizenia (miesieczne obcigzenie ksztaltowaloby sie na poziomie ok. 400 zl). Tym samym egzekucja nie narazilaby
wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a pozwana na utrate podstaw egzystencji.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie istnieja podstawy do zastosowania w sprawie przepisu art. 5 k.c.
Stanowisko skarzacej wyrazone w apelacji zdaje sie zmierza¢ do koniecznoéci stosowania tej regulacji odrebnie w
zakresie nalezno$ci gtownej, odrebnie w zakresie odsetek ustawowych i wreszcie w kontekécie stosowania regulacji
art. 411 pkt. 2 k.c. Kwestie te omdwione zostana lgcznie, albowiem sprowadzaja sie do tozsamej argumentacji.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i literaturze stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. moze mieé
miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej
ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego
jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone, godzacego w
fundamentalne warto$ci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 5641/13, LEX nr 1383507). Inaczej rzecz ujmujac stosowanie art. 5 k.c. moze
wchodzié w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci
konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowana z
przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznos$ci z okre§lonymi w nim zasadami; przy stosowaniu
tego przepisu trzeba mieé tez na wzgledzie, ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb



zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie
szczegoblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania, jako
naduzycia prawa, niezastugujgcego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (zob. uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw SN z dnia 21 czerwca 1948 r., CPrez. 114/48, OSN 1948, Nr 3, poz. 61 oraz orzeczenia SN: z dnia 18
lipca 1965 r., III CR 147/65, OSPiKA 1966, Nr 4, poz. 93; z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr
7-8 poz. 130; z dnia 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 956/99, OSP 2003, Nr 3, poz. 35; z dnia 26 lutego 2002 r., I
CKN 305/02, LEX nr 53924). Ciezar wykazania tych szczegolnych okoliczno$ci spoczywa jednak na osobie (stronie
procesu) powolujacej sie na art. 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad takich szczegoélnych okolicznoéci nie dostrzegl. Trudno uznaé za akceptowalna
spolecznie sytuacje, w ktorej pozbawia sie wierzyciela i to calo$ci przystugujacej mu wierzytelno$ci znacznej wysokos$ci
z tego tylko wzgledu, Ze strona przeciwna odmawia jej zaspokojenia, a tak naprawde wylacznie do tego sprowadzato
sie stanowisko pozwanej z wykorzystaniem przy tym argumentacji dotyczacej jej aktualnej sytuacji majatkowe;j.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze odmowa ta byla calkowicie bezpodstawna, co wykazal przeprowadzony proces.
Pozwana miala pelng §wiadomo$¢, ze powod pracujac w Norwegii i przekazujac pienigdze utrzymywal cala rodzine.
Zaspokajal potrzeby nie tylko wspdlnego dziecka stron, ale rowniez samej pozwanej. Co wiecej wydatkowal znaczne
kwoty, ktére pozwolily pozwanej na adaptacje strychu na lokal mieszkalny i w dalszej kolejnos$ci jego wykupienie.
To, ze zakupem zajmowala sie pozwana pozostaje przy tym bez znaczenia. Powdd wiec nie tylko zaspokajal biezace
potrzeby, ale umozliwil pozwanej i wspdlnej corce stron uzyskanie wlasnego lokum i w dalszym okresie zaspokajanie
potrzeb w tym zakresie. Postepowanie dowodowe bowiem wykazalo, ze w okresie, w ktorym strony tworzyly
konkubinat, faktycznie nie uzyskiwala jakichkolwiek dochod6éw. Pozwana miala tez pelng wiedze i to jeszcze przed
procesem, co do zrodel finansowania adaptacji strychu. Nie chciala przysta¢ na jakiekolwiek propozycje ugodowe, a
nawet na podjecie konstruktywnych rozméw w tym zakresie. Jej stanowisko sprowadzalo sie wylgcznie do odmowy
zaplaty. Doszlo w konsekwencji do sytuacji, w ktorej pozwana dzieki staraniom powoda, dzieki finansowaniu w
cze$ci funkcjonowania zwigzku uzyskala w ogble mozliwo$é uzyskania mieszkania, mieszkanie takie zakupila za
symboliczng kwote po czeéci ze wzgledu na wykonane kosztem powoda prace, a ponadto utrzymywala sie z pieniedzy
przekazywanych przez powoda, ktorymi, jak sama wskazala, dysponowala, natomiast pow6d wskutek odmowy
jakiegokolwiek rozliczenia nie uzyskal zadnej rekompensaty. Skarzaca wprost w apelacji wskazala, ze Gmina S.
sprzedala jej mieszkanie za 426 zl poniewaz uwzgledniono naklady na nieruchomo$é w kwocie 42.000 zl. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym dlugi okres zwigzku stron, w ktérym tego rodzaju uktad funkcjonowal. Zupekie
przy tym bezpodstawna jest argumentacja, ze dzieki zapewnieniu przez pozwana lokalu powod placi alimenty w
nizszej wysoko$ci. Po pierwsze bowiem nieuprawnione jest stanowisko, ze pozwana samodzielnie, wlasnym staraniem
uzyskala loku, a po drugie z tego wzgledu, ze w ramach potrzeb dziecka uwzglednia sie rowniez koszty zaspokojenia
jego potrzeb mieszkaniowych i stosownej czesci uczestniczy w nich zobowigzany do alimentacji. Podobnie nie moze
by¢ rozstrzygajaca kwestia konieczno$ci przeprowadzania w lokalu remontéw, czy napraw. Pozwana jest wlaScicielem
lokalu, a tym samym to do niej nalezy utrzymanie swojej wlasnosci. Z tych samych wzgledow brak podstaw do
zastosowania art. 5 k.c. odno$nie zadania odsetek. Trudno uzna¢, ze wobec postawy pozwanej jakiekolwiek znaczenie
miala kwestia wezeéniejszego wezwania jej do zaplaty objetej pozwem kwoty. Do akt zreszta dolaczone zostalo pismo
powoda z dnia 22 maja 2012 r. wraz z dowodem doreczenia, z ktérego jednoznacznie wynika, iz powod wzywal
pozwanag do rozliczenia i to nie tylko nakladéw na nieruchomosé, ale wszystkich przysporzen starajac sie w sposéb
ugodowy dokona¢ objecia nim calego zwigzku stron. Jak wynika natomiast z tre$ci pozwu, zadanie odnoénie odsetek
dotyczylo okresu po6zZniejszego, tj., od daty wniesienia pozwu. To pozwana odmawiajac rozliczenia doprowadzila
do toczenia dlugiego procesu i w konsekwencji powstania znacznego roszczenia odsetkowego. Reasumujac uznac
nalezalo, ze zadne wzgledy, czy warto$ci powszechnie akceptowane nie pozwalajg osobie wykorzystujacej dobra wole
i §wiadczenie drugiej strony na odmowe zwrotu przynajmniej ich czeéci.

Sad I instancji w sposob prawidlowy okreslil rowniez warto$¢ nakladow pozwanego poczynionych na adaptacje
strychu. Niezasadna okazala sie tym samym apelacja powoda. Sad Apelacyjny wprawdzie podzielil stanowisko
skarzacego zwigzane z koniecznoScia przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego utozsamiany przez
powoda z naruszeniem art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., jednakze ostatecznie nie spowodowalo to ani



odmiennej oceny dotychczasowych opinii, ani tez koniecznoéci modyfikacji podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Dodatkowe opinie przeprowadzone na etapie postepowania apelacyjnego pozwolily jedynie na uzyskanie mozliwie
pelnego umotywowania wywodow zaprezentowanych juz w pisemnej opinii bieglego sadowego I. W. z dnia 18 sierpnia
2014 r. oraz dowodu z pisemnej uzupekiajacej opinii tego bieglego z dnia 18 grudnia 2014 r. W tym znaczeniu zarzut
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. okazal sie zasadny, co jednak nie prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia. Nalezy zaznaczy¢,
ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad
powinien dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego na podstawie wlaéciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932, z dnia 8 listopada
1988 r., IT CR 312/88, niepubl.,, i z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LEX nr 8940). Jest to jedyna droga
ich pozyskania. Dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem
$wiadka lub eksperymentem sagdowym bez udzialu bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn.
akt IV CSK 388/09, LEX nr 1111021, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 339/10,
LEX nr 898704). Jednocze$nie potrzeba przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii bieglych istnieje w sytuacji,
gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, gdy w sprawie wydane zostaly opinie o
sprzecznej tresci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach, gdy zawieraja luki, sa niekompletne, gdy nie
odpowiadajg postawionej tezie, gdy sa niejasne, czy tez nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie
rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwoé¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 1., sygn. akt IT UK 346/10, LEX nr 898705, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt
IT UK 160/10, LEX nr 786386, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt IT CSK 119/10, LEX nr
603161). Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c.,
jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony, konieczna jest kontrola z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej - istotna role odgrywa stopien zaufania
do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelno$ci
czy logiczno$ci. Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia bieglego podlega takze ocenie z
uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 642/08, LEX
nr 511998).

W niniejszej sprawie strona powodowa w piémie procesowym z dnia 3 lutego 2015 r. podniosta szereg zastrzezen
dotyczacych kwestii zakresu materialu poré6wnawczego przyjetego do ustalenia zar6wno warto$ci lokalu, jak i wartosci
naktadow, co do przyjetej metodologii wyceny, przyjetego przez bieglego stopnia zuzycia lokalu, rodzaju i charakteru
nakladéw. Tego rodzaju zarzuty powielone zostaly w wywiedzionej apelacji. Pomimo tego Sad I instancji nie
przeprowadzil dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego uznajac opinie dotychczasowe za wyczerpujace i jednoznaczne,
a przede wszystkim umotywowane w sposéb pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia. Dokonujgc analizy tresci
opinii wydanych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nalezalo uznaé, ze wymagaja one uzupeklnienia
poprzez odniesienie sie do podniesionych zarzutéw powoda. Wprawdzie biegly udzielil odpowiedzi w kwestiach
poruszanych przez powoda, jednakze przedstawione wnioski i tezy wymagaly albo uéciélenia, albo uzupehienia.
Dopiero wszystkie wydane w sprawie opinie pozwalaja na pelne ustalenia w zakresie okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe stosowania norm prawa materialnego. Niezasadne okazaly sie w pierwszej kolejnosci zarzuty
skarzacego odnoszone do niepelnego, niewlasciwego doboru materialu poréwnawczego stanowigcego podstawe
dokonywanej przez bieglego wyceny. Biegly w opiniach spos6b jasny i jednoznaczny wyjaénil te kwestie. Wskazal,
ze dysponuje pelnym zestawieniem wszystkich transakcji na rynku z okresu ostatnich dwoch lat. Dalej odwolal
sie do § 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2007 r., Nr 27, poz. 2109), ktéry wymaga uwzglednienia grupy
nieruchomosci podobnych dla rynku wlaéciwego ze wzgledu na polozenie o znanych cenach transakcyjnych oraz
cechach nieruchomosci. Biegly w sposob wyczerpujacy omowil cechy tego rynku. Nastepnie wskazal, ze ostatecznie



do poréwnania wybral 13 transakcji. Co istotne, w uzupekiajacej opinii z dnia 18 grudnia 2014 r., poszerzonej w
obu opiniach przeprowadzonych na etapie postepowania apelacyjnego wskazal, ze wybor transakeji podyktowany byt
uwzglednieniem wszystkich mozliwych cech nieruchomosci, a wiec polozenia, daty wybudowania budynku, wielko$ci
lokali ich cech takiej jak ilosé izb, polozenie na pietrze, powierzchnie uzytkowa, pomieszczenia przynalezne, standard.
Biegly zreszta zaprezentowal tabela obrazujaca najistotniejsze cechy rynkowe, ktore wzigl pod uwage. Co wiecej biegly
wskazal, ze dokonatl wyboru tego rodzaju transakcji, ktore wskazywaly na niezalezno$¢ stron, na brak dzialania w
warunkach przymusu, bez innych czynnikéw, ktére wplywaly na cene. Odnoszac sie do przedstawionego przez powoda
zestawienia transakcji podnidsl, ze takze nim dysponowal, jednakze nie jest on miarodajny dla oceny rynku. Obejmuje
bowiem transakcje bez analizy wymienionych wyzej przykladowo czynnikéw i cech, ktére pozwalaly na uznanie, ze
dana transakcja dotyczy nieruchomosci podobnej. Co wiecej zestawienie powoda obejmuje transakcje dotyczace lokali
polozonych w budynkach wybudowanych po 1945 r., a wiec nie przystajacych do budynku, w ktérym znajduje sie
mieszkanie pozwanej. Dodal, ze ilo§¢ transakcji, ktérymi biegly dysponowat byla znacznie wieksza od iloéci wskazanej
przez skarzacego. Biegly wreszcie w sposob szczegotowy opisal przedmiot wybranych transakeji. Nie sposob wiec
uzna¢, ze dokonany wybdr materialu poréwnawczego byl wadliwy, naruszal obowiazujace w tym zakresie normy,
nie byl reprezentatywny dla rynku. Przeciwnie biegly w sposob szeroki, szczegdlowy i wyczerpujacy umotywowat
swoje stanowisko. Zasadnie tez biegly odrzucil transakcje skrajne, a wiec obejmujace cene najnizsza (1.309 zl) oraz
cene najwyzsza (2.592 zl), aby uzyskaé material mozliwie obiektywny, nie obarczony bledem wplywu czynnikéw
pozarynkowych. W pisemnej opinii z dnia 1 marca 2016 r. wskazal, ze zabieg ten mial na celu odrzucenie tych
transakcji, ktére mogty zostac¢ zawarte w okoliczno$ciach, gdzie wystapily szczegolne warunki zawarcia, powodujgce
ustalenie ceny w sposob odbiegajacy od przecietnych cen uzyskiwanych na rynku nieruchomosci. Twierdzenia te
podtrzymal w ustnych wyjasnieniach do opinii zlozonych na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. Wyjaénienie bieglego
w tym zakresie Sad uznal za jasne i logiczne, a przede wszystkim czyniace ocene wartoSci nieruchomosci najbardziej
obiektywna. Stad tez biegly w sposéb prawidlowy ustalil cene érednia na poziomie 2.061 zl/m?, uwzgledniajac
cene maksymalna (2.534 z1) oraz cene minimalng (1.590 z}). Brak wiec bylo podstaw do kwestionowania ustalonej
ostatecznie przez bieglego wartosci lokalu.

Biegly odnitst sie rowniez do kwestii ustalenia stopnia zuzycia budynku oraz znajdujacego sie w nim lokalu. Biegly
w opinii z dnia 18 sierpnia 2014 r. szeroko opisal stan techniczno — uzytkowy zar6wno budynku, jak i lokalu.
Wskazal, ze ten pierwszy jest w stanie $rednim, nie stwierdzono uszkodzen elementéw konstrukeyjnych, a ich zuzycie
stosowne do wieku budynku. Biegly stwierdzil dodatkowo, ze przecieka dach w obrebie kominéw, natomiast na
parterze znajduja sie zawilgocenia. Podobnie ocenitlokal opisujacjego stan. W ostatecznos$ci na podstawie tych danych
przyjal 50% stopien zuzycia. W pisemnej opinii z dnia 18 grudnia 2014 r. biegly wskazal, Ze ustalajgc ten stopien
zuzycia uwzglednial zasady opracowane przez WACETOB-PZITB. W tym zakresie najistotniejszy jest wiek budynku,
ktéry wynosi 114 lat. Dodal, Ze zly jest stan fundamentow, Scian konstrukeyjnych, stropéw i konstrukeji drewnianej,
ze 7zle prowadzona byla gospodarka remontowa, a wlasciwie nie istniala. W dalszej kolejnoéci podnidst, ze w tym
zakresie zastosowal wzor Rossa i to zgodnie z sugestiami samego powoda. Biegly przy tym przedstawil sam wzor,
dane niezbedne do dokonania wyliczenia oraz same wyliczenie. W pisemnej opinii z dnia 1 marca 2016 r. biegly
podal, ze okres$lajac zuzycie budynku i lokalu uwzglednial wiek budynku, trwalo$¢ zastosowanych materiatow, jakoéc
wykonawstwa, sposobu uzytkowania, warunkéw eksploatacyjnych, prowadzonej gospodarki remontowej. Ocena w
tym zakresie dokonywana byla w sposob wizualny. Biegly podal tez podstawy prawne oceny. Co jednak najwazniejsze
w sposob szczegdlowy przedstawil stan budynku i lokalu. Wyjasnil wreszcie, ze uwzgledniajac wszystkie przedstawione
dane wedlug wzoru Rossa zuzycie winno wynie$¢ nawet 76,67%, co musialby skutkowaé uznaniem, ze budynek nie
nadaje sie do eksploatacji. Stad tez uwzgledniajac eksploatacje biegly przyjat Sredni stopieni zuzycia. Trudno wiec
uznac, by sporzadzona w tym zakresie opinia nie zawierala stanowczych i jednoznacznych odpowiedzi na pytania Sadu
oraz stron, by nie byla nalezycie umotywowana, by zawierala luki, by biegly nie odnidst sie do wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci.

Za niezasadne uzna¢ réwniez nalezalo zarzuty dotyczace wadliwiej metodologii wyceny wartos$ci poczynionych
nakladéw na nieruchomos$é, w tym naruszenia § 35 ust. 2 wspomnianego wczeéniej rozporzadzenia. W pisemnej
opinii z dnia 18 sierpnia 2014 r. biegly wskazal, ze dokonal obliczenia wartoéci nakladéw poprzez uwzglednienie



udzialu procentowego elementow konstrukeyjnych i wykonczeniowych budynku wykorzystanych przez adoptujacego
w wyliczonej wartosci adaptowanego poddasza na lokal mieszkalny z uwzglednieniem stopnia zuzycia. W dalszej
czesci przedstawil wszystkie elementy, ktore bral pod uwage oraz okreélil ich procentowy udzial. Dotyczyto to miedzy
innymi $cian i $cianek dzialowych, posadzek, stolarki i Slusarki, dachu, instalacji elektrycznej, instalacji sanitarnej.
W pisemnej uzupelniajacej opinii z dnia 18 grudnia 2014 r. wobec zglaszanych w tym zakresie zastrzezen (brak
wyliczenia rzeczywistej warto$ci nakladéw poprzedzonej przedstawieniem dokladnego ich zakresu) biegly wskazal, ze
dokonal wizji lokalnej. W jej trakcie dokonal inwentaryzacji lokalu mieszkalnego, a do opinii dolaczone zostaly rysunki
inwentaryzacyjne. Dodal, ze okreslil warto$¢ rynkowa zaréwno lokalu, jak i nakladéw, uznajac, ze okreslenie nakladow
inng metoda jest nieprzydatne. W pisemnej opinii z dnia 1 marca 2016 r. biegly o§wiadczyl, ze zgodnie z § 35 ust.
1 rozporzadzenia na potrzeby okreslenia warto$ci nakladow okreéla sie wartos¢ nieruchomosci, na ktérej dokonano
nakladéw, lacznie z tym nakladami. Zgodnie natomiast z ust. 2., z warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust.
1. wyodrebnia sie odpowiednio naklady, ktérych warto§é okresla sie wedlug zasad rynkowych lub naklady, ktérych
warto$¢ okresla sie wedlug zasad kosztowych. § 35 ust. 3 stanowi natomiast, ze warto$¢ nakladéw odpowiada réznicy
wartoSci nieruchomosci uwzgledniajacy stan po dokonaniu nakladéw i warto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej
stan przed dokonaniem tych nakladbw, przy czym przy okreslaniu warto$ci nakladéw wedlug zasad rynkowych, dla
ustalenia r6znicy wartoéci nieruchomosci okreéla sie jej warto$é rynkowa (pkt. 1), a przy okreélaniu wartoéci nakladow
wedlug zasad kosztowych, dla ustalenia réznicy wartoéci nieruchomosci okresla sie jej warto$é odtworzeniowa. Jak z
powyzszego wynika w zakresie wyceny istnieja dwie réwnorzedne metody wyliczenia wartoSci dokonanych nakladow.
Biegly stosujac jedng z nich w zadnym razie nie naruszyl omawianego rozporzadzenia. Biegly zreszta odwolal sie
do art. 150 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym warto$¢ odtworzeniowa ustala sie dla
nieruchomoéci, ktoére nie moga by¢ przedmiotem obrotu. Podniésl, ze nieruchomosci lokalowe sa przedmiotem
obrotu, stad zastosowal metode opisang w opinii. Podkreslil, ze same naklady przedmiotu takiego obrotu stanowic nie
mog3a, a tym samym nie mogly by¢ przedmiotem samoistnej, odrebnej wyceny. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie sposob réwniez uznaé, ze nie zostat spelniony wynikajacy z § 35 ust. 2 rozporzadzenia wymog poprzedzenia
okreslenia warto$ci nakladéw ustaleniem okresu, w ktérym dokonano nakladéw, i ich zakresu rzeczowego. Juz z
pisemnych opinii wynika jednoznacznie, ze biegly dokonal wizji lokalnej i na jej podstawie ocenit stan lokalu. Co
wiecej biegly opisal poszczegoblne elementy zaréwno konstrukeyjne, jak i pozostale, w tym wyposazenia w instalacje.
Dalej wskazal udzial procentowy tych elementéw wynosi 28,20%. Warto$¢ elementéw konstrukeyjnych, w ktérych
nie dokonano nakladéw wyniosla 24.117 zl. Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. wskazal, ze kazdy z elementéw
adaptacji uwzglednil w opinii, ze w trakcie wizji dokonywal ich ogledzin, dokonywal pomiaréw, ustalal stan techniczny.
Trudno oczekiwaé, by w ramach opinii biegly w sposéb absolutnie szczegdlowy opisywal wszystkie wbudowane
elementy. Biegly elementy te uwzglednil w sposdéb rodzajowy i podzielil na najistotniejsze grupy. Jest to w ocenie Sadu
zabieg calkowicie wystarczajacy dla weryfikacji sporzadzonej opinii. Zreszta stawiajac tego rodzaju zarzuty powdd sam
odnosi sie do stwierdzen bieglego dotyczacych stanu lokalu, istnienia zawilgocen, przebarwien na §cianach gipsowych,
wyposazenia i armatury itd., a wiec dokladnie tych elementéw, ktérych uwzglednienia w ramach szczegélowego
wskazania zakresu rzeczowego adaptacji skarzacy sie domagat.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze uwzgledniajac wszystkie sporzadzone w sprawie opnie, Sad I instancji w spos6b
prawidlowy ustalil warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomo$é pozwanej na kwote 68.454 zl. Nie istniala przy
tym konieczno$¢ przeprowadzania dalszych opinii. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, konieczno$é przeprowadzania
dalszych opinii nie moze by¢ uzasadniona tym, ze opinie dotychczas sporzadzone nie odpowiadaja oczekiwaniom
strony. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt I ACa 316/11, LEX nr 1095795). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I PK 79/09, LEX nr 553670). Niewatpliwie potrzeba taka istnieje w sytuacji,
gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunac¢ watpliwosci, gdy w sprawie wydane zostaly opinie o
sprzecznej tresci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach, gdy zawieraja luki, sa niekompletne, gdy nie
odpowiadajg postawionej tezie, gdy sa niejasne, czy tez nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie
rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwosé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10, LEX nr 898705, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn.
akt IT UK 160/10, LEX nr 786386, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK 119/10, LEX
nr 603161). W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem. Podobnie podstawa wniosku o przeprowadzenie
nowego dowodu nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt IT UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7,
poz. 182). Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie sporzadzone opinie sporzadzone zostaly zgodnie z zakreSlonymi
tezami dowodowymi, zawieraly odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, zawieraly wreszcie odniesienie sie do
wszystkich zarzutéw stron. Wyprowadzone wnioski byly jasne, stanowcze i jednoznaczne. Jednocze$nie stanowisko
bieglego zostalo w sposob nalezyty umotywowane z odwolaniem zaréwno do stanu faktycznego tego konkretnego
przypadku, jak i do obowigzujacych w zakresie wyceny regulacji prawnych.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje obie apelacje, jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98
§ 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Stosownie natomiast do art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie kazda ze stron przegrala sprawe wywolana swoja apelacja, co oznacza, ze z jednej strony we
wlasnym zakresie musi ponie$¢ koszty jej wniesienia, a z drugiej strony musi zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty postepowania apelacyjnego. W sprawie wiec wywolanej apelacja pozwanej musi ona zwroci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty, na ktére sklada sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl ustalone
na podstawie § 6 pkt. 51§ 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzniejszymi zmianami). Z kolei powdd w sprawie wywolanej swoja apelacja
zobligowany jest zwréci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty, na ktore rowniez sklada sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800 zt ustalone na podstawie § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pbdzniejszymi zmianami). Wobec tozsamej wysokoSci, jakie kazda ze stron winna zwroci¢ przeciwnikowi
uzasadnione bylo ich wzajemne zniesienie.
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