Sygn. akt I ACa 795/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
SSO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa C. G., Z. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W. i StaroScie (...)
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 1029/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

III. odstepuje od obcigzania powodoéow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym w pozostalej czesci.

SSO del. W. Machnicki SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 795/15

UZASADNIENIE

Powodowie C. G. i Z. G. wniesli o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad w W. zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treécia bedzie przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci

polozonej w D., stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o pow. 16.926 m‘?. Powodowie poczatkowo nie wskazali za jaka



kwote domagajg sie przeniesienia wlasnoéci swoich nieruchomosci, okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
254.513 zk. Jako podstawe swojego zadania powodowie wskazali art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zw. z art. 64 k.c. wyjasniajac, ze cze$¢ ich nieruchomo$ci niewywlaszczonej pod budowe autostrady nie moze byé
uzytkowana na cele rolnicze. Powodowie wskazali, ze byli wlascicielami nieruchomosci rolnej o powierzchni 20.184

m(?, obejmujacej trzy dzialki (...). Decyzjg Starosty (...) z 9 stycznia 2001 r. dokonano wywlaszczenia uprzednio

wydzielonych z nich dwoéch dzialek (...) pod budowe drogi ekspresowej (...) na odcinku obwodnicy D.. Powodowie
podkreslili, ze na skutek powstania inwestycji drogowej pozostala czes¢ ich nieruchomogci utracita swoja przydatnoéc
dla dotychczasowego spolecznego — gospodarczego przeznaczenia tj. mozliwo$ci zasiedlenia domu i racjonalnego
gospodarzenia na tym gruncie. Ponadto podnosili, iz nie ma mozliwoS$ci sprzedazy tych gruntéw, a stuzby drogowe
ingeruja na ich nieruchomoéci obslugujac system $ciekowy i wody opadowej z drog.

Na dalszym etapie procesu powodowie jako podstawe swojego zadania wskazali art. 13 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 1.
pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réwnoczeénie cene, za
jaka ma nastapi¢ przeniesienie wlasno$ci spornej nieruchomogci na rzecz pozwanego (k. 358). A w pi$émie z 27 marca
2014 r. powodowie wnieéli o nakazanie pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad zlozenia oéwiadczenia woli, ktérego treScia jest przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w
miejscowosci D. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki gruntu (...), (...), (...) za wynagrodzeniem w kwocie
512.612 z} (k. 844 — 846).

Powodowie C. G. i Z. G. s spadkobiercami ustawowymi po W. G..

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W., reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. Strona
pozwana zakwestionowala roszczenie powodéw co do zasady i wysoko$ci, wskazujac, ze przepis art. 113 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie moze stanowi¢ podstawy dla zadania
powodow, gdyz przejecie wlasno$ci nieruchomosci na Skarb Panstwa nie nastapilo w drodze wywlaszczenia. Nabycie
tzw. ,resztowek” wedlug pozwanego moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy wiasciciel zostal pozbawiony wlasnoéci w
administracyjnym trybie wywlaszczenia, ktére zaklada wladcze odjecie prawa wlasnosci w drodze indywidualnego
aktu administracyjnego. Pozwany podniost tez, ze nie zachodza podstawy wykupu ,,resztéwek”, poniewaz nie zostato
wykazane, iz pozostala po wywlaszczeniu cze$¢ nieruchomosci nie nadawala sie do prawidlowego korzystania
na dotychczasowe cele. Obowigzujace regulacje prawne nie przewidujg wykupu gruntéw sgsiadujacych z pasami
drogowymi drog publicznych, nawet jesli powoduja one uciazliwosci dla mieszkancéow. Pozwany zwrdcit takze uwage
na fakt otrzymania przez powod6éw odszkodowania za zniszczenie domu w zwigzku z budowa obwodnicy.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 3 czerwca 2015 r. sygn. I C 1029/10 oddalil powddztwo, odstapil od
obcigzania powodow kosztami sgdowymi oraz zasadzil od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 z} tytutem polowy kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze malzenstwo W. G. i C. G. na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej byli wlascicielami

nieruchomoéci rolnej potozonej w D. o lacznej powierzchni 20.841 m?, Gospodarstwo obejmowalo poczatkowo trzy
dzialki o numerach: (...)o powierzchni 0,2508 ha, 262 o powierzchni 0,6292 hai (...) o powierzchni 1,2041 ha. (...) te
klasyfikowane byly jako laki, lub grunty o klasie bonitacyjnej ziemi RIVb, RV i B-RV. Na nieruchomo$ci znajdowala
sie zabudowa siedliskowa, w ktérej rodzina G. zamieszkala w 1989 r. Powodd C. G. byl inzynierem mechanikiem, mial
uprawnienia bieglego i byt wpisany na liste bieglych Wojewody (...). Ponadto C. G. od 1991 r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, byl rowniez pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w S. w okresie od 1 lutego 1987 r. do 29 listopada 1998 r.

Nabyte dzialki wchodzace w sklad gospodarstwa byly zlokalizowane w jednym ciggu. Poczatkowo rodzina G.
zamierzala prowadzi¢ dzialalno$§é typowo rolniczg, lecz wobec niezadowalajacego efektu odstgpili od uprawy.
Posiadali zwierzeta - kaczki, kury, gesi. Na czedci gospodarstwa byl sad z drzewami owocowymi: §liwami, jabloniami
oraz ogrod warzywny i kwiatowy. Na potrzeby sadu, ogrodu warzywnego, kwiatowego rodzina G. wykorzystywata



wylacznie dzialke (...) w 70 %. Pozostale dzialki praktycznie nie byly uzytkowane. Przez jaki$ czas dzialka (...) byl
dzierzawiona.

Zona powoda miala tytul technika rolnika i byla zgloszona do rolniczego ubezpieczenia spolecznego (KRUS). Od 1996
r. W. G. z powodu astmy oskrzelowej pozostawala na rencie inwalidzkiej. Jeszcze w trakcie zamieszkiwania w D. Zona
powoda przeszla na emeryture rolnicza co nastgpito po zlozeniu przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
o$wiadczenia w dniu 29 stycznia 1999 r., Ze nieruchomo$¢ nr (...) polozona w D. i nalezaca do malzonkéw G. zostata
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego przewidziana do wykupu na cel publiczny tj. budowe obwodnicy.

Plany powstania obwodnicy w miejscowoséci D. pojawily sie w 1995 r. i byly wiadome malzonkom G.. Powod
wnioskowal juz wowczas o zmiane przeznaczenia czesci gruntow. Uchwala nr(...) z 28 grudnia 1998 r. wprowadzila
zmiany w planie og6lnym zagospodarowania przestrzennego gminy W. — uSciSlenie przebiegu obwodnicy
miejscowosci D.. Decyzja z 9 czerwca 1999 r. Burmistrz Gminy W. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie obejécia miejscowoéci D. w ciggu drogi krajowej nr (...) S. — S.
przewidzianej do realizacji na terenie Gminy W.. Inwestycja ta zostala uznana za szczegoélnie szkodliwa dla Srodowiska
i zdrowia ludzi.

Nieruchomos$é powoddéw znajdowala sie w bezposrednim sasiedztwie planowanego przebiegu trasy S3.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w tym samym czasie trwalo juz postepowanie na wniosek Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad dotyczace podzialu dzialek numer (...). Decyzja Burmistrza Gminy i Miasta W. z 30

listopada 2000 r. zostal dokonany podzial dwoch dziatek i utworzone dzialki (...) o powierzchni 3849m( 24 (.Jo

(2) (2)§ (...) 0 powierzchni 2442 m‘®. Dzialka (...) dzieli sie na czesé

(2)  pola uprawne o powierzchni 6578 m 2.

powierzchni 8192 m' ~ oraz (...) o powierzchni 66 m

zabudowang (dzialka siedliskowa) o powierzchni 1614 m

Od 3 marca 2000 r. toczyly sie z udzialem matzonkéw G. rokowania dotyczace wykupu dzialek, jednak nie zakonczyly
sie zawarciem umowy, gdyz malzonkowie G. obstawali przy wykupie calej nieruchomosci obejmujacej wszystkie
dzialki. Nie wyrazili takze zgody na zamiane nieruchomosci na nieruchomoé¢ polozong w T..

W braku porozumienia w odniesieniu do dzialek nr (...) w dniu 14 grudnia 2000 r. rozpoczelo sie postepowanie
administracyjne o ich wywlaszczenie. Wobec sprzeciwu wilascicieli i kwestionowania kolejnych wydawanych decyzji,
postepowanie to nie zostalo zakoniczone przed zakonczeniem inwestycji w postaci budowy drogi ekspresowej, co
skutkowalo umorzeniem postepowania administracyjnego o wywlaszczenie.

Wyrokiem czesciowym z 10 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil zadanie powoda gléwnego i
zobowiazal pozwanych Z. G.iC. G. do zawarcia z powodem Skarbem Panstwa — Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad umowy o tresci: ,,C. G.iZ. G. odwiadczaja, ze przenosza na rzecz Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w W., prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D., oznaczonej w ewidencji

(2 oraz (...) o powierzchni 3849 m?, dla ktérej Sad Rejonowy

gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni 66 m
w Kamieniu Pomorskim prowadzi ksiege wieczystg nr Kw (...) za wynagrodzeniem w kwocie 217.073 zl, z czego
100.963 zl zostalo juz pozwanym wyplacone, za$ pozostala kwota 116.110 zl zostanie wyplacona w terminie 14 dni od
uprawomocnienia powyzszego wyroku. Wskazang nalezno$¢ wypltacono malzonkom G. w dniu 6 lipca 2010 r.” (sygn..
aktI C256/09). W tamtym postepowaniu powodowie jako pozwani i powodowie wzajemni domagali sie zasadzenia od
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwoty 105.952 zl m.in. tytulem wynagrodzenia
za korzystanie z dzialek (...). Wyrok koncowy Sagdu Okregowego w Szczecinie z 24 stycznia 2014 r. na skutek apelacji
pozwanych, powodéw wzajemnych zostat uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym w sprawie I

ACa 395/14 i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sprawa toczy sie pod sygnaturg akt I C 1479/14.

Sad pierwszej instancji ustalil jednocze$nie, ze decyzja z 16 stycznia 2001 r. Starosta (...) zezwolil na niezwloczne
zajecie nieruchomos$ci — dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,3915 ha i nadat tej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Po rozpoczeciu budowy obwodnicy wykonywane prace oddzialywaly na budynki malzonkéw G.,



prowadzac ostatecznie do ich dewastacji. Mieszkanie w tym budynku stalo sie niemozliwe, bo roboty budowlane
obejmowaly ciezki sprzet i na skutek drgan dochodzilo do uszkodzenia budynkéw. W dniu 18 maja 2004 r. (...)
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wydal decyzje zmieniajacq decyzje Powiatowego Inspektora, moca
ktorej zakazal malzonkom G. uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w (...). Ostatecznie
malzonkowie G. wraz z synem opuscili nieruchomo$¢ 18 czerwca 2005 r., przeprowadzajac sie do miejscowosci L..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w W. z 22 marca 2013 r. Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy W. rowniez w odniesieniu do gruntéw powodéw (dzialki (...))
przewidziana jest funkcja produkcyjno — ustugowa.

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie I C 1177/04 malzenstwo G. zawarlo
ugode sadowa z (...) spolka akcyjna w W. — wykonawca robét - i jego ubezpieczycielem Towarzystwem (...) spotka
akcyjna w W.. Przedmiotem ugody byly roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze zniszczeniem budynku mieszkalnego
i gospodarczego w (...). Za budynek mieszkalny malzonkowie G. otrzymali odszkodowanie w wysokoéci 170.675 zl,
za$ za budynek gospodarczy 20.182 zl (lacznie 190.856 z1). Powyzsza naleznoé¢ zostala malzonkom G. wyplacona w
okresie od 5 listopada 2004 r. do 21 lipca 2005 r. Konsekwencja ugody bylo zaspokojenie roszczen powodow z tytulu
szk6d w budynkach w (...) na skutek prac ziemnych.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w chwili obecnej gospodarstwo rolne nie ma mozliwoéci
prawidlowego funkcjonowania tak pod wzgledem organizacyjnym, jak i ekonomicznym. Nieruchomo$é powodow
polozona w D. i skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni calkowitej 1,6926 ha w stanie na dzien ogledzin
dokonywanych przez bieglego, nie nadawala sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele mieszkalne,
rekreacyjne, hodowlane i sadownicze w calosci. Sad stwierdzil przy tym, w swych ustaleniach, ze w przypadku
nakladéw inwestycyjnych na nieruchomo$é mozna przy tym przywrocié funkcje mieszkalne i produkcyjne, jednakze
nie bedzie stanowilo wystarczajacego dochodu na utrzymanie rodziny, a tylko dodatek do dochodu z pracy poza
gospodarstwem.

Wedlug Sadu Okregowego zmiana przeznaczenia dzialek powodow zwiekszyla ich warto$é; klasa bonitacyjna gleby
moze mie¢ znaczenie dla wartoSci, niemniej jednak bardziej istotnym czynnikiem jest przeznaczenie planistyczne
gruntu i powierzchnia; w przypadku gruntéw rolnych, z uwagi na doplaty unijne, klasa bonitacyjna nie jest czynnikiem
przewazajacym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo jest bezzasadne. Sad podal, ze powodowie oparli swoje roszczenie o
nabycie cze$ci nieruchomosci ostatecznie na przepisie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 687). Sad stwierdzil,
ze realizacja roszczenia o przejecie tzw. ,resztowki” nastepuje zatem poprzez skierowanie przez wlascicieli dziatki
zadania w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. i wydania przez Sad orzeczenia, iz druga strona ma obowigzek zlozenia
o$wiadczenia woli o okre$lonej treéci, a prawomocne orzeczenie Sadu zastepuje to o§wiadczenie i podlega wykonaniu
w trybie art. 1047 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 13 ust 3 ustawy (podobnie jak art. 113 ust. 3 ugn)
ustanawia dwie kumulatywne przestanki uprawniajace wilasciciela nieruchomoéci do wystapienia z zadaniem nabycia
pozostalej czesci nieruchomosci, ktérego odpowiednikiem jest obowiazek nabycia przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego. Po stronie uprawnionego istnieje obowiazek wykazania pozbawienia wlasno$ci czedci
nieruchomoéci (poprzez kupno lub wywlaszczenie) oraz ograniczenia faktycznej mozliwosci wykonywania uprawnien
wlasciciela, co wyraza¢ sie powinno w nieprzydatno$ci pozostalej czesci do dalszego jej wykorzystywania, zgodnie
z dotychczasowymi celami. Uregulowanie art. 13 ust. 3 ustawy ma przy tym na celu ograniczenie negatywnych
skutkéw wywlaszczenia. Pomiedzy obydwoma przestankami tego roszczenia winien zachodzié zwiazek przyczynowy
tego rodzaju, ze fakt odjecia wlasnosci czesci nieruchomoscei, powoduje iz pozostala cze$é nieruchomoéci nie nadaje
sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

W niniejszej sprawie sporem objete byly obydwie przestanki wskazanego roszczenia, a zatem fakt wywlaszczenia czeSci
nieruchomosci powodéw, jak rowniez kwestia wykazania i uzasadnienia przez wlascicieli wywlaszczonego gruntu,



ze pozostala cze$¢ nieruchomoéci obiektywnie nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele. Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami definiuje pojecie
wywlaszczenia. Pojecie wywlaszczenia zawiera rowniez przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji i zdecydowanie jest to pojecie
o szerszym zakresie anizeli wywlaszczenie zdefiniowane w art. 112 ust. 2 powolanej ustawy. Mieéci sie w nim nie
tylko wywlaszczenie w rozumieniu art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ale takze kazde inne
odjecie prawa wlasnoSci lub uzytkowania wieczystego, skutkujace pozbawieniem danego podmiotu tego prawa. Sad
stwierdzil, ze w sprawie nie doszlo do wywlaszczenia, gdyz na gruncie obowiazujacych przepisow zaréwno umowy
zawierane w tym celu, jak tez orzeczenia wydane na podstawie art. 231 k.c. nie moga by¢ uznane za wywlaszczenie.
Bezspornym jest, ze Skarb Panstwa stal sie wlascicielem dzialek (...) w zwigzku z postepowaniem wywlaszczeniowym,
ktore uleglo umorzeniu z uwagi na zrealizowanie inwestycji, na potrzeby ktorej wywlaszczenie mialo nastapic; w
konsekwencji umorzenia postepowania Skarb Panstwa w oparciu o przepis art. 231 k.c. skierowal do Sadu pozew,
a skutek postepowania, wyroku czeSciowego w sprawie I C 256/09 jest tozsamy z decyzja o wywlaszczeniu. Sad
stwierdzil, Ze rozstrzygniecie wydawane w oparciu o powolany przepis rowniez ma charakter przymusowy, zatem
mozna bronié pogladu, ze uznanie w przedmiotowej sprawie, ze powodom nie przystuguje roszczenie majace oparcie
w przepisie art. 13 ust. 3 specustawy naruszaloby konstytucyjng zasade rownoéci i ochrony praw. Réznicowaloby
bowiem sytuacje prawna oséb, w odniesieniu do ktérych przymusowe pozbawienie gruntu nastapiloby w zwiazku
z decyzja o wywlaszczeniu od tej grupy oso6b, ktora korzystajac z przystugujacych jej uprawnien w postepowaniu
wywlaszezeniowym, zostalaby pozbawiona takiej mozliwos$ci tylko dlatego, ze musza znosi¢ skutki przymusowych
orzeczen wydawanych w oparciu o art. 231 k.c. Sad stwierdzil jednak, ze obrona tego pogladu, wobec braku zaistnienia
drugiej z przestanek, staje sie bezprzedmiotowa.

Sad pierwszej instancji podal, ze poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze powodowie nigdy nabytego
gospodarstwa nie traktowali jako Zrodla utrzymania. Bylo to miejsce przeznaczone na zamieszkiwanie, zwazywszy
na jego walory $§rodowiskowe i dobre oddzialywanie na zdrowie syna. Powod C. G. caly czas w tym czasie byl
zatrudniony na pelnym etacie pracowniczym i dodatkowo zarejestrowal wlasng dzialalnoéé gospodarcza. Zona
powoda, jako rolnik z wyksztalcenia, zajmowala sie uprawianiem ogrodu, jedynie dla wlasnych potrzeb. Powod
wskazal takze, ze jako$c¢ gleby nie pozwalala im na rozwiniecie pelnej produkcji rolnej, co potwierdzil takze biegly
sadowy. Sad stwierdzil, ze praca na gospodarstwie rolnym nie byla jedynym Zrédlem dochod6éw rodziny G., a wrecz
przeciwnie wyjaénienia podawane przez powoda C. G. zupeklie temu przecza i wskazuja raczej na to, ze prowadzona
dzialalno$¢é sprowadzala sie do pozyskiwania owocow z sadu oraz uprawiania warzywnika na wlasne biezace potrzeby.
Pozostala cze$é nieruchomoéci lezata natomiast odlogiem i od dawna nie spelnia zadnych celow. Sad podkreslil, ze
nieruchomos$é powodéw polozona w D. i skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni calkowitej 1,6926 ha w stanie
na dzien ogledzin dokonywanych przez bieglego, nie nadawala sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele mieszkalne, rekreacyjne, hodowlane i sadownicze w calo$ci. Jednak biegly wyraznie wskazal, ze w przypadku
nakladéw inwestycyjnych na nieruchomo$¢ mozna przywrdcié funkcje mieszkalne i produkceyjne, jednakze nie bedzie
stanowilo wystarczajacego dochodu na utrzymanie rodziny, a tylko dodatek do dochodu z pracy poza gospodarstwem.
W tym konteksécie — zdaniem Sadu Okregowego - nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze odszkodowanie, jakie
powodowie otrzymali w zwigzku z ugoda zawarta w sprawie I C 1177/04 jest, czy bylo, tymi srodkami, ktore pozwolilyby
powodom na przywrocenie funkeji jakie dotychczas spelnialo dla nich zajmowane gospodarstwo.

Sad Okregowy wskazal na wyktadnie znajdujacego zastosowanie w tej sprawie unormowania art. 13 ust. 3 ustawy
o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zakladajaca, iz brak
mozliwo$ci korzystania z pozostalej czeSci nieruchomos$ci na dotychczasowe cele musi pozostawaé¢ w zwigzku
przyczynowym z wywlaszczeniem, innymi slowy pozostata cze$¢ nieruchomosci nie nadaje sie na dotychczasowe
cele jedynie z uwagi na fakt odlaczenia pierwszej czesci nieruchomosci. Przywolal tez interpretacje zakladajaca, iz
mozliwa jest sytuacja, ze pozostala cze$¢ nie nadaje sie na dotychczasowe cele nie z powodu odlaczenia pierwszej
czedci, lecz z uwagi na budowe inwestycji, na potrzeby ktoérej przejeto pierwsza cze$¢ nieruchomos$ci. Innymi
slowy negatywne skutki inwestycji, w zwigzku z ktoéra przejeto cze$é nieruchomosci, uniemozliwiaja jednocze$nie
prawidlowe wykorzystanie pozostalej przy wlascicielu czesci na dotychczasowe cele.



Sad wskazal, ze wykladnia omawianego unormowania stanowila przedmiot uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzeénia 2013 r. III CZP 35/13, ktory rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez jeden z sadow
apelacyjnych, stwierdzil, ze przeslanka roszczenia wlasciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na cele
budowy drég czesci tej nieruchomosci (art. 13 ust. 3 ustawy o szczegdlowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych) jest niemozno$é prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele
bedaca nastepstwem odlaczenia od niej cze$ci wywlaszczonej. Po przytoczeniu obszernych fragmentéw uzasadnienia
przywolanej uchwaly przez Sad Najwyzszy, orzekajacy w tej sprawie Sad pierwszej instancji uznal , ze w mys$l tej
uchwaly przestankami roszczenia przyznanego wlascicielowi nieruchomos$ci w art.13 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, sg zatem :

1) zdarzenie w postaci kupna lub wywlaszczenia cze$ci nieruchomosci,

2) utrata przydatno$ci pozostalej jej cze$ci do prawidlowego korzystania, zgodnie z dotychczasowymi celami,
pozostajaca w zwiazku z wcze$niejszym wywlaszczeniem czeéci nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela to stanowisko.

Z dalszego wywodu Sadu wynika, ze okreélenie ,dotychczasowego celu” dokonywane jest droga analizy sposobu
korzystania z nieruchomoéci zanim doszlo do podziatu i przejecia jej czeSci oraz mozliwo$ci jego kontynuacji, przy
uwzglednieniu faktycznego korzystania oraz niemozliwo$é kontynuowania go przez wlasciciela, nawet przy dokonaniu
zmiany sposobu osiagniecia dotychczasowych celow.

Wedlug Sadu niezasadnym jest domaganie sie przez powodéw, by przy dokonywanej ocenie uwzglednia¢ potencjalne
mozliwoéci wykorzystania dzialek powoddéw. Powodowie wszak przyznali, ze nigdy gospodarstwa rolnego nie
wykorzystywali zgodnie z jego przeznaczeniem. Byla to dla nich ,hacjenda” — czyli miejsce zamieszkania z ogrodem
warzywnym i sadem.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o spelnieniu sie przeslanek z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych,
albowiem w odniesieniu do pozostalej cze$ci nieruchomosci powodéw, utrata dotychczasowego przeznaczenie nie
pozostaje w zwiazku z wczeSniejszym wywlaszczeniem czeSci nieruchomosci. Z twierdzen artykulowanych przez
powodéw w toku postepowania wynika, ze przeszkoda dla dalszego wykorzystywania nieruchomosci jest po prostu
lokalizacja obwodnicy D..

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze bezspornym miedzy stronami jest to, iz po otrzymaniu odszkodowania
powodowie nabyli inna nieruchomo$¢ i nie byli zainteresowani budowa nowego siedliska w (...) z otrzymanego
odszkodowania. Jednocze$nie Sad podkreslil, Ze obecnie stan budynku nie pozwala na jego zamieszkanie. W tym
przypadku — zdaniem Sadu Okregowego - nie sposob jednak mowic, ze cel mieszkaniowy tej czesci gruntu z budynkiem
nie moze by¢ realizowany na skutek wczesniejszego wykupu innej czesci nieruchomosci. Zaprzestanie korzystania
z tego budynku wyniklo z faktu zniszczenia budynku w zwiazku z realizacja inwestycji, jak rowniez z zakupu nowej
nieruchomodci i z braku zainteresowania w odbudowie dotychczasowego siedliska. Tym samym — wedlug Sadu- nie
sposob twierdzi¢, ze utrata celu mieszkaniowego dzialki (...) miala bezposredni zwiazek z przejeciem od powodéw
czeSci nieruchomosci. Powodowie ostatecznie opuscili siedlisko w czerwcu 2005 1., przy czym bezpo$rednig przyczyna
byt stan techniczny budynku, nie za§ zmniejszenie arealu gospodarstwa powodow.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze utrata celu mieszkaniowego przez siedlisko z zabudowaniami miala zwigzek z
sama inwestycja budowy obwodnicy, lecz nie miala zadnego zwigzku z poprzednim zajeciem czeSci nieruchomosci
powodow. Tymczasem to zwigzek z wykupem czy wywlaszczeniem czeéci nieruchomosci jest istotna przestanka
zastosowania przepiséw art. 13 powolanej ustawy. Odlaczenie cze$ci nieruchomo$ci w postaci dzialek (...) nie
spowodowalo niemoznos$ci korzystania przez powodéw z gospodarstwa rolnego na dotychczasowych zasadach. To
wybudowanie obwodnicy osiggneto taki skutek, przy czym budowa tej infrastruktury wykraczala poza przestanki



okre$lone przepisem art. 13 ust. 3 specustawy. Podobnie — w ocenie Sadu Okregowego - urzadzenie rowdw
melioracyjnych, czy urzadzenie przepustow na dzialtkach (...), sa bez znaczenia, w sytuacji gdy powodowie i tak dzialek
tych w zadnej mierze nie wykorzystywali, a na pewno nie w sposéb rolniczy. Sad stwierdzil przy tym, ze okolicznoSci
powolywane przez powoda, takie jak wplyw rowow melioracyjnych na jakos¢ gleby, nie byla objeta przedmiotem
dowodzenia w tym postepowaniu.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i obciazyl powodéw potowa kosztdw zastepstwa prawnego
w kwocie 7200 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych poprzez:

a. jego nieprawidlowa interpretacje skutkujaca przyjeciem, iz przepis ten znajdzie zastosowanie jedynie w
przypadku dokonania wywlaszczenia nieruchomosci w drodze administracyjnej decyzji o wywlaszcezeniu, podczas gdy
prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, iz znajdzie on zastosowanie w przypadku wszelkiego
przymusowego pozbawienie prawa wlasnoSci dokonanego na rzecz Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu
terytorialnego w zwigzku z wykorzystaniem tego prawa na inwestycje drogowe,

b. jego nieprawidlows interpretacje skutkujaca przyjeciem, iz okreslenie ,dotychczasowe

cele" uzyte w tym przepisie obejmuje jedynie cele zarobkowe, badz tez ogranicza sie do celéw tozsamych z
przeznaczeniem nieruchomosci wskazanym w ewidencji gruntéw, czy tez w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze okre$lenie to
obejmuje wszelkie cele, jakie na jakie nieruchomo$¢ byta dotychczas faktycznie wykorzystywana, niezaleznie czy majg
one charakter zarobkowy, czy pozwalaly osiagnac¢ jakie§ dochody oraz czy pokrywaja sie z zapisami w ewidencji
gruntéw, badz planie zagospodarowania przestrzennego,

c. jego nieprawidlowq interpretacje skutkujaca przyjeciem, iz nieprzydatnosé

nieruchomoéci na dotychczasowe cele nie ma miejsca w sytuacji, gdy nieruchomo$é ta mozna hipotetycznie
dostosowaé do wykorzystywania na dotychczasowe cele, nawet jezeli wigzaloby sie to z niewspolmiernymi
nakladami, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu wskazuje, iz nieprzydatno$¢ taka ma miejsce
zawsze, jezeli aktualny stan nieruchomosci jest taki, ze dotychczasowych celéw nie mozna realizowac, niezaleznie
od hipotetycznych mozliwosci dokonywania nakladéw na te nieruchomo$é, a zwlaszcza gdy naklady takie sg
nieuzasadnione ekonomicznie;

2. naruszenie art. 233 k.p.c., ktéore mialo wplyw na treSci wydanego w sprawie orzeczenia, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, poprzez
przyjecie, ze nieruchomo$¢ powodoéw nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, pomimo ze z tresci
dopuszczonej na te okoliczno$é opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze nieruchomo$¢ obecnie nie nadaje sie na
te cele, co koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci z zeznaniami
powodow,

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nakazanie
pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego trescig jest przeniesienie wlasnosci nieruchomoséci polozonej w
miejscowodci D. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki gruntu nr (...) o lgcznej powierzchni 16926 m.kw. za
wynagrodzeniem w kwocie 512.612,00 z} oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania
przed sadem Iinstancji wedlug norm przepisanych; ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Powodowie przedstawili rozwiniecie wyartykulowanych w apelacji zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panhstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wniodst o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych
przez strone apelujaca bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych
na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w konteksScie weryfikacji zadania powodow i zarzutéw strony pozwanej
zashuguje zasadniczo na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, wskazujac jednie na potrzebe kategorycznego stwierdzenia, ze o oddaleniu
powddztwa w tej sprawie nie zadecydowal fakt, ze dzialki powoddw o numerach (...) i (...) nie zostaly wywlaszczone
w drodze decyzji administracyjne;j.

Skarzacy odno$nie tej kwestii zarzucili, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji wydane zostalo z naruszeniem art. 13
ust. 3 ustawy o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, poprzez
przyjecie przez ten Sad, Ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji wywlaszczenia nieruchomosci w
drodze decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu. Zdaniem apelujacych ww. przepis znajduje zastosowanie w kazdej
sytuacji przymusowego pozbawienia prawa wlasnoéci na inwestycje drogowe.

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$é powodéw nie byta wywlaszczona w drodze decyzji administracyjnej
z uwagi na zakonczenie inwestycji drogowej, przed zakonczeniem postepowania administracyjnego, co uzasadnialo
umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego; podobnie jak to ze powodowie utracili
wlasno$¢ dzialek o numerach (...), stanowiacych czeéc ich nieruchomos$ci w zwigzku z wystgpieniem przez Skarb
Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad na droge procesu cywilnego i prawomocnym orzeczeniem
przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem cze$ciowym z dnia 10 listopada 2009 r. o zobowigzaniu Z. G. i C. G. do
zawarcia umowy przenoszacej na rzecz Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W., prawo
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w miejscowosci D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki o ww. numerach,
w zamian za ustalone wynagrodzenie.

Lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wskazuje, ze - cho¢ malo stanowczo wyrazil, to stanowisko — to jednak
Sad ten opowiedzial sie za mozliwo$cig uznania, ze w przypadku powoddéw, ww. okoliczno$ci dopuszczaja mozliwo$c
uznania, ze zaistniala jedna z koniecznych przestanek skutecznosci powddztwa z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 1. 0 szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (j.t.: Dz.U. z 2015
r., poz. 2031- zwana w dalszej czeéci ,ustawg”), a mianowicie ze nastapilo — wskazane w tym unormowaniu - przejecie
przez Skarb Panstwa czeéci nieruchomoéci w warunkach objetych ustawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko
takie znajduje uzasadnienie przede wszystkim w brzmieniu przepisu art. 13 ust. 3 ustawy; nadto zostalo zaaprobowane
w orzecznictwie, czego przykladem jest chociazby — przytoczona przez Sad Okregowy z obszernymi fragmentami
uzasadnienia - uchwala Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r. wydana w sprawie 111 CZP 35/13, motywujac ktéra
Sad Najwyzszy wskazal, ze przestankami roszczenia przyznanego wlascicielowi nieruchomos$ci w przepisie art. 13 ust.
3 ustawy ,,sa zdarzenia w postaci kupna lub wywlaszczenia czeSci nieruchomosci oraz utrata przydatnosci pozostalej
jej czesci do prawidlowego korzystania, zgodnie z dotychczasowymi celami”. W ocenie Sadu odwolawczego zatem,
uzyte w przepisie art. 13 ust. 3 ustawy pojecie ,przejecia” cze$ci nieruchomosci, obejmuje wszystkie okoliczno$ci — w
tym réwniez zaistniale w przypadku powodow - w ktdrych realizacja inwestycji drogowej doprowadzila do sytuacji, w



ktorej w drodze przewidzianych prawem procedur, nastgpilty zmiany wlascicielskie, co do czeéci nieruchomosci. Dodaé
nalezy przy tym, ze odeslanie przez ustawodawce w przepisie art. 13 ust. 3 ustawy do art. 12 ust. 4 ustawy, stanowiska
tego nie niweczy; brak jest bowiem racjonalnych podstaw aby uznac, ze celem ustawodawcy, bylo réznicowanie
sytuacji wlascicieli, ktorych czesé nieruchomosci przeznaczona zostala na realizacje inwestycji drogowej, w zaleznoSci
od tego czy postepowanie wywlaszczeniowe zakonczylo sie przed koncem realizacji danej inwestycji drogowej, czy tez
nie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad odwolawczy podziela stanowisko apelujgcych, odno$nie
zastosowania — co do zasady — przepisu art. 13. ust. 3 ustawy, do kazdej sytuacji, w ktorej nastapila utrata prawa
wlasnos$ci cze$ci nieruchomosci, w drodze mieszczacych sie w porzadku prawnym procedur, na rzecz Skarbu Panistwa
badz jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z wykorzystaniem tego prawa na inwestycje drogowe. W
przypadku powodow zatem, w ktorej zostali oni zobowigzani prawomocnym wyrokiem sadu do zawarcia ze Skarbem
Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — za ustalonym wynagrodzeniem - umowy przenoszacej
na rzecz Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. prawa wlasno$ci nieruchomodci,

(2)

stanowigcej dwie wyodrebnione z nieruchomosci powodéw dziatki - nr (...) o powierzchni 66 m" ~ oraz (...) o

(2)_ yznaé nalezalo, 7e zaistniala okre$lona w art. 13 ust. 3 ustawy, przeslanka przejecia czesci

powierzchni 3849 m
nieruchomoéci. Doda¢ przy tym nalezy, Ze ten zarzut apelacji raczej wywolany zostal malo stanowczym, acz — wedlug
Sadu odwolawczego — zgodnym z wyzej przedstawionym i dajacym sie wyprowadzi¢ z uzasadnienia Sagdu Okregowego,

stanowiskiem tego Sadu, odnoénie interpretacji omoéwionej wyzej przestanki art. 13 ust. 3 ustawy.

Przedstawione wyzej stanowisko jednak, nie moglo wplynaé na zmiane zaskarzonego orzeczenia, z uwagi na
niewykazanie w tym procesie przez powodéw — kwestionowanego przez strone pozwana - w tym procesie drugiego
z koniecznych wymogdéw skutecznego powodztwa z art. 13 ust. 3 ustawy - utraty, w zwiazku ze sprzedaza
cze$ci nieruchomodci, przydatnoéci pozostalej czeSci nieruchomosSci do prawidlowego korzystania, zgodnie z
dotychczasowymi celami.

W tym zakresie powodowie podnieéli zarzuty nieprawidlowej interpretacji art. 13 ust. 3 ustawy, przejawiajacej sie
zdaniem apelujacych w dwoch aspektach sprowadzajacych sie do blednego przyjecia przez Sad orzekajacy w pierwszej
instancji, ze:

- okreélenie ,dotychczasowe cele" uzyte w tym przepisie obejmuje jedynie cele zarobkowe, badZ tozsame z
przeznaczeniem nieruchomos$ci wskazanym w ewidencji gruntéw, czy tez w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego;

- nieprzydatno$¢ nieruchomos$ci na dotychczasowe cele nie ma miejsca w sytuacji, gdy nieruchomo$c te
mozna hipotetycznie dostosowaé¢ do wykorzystywania na dotychczasowe cele, nawet jezeli wigzaloby sie to z
niewspolmiernymi nakladami.

Z przestanka utraty przydatnoSci pozostalej czeSci nieruchomo$ci do prawidlowego korzystania, zgodnie z
dotychczasowymi celami, skarzacy powigzali tez zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc (jak wnosié nalezy zjego opisu
- § 1 tego unormowania) - poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny
materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze nieruchomo$é powodéw nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe
cele, pomimo ze z tresci dopuszczonej na te okoliczno$¢ opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze nieruchomo$é
obecnie nie nadaje sie na te cele, co koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami powodow.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zaden z przedstawionych wyzej zarzutéw nie znajduje potwierdzenia w materiale
procesowym niniejszej sprawy.

Bark jest bowiem podstaw do przyjecia, aby Sad orzekajacy w pierwszej instancji utozsamial uzyte w art. 13 ust. 3
ustawy pojecie ,,dotychczasowego celu" - jak podaja skarzacy — jedynie z celami zarobkowymi, badz z przeznaczeniem



nieruchomoéci wskazanym w ewidencji gruntéw, czy tez w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sad
Okregowy (w szczeg6lno$ci na stronach 22, 23 uzasadnienia) przedstawil w tej kwestii wszechstronny, wyczerpujacy
wywod wskazujac przede wszystkim na to, ze pominiecie w ustawie kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy
ocenie spelnienia przeslanki braku mozliwosci prawidlowego korzystania z czeSci nieruchomos$ci pozostalej po
przejeciu na potrzeby inwestycji drogowej na dotychczasowy cel, nie oznacza dowolnosci oceny speklienia tej
przestanki. Sad pierwszej instancji wskazujac na okolicznosci, ktére prowadza do uniemozliwienia wykorzystywania
nieruchomoéci na dotychczasowych zasadach, w zwiazku z ,okrojeniem” nieruchomoséci powodéw o okolo 0,4 ha,
podal, ze okreslenia ww. celé6w dokonywaé nalezy droga analizy korzystania z nieruchomo$ci, zanim doszlo do podziatu
i przejecia jej czesci oraz faktycznej mozliwosci jego kontynuacji. Sad poczynil w tym zakresie ustalenia, co do
sposoby korzystania przez rodzine G. z przedmiotowej nieruchomosci przed odjeciem od niej dzialek o numerach
(...) oraz odnibst mozliwo$¢ kontynowania takiego sposobu wykorzystania nieruchomosci, do sytuacji majacej miejsce
po tym zdarzeniu, wskazujgc przy tym na istotnag dla rozstrzygniecia w tej sprawie kwestie, czy samo ,okrojenie”
dzialki spowodowalo niemoznoéc¢ korzystania z nieruchomos$ci powodéw zgodnie z celem, na jaki dotychczas byta
wykorzystywana. Sad wskazal tez w kontekécie omawianej przeslanki na niewiazacy charakter administracyjnego
przeznaczenia nieruchomogci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zatem, Sad orzekajacy w pierwszej instancji nie dokonal wykladni wskazanego przepisu,
w taki spos6b jak podnosza apelujacy.

W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo tez Sad Okregowy uznal, z przyczyn szczegblowo przedstawionych w
zacytowanym przez ten Sad uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2013 r., sygn.. akt III CZP 35/13,
ze w Swietle brzmienia art. 13 ust. 3 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych, przeslanka dochodzenia roszczen jest wylacznie niemozno$¢ prawidtowego wykorzystania
pozostalej czeSci nieruchomosci na dotychczasowe cele bedgca skutkiem wykupu czeSci tej nieruchomosci, a nie
innych zdarzen, ktoérych zaistnienie umozliwil wykup badz wywlaszczenie.

Nie mozna zatem takze zgodzi¢ sie z zarzutami powodéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 cyt. ustawy w
zakresie w jakim Sad pierwszej instancji mialby przyjaé, ze przepis ten upowaznia do wykladni takiej, ze przywrocenie
celéow nieruchomos$ci winno nastapi¢ bez wzgledu na koniecznoéé poniesienia nieekonomicznie uzasadnionych
nakladéw. Odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego nalezy podnie$é, iz wykorzystywanie nieruchomosci na
konkretne cele zawsze wiaze sie z nakladami finansowymi. Wobec tego bez wzgledu na to czy powodowie prowadziliby
w dalszym ciggu chéw kur i uprawe roslin, czy tez zaczeliby ja od nowa, musieliby ponie$¢ koszty. Art. 13 ust. 3 ustawy
w ogole nie odnosi sie do kwestii poniesienia nakladéw na nieruchomo$¢, aby dostosowaé ja do "dotychczasowych
celow". Z tych wzgledéw zawsze konkretny stan faktyczny determinuje, badZ nie ponoszenie kosztow. Przestanka
roszczenia wlasciciela nieruchomogci o nabycie niewywlaszczonej na cele budowy drég czesci tej nieruchomosci jest
niemozno$¢ prawidtowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele, bedaca nastepstwem odlaczenia od niej czesci
wywlaszczone;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzic nalezato, ze rozstrzygajacy spor w tym procesie Sad pierwszej instancji dokonat
prawidlowej interpretacji przeslanek roszczenia objetego art. 13 ust. 3 ustawy.

Zwazywszy przy tym, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila tez skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw dotyczacej okolicznosci istotnych dla ustalenia
w niniejszej sprawie zaistnienia przestanki utraty, w zwigzku ze sprzedaza czeSci nieruchomoéci, przydatnosci
pozostalej cze$ci nieruchomos$ci do prawidlowego korzystania, zgodnie z dotychczasowymi celami - odnie$¢ sie
tez nalezalo, do dokonanej w tym zakresie oceny dowodow zgromadzonych w tym procesie. Wskazaé przy tym
trzeba, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje
ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,



wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady
- Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad dos§wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowodoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze skarzacy nie wskazuje
przy ocenie ktorego z dowoddw i w jaki sposdb — Sad naruszyt okreslne w art. 233 § 1 kpc wyznaczniki nalezytej oceny
dowodow w procesie. Dodaé tez trzeba, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku rowniez ku temu podstaw nie
daje. Krytyczne stanowisko powodéw odnosnie wnioskow jakie Sad wyprowadzil z opinii bieglego wykracza poza sfere
oceny dowoddw, Sad bowiem — czego skarzacy nie kwestionuja — powtérzyt za bieglym, ze nieruchomo$¢ powodow
obecnie nie nadaje sie do wykorzystania jej w celach jakim shuzyla rodzinie G. przed realizacja inwestycji drogowe;.
Powodowie natomiast — co nalezy do sfery wykladni przepisu art. 13 ust. 3 ustawy i zostalo wyzej przedstawione, a nie
do oceny dowoddw - sprzeciwiaja sie stanowisku Sadu, ktory stusznie wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej sprawie pozostaje obecna niemozno$¢ wykorzystania pozostalej czeSci nieruchomosci powodéw do celdéw jakim
stuzylta rodzinie G. przed realizacja inwestycji drogowej; nie wynika bowiem z odlaczenia z nieruchomos$ci powodow o
powierzchni 1,4549 ha, wyodrebnionych dziatek o powierzchni 0,3915 ha — ale z faktu, ze podczas realizacji inwestycji
drogowej ulegl dewastacji budynek mieszkalny, za co powodowie otrzymali odszkodowanie. Stanowisko bieglego
wynikajace iz opinii przedstawionych dla potrzeb tego postepowania i dolaczonych do akt sprawy spoza tego procesu,
wskazuje, ze biegly niemozno$¢ realizacji dotychczasowego celu i konieczno$¢ ponoszenia nakladow wiazal jednie
ze zniszczeniami nieruchomos$ci powodéw powstalymi podczas realizacji inwestycji, co w szczeg6lno$ci potwierdza
biegly przedstawiajac na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku ustna opinie uzupeliajaca (w szczegblnosci:16:50:00
protokot elektroniczny oraz k-ty 1168-1169 protokét skrocony, k-ty 470-719).

Odnosnie tego dowodu dodaé tez trzeba, ze w zadnej ze znajdujacych sie w aktach sprawy opinii bieglego - wbrew
stanowisku powodéw — biegly nie wkluczyt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na pozostalych gruntach, wskazujac
jednie, ze zar6wno przed inwestycja drogowa, jak i po — z uwagi na jako$¢ gleb — bylo to nieoplacalne i pozwalalo jednie
na uzyskiwanie plonéw dla potrzeb gospodarstwa domowego. Zatem stanowisko bieglego prowadzi do wniosku, ze
sporna nieruchomo$¢ moze by¢ w dalszym ciggu uzytkowana na dotychczasowe cele, a wiec sad, ogréd warzywny i
kwiatowy oraz hodowle drobiu. Istotne jest przy tym, ze powodowie przed Sadem pierwszej instancji nie podnosili
faktu niemozno$ci prowadzenia na pozostatych im z 1,4549 ha — gruntach o powierzchni 1,0634 ha, zadnych z
przedstawionych wyzej upraw oraz na okoliczno$ci te — zgodnie z art. 6 ke i 232 kpc nie zglosili dowodow (w
szczegoblnoscei: k. 1130v.; 00:04:34 do 00:42:26 protokol elektroniczny oraz k-ty 1168-1169 protokél skrocony; k-ty

470-719).

Nadto odnoszac sie do twierdzen skarzacych o blednych ustaleniach Sadu pierwszej instancji, co do celu
wykorzystywania przez nich nieruchomo$ci przed realizacja inwestycji drogowej i podniesienia, iz sporna
nieruchomo$¢ stuzyla im do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz rekreacyjnych, jak rowniez zaspokajata ich



potrzeby zywnoSciowe poprzez dostarczanie warzyw z ogrodu warzywnego, owocow z sadu, zboz, jak rowniez drobiu
ijaj z hodowli kur.

Stwierdzi¢ nalezy ponownie, ze ustalony przez Sad Okregowy ,dotychczasowy cel” — co przyznaja tez skarzacy w
uzasadnieniu apelacji — odpowiada celom podawanym przez powodow, bowiem jak wyzej wskazano w rozwazaniach
prawnych Sad Okregowy poddal wprawdzie pod rozwage ré6zne mozliwosci wykorzystywania nieruchomosci, takze
te ekonomiczne; rozwazyl zaréwno te faktyczne, czyli sposoby w jaki nieruchomos¢ wykorzystywali powodowie, jak i
hipotetyczne ze wzgledu na przeznaczenie nieruchomosci przed i po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze Sad Okregowy uznat zgodnie z twierdzeniami powodow, iz
sporne nieruchomosci wykorzystywane byly na cele mieszkaniowe, rekreacyjne, jak i na potrzeby zywieniowe rodziny
G..

Jak wcze$niej wskazano biegly wypowiedzial sie, ze obecnie nieruchomo$¢ powodéw nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele mieszkalne, rekreacyjne, hodowlane i sadownicze w calo$ci. Z tymi wnioskami
takze zgodzil sie Sad Okregowy. Jednakze w dalszej czeSci opinii — na co powoluje sie tez Sad - biegly wskazywal, iz
na nieruchomos$ci mozna przywrdci¢ funkcje mieszkalne i produkcyjne w przypadku poniesienia naktadow (k. 1130v.;
00:04:34 do 00:42:26 protokél elektroniczny oraz k-ty 1168-1169 protokél skrocony; k-ty 470-719), konieczno$éc
poniesienia nakladéw natomiast — co juz tez zostalo przywolane w niniejszym uzasadnieniu - wigzat ze zniszczeniami
jakie wywolal sposéb realizacji inwestycji drogowej, a nie z odlaczeniem dzialek.

Zwazywszy na przedstawione wyzej kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze
nieruchomoéé powodéw, na skutek odlaczenia jej czeSci, nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, to jest
na siedlisko z mozliwos$cia prowadzenia upraw i chowu drobiu dla potrzeb gospodarstwa domowego. Natomiast fakt
zniszczenia budynkéw nie ma zwigzku z odlaczeniem czeSci nieruchomoséci na cele drogowe, ale z prowadzonymi
ciezkimi pracami przy budowie drogi. Wobec czego nie ma zwiazku przyczonowo-skutkowego pomiedzy wykupem
czeSci nieruchomosci pod budowe drogi, a destrukcja budynkow. Zwiazek taki nie wystepuje takze pomiedzy
odlaczeniem cze$ci nieruchomosci pod budowe drogi, a zaprzestaniem przez powodéw upraw roslinnych i hodowli
kur. Przyczyna opuszczenia przez nich nieruchomosci nie bylo jej zmniejszenie, a zniszczenie budynku i samo
sasiedztwo drogi (...).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie takze zarzucanego przez apelujacych
naruszenia art. 233 § 1 kpc. Sad ten dokonal swobodnej oceny dowodéw, na podstawie ktoérych poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Skarzacy za$ nie udzwigneli ciezaru dowodu obciazajacego ich zgodnie z art. 6 kc i nie wykazali,
jakoby pozostala im cze$¢ nieruchomosci nie nadawala sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele
w zwigzku z odlgczeniem czesci ich nieruchomos$ci na inwestycje drogowa, co stanowi o braku podstaw uwzglednia
zadania powodéw wywodzonego z art. 13 § 3 ustawy.

Na koniec nalezalo jedynie wskazadé, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie dochodzenia roszczenia z art. 13
§ 3 ustawy byla kwestia czy powodowie poniesli szkode ,na skutek bledéw organéw publicznych"; dla porzadku juz
zatem tylko powtorzy¢ nalezy, ze to nie brak decyzji wywlaszczeniowej zadecydowal o oddaleniu zgloszonego przez
powoddéw w tym procesie zadania, tylko niewykazanie przez nich, ze zaistniala druga z okreslonych w art. 13 ust. 3
ustawy, koniecznych przeslanek roszczenia przewidzianego w tym unormowaniu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacja powodéw nie doprowadzila do ustalenia, ze
zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Zwazywszy przy tym, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez, aby orzeczenie
to wydane zostalo w warunkach niewazno$ci postepowania, czy tez z naruszeniem przepis6w prawa materialnego nie
wskazywanych przez apelujacych — na podstawie art. 385 kpc - apelacje te oddalil.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekl majac na wzgledzie przepis art. 98 kpc oraz art. 102 kpc i art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad czeSciowo odstapil od obcigzania powodow kosztami strony



przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze co najmniej teoretyczng mozliwoé¢ skonstruowania
roszczen zwiagzanych z faktami pozostajacymi w zwigzku z okoliczno$ciami, z ktérymi powodowie w tym procesie wigza
swoje zadanie (cho¢ bedacymi poza przestankami z art. 13 ust. 3 ustaw), zatem sytuacje mogaca budzié subiektywne
przekonanie skarzacych o przyslugiwaniu im zgloszonego w tej sprawie roszczenia. Wysoko$é¢ przyznanych zatem
kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na poziomie polowy naleznej stroni pozwanej kwoty, tj. na kwote
2700 zl, ktérg Sad odwolawczy zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

W pozostalym zakresie Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Wojciech Machnicki Edyta Buczkowska-Zuk Malgorzata Gawinek



