Sygn. akt I ACa 834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 1209/14

oddala apelacje.

SSA A. Kowalewski SSA I. Wiszniewska SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 834/15

UZASADNIENIE

Powddka H. S. wniosla o uchylenie w calo$ci uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) z dnia 5 wrzeénia 2014 r.,
a dotyczacej powolania czlonkéw Zarzadu, z powodu jej niezgodnoéci z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze uchwalg z dnia 5 wrze$nia 2014 r. wlasciciele lokali przy ul. (...) w S., dzialajac jako
Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) powolali w sklad organu Wspoélnoty Zarzadu M. M. spoza wlascicieli lokali wchodzacych
w sklad Wspolnoty. W ocenie powo6dki powolanie M. M. odbylo sie z naruszeniem przepiséw ustawy o wlasnoSci
lokali. Pow6dka dodala, ze zaproszenie na zebranie ogétu wlascicieli lokali, ktorzy tworza Wspoélnote nieruchomosci



potozonej przy (...) w S., zostalo zwolane przez Zarzad, lecz podpisane przez M. M., ktéra w tym czasie nie byla
czlonkiem Zarzadu, a jedynie administratorem, ktéry nie byl uprawniony do zwolywania zebrania.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie w calosci powodztwa. W
uzasadnieniu pozwana podala, ze powddka nie wykazala, aby uchwata w sprawie Zarzadu Wspoélnoty podjeta na
zebraniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w jakikolwiek sposob naruszala jej interesy, zasady prawidlowego zarzadzania badz
tez byla niezgodna z przepisami prawa. W zwigzku z twierdzeniami powddki, ze nie zna tresci zaskarzonej przez siebie
uchwaly, pozwana zarzucila, ze powddka uczestniczyla w zebraniu wspoélnoty w dniu 5 wrze$nia 2014 r. i podczas tego
zebrania z wielka drobiazgowo$cia i staranno$cia zapoznawala sie z dokumentami.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 5 wrze$nia 2014 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) podjela uchwale nr (...), mocg ktdrej ponownie ustalono zarzad
wspoélnoty w osobie M. M. i dodatkowo uzupeliono zarzad o osobe A. G. i E. J.. Za podjeciem uchwaly glosowalo
646/1000 udzialdéw, przeciw bylo 91/1000 udzialow, w tym powddka.

Czlonkowie Wspoélnoty o zebraniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r. poinformowani zostali zaproszeniem skierowanym
do kazdego z nich podpisanym przez Zarzadce M. M.. Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej (...) zawarl z firma (...)
reprezentowang przez M. M. umowe o administrowanie.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) wypowiedzial M. M. umowe o administrowanie z
zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. doszlo do zebrania czlonkéw Wspdlnoty, w ktérym uczestniczyla réwniez powoddka.
Jego celem bylo przedyskutowanie biezacych spraw oraz zlagodzenie konfliktu panujacego pomiedzy czlonkami
Wspdlnoty. Przebieg powyzszego zebrania spowodowal, ze dwdch czlonkoéw Zarzadu L. S. i I. G. zakomunikowalo
ustnie o swojej rezygnacji, z czego nastepnie zrezygnowali.

Po dokonaniu takich ustalenn Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione. Sad wskazal, ze w
niniejszej sprawie powodka wniosla o uchylenie w calo$ci uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) nr (...) z dnia
5 wrze$nia 2014 r., a dotyczacej powolania czlonkéw Zarzadu, z powodu jej niezgodno$ci z przepisami ustawy o
wlasno$ci lokali. Powddka zarzucila, ze zaproszenie na zebranie ogoétu wlascicieli lokali, ktérzy tworza Wspolnote
nieruchomoéci potozonej przy (...) w S., zostalo zwolane przez Zarzad lecz podpisane przez M. M., ktéra w tym czasie
nie byla czlonkiem Zarzadu a jedynie administratorem, ktory w jej ocenie nie byt uprawniony do zwolywania zebrania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe prawna powodztwa stanowia przepisy art. 23 i 25 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoSci lokali. Sad przypomnial, ze w mys$l art. 23 tej ustawy, uchwaly wilaécicieli lokali s3 podejmowane
badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosoéw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glosow
oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Przy czym uchwaly zapadaja
wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej
w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Sad wskazal tez, ze art. 25 ust 11 1 a ustawy o wlasnoSci stanowi, iz wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do
sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Powddztwo moze by¢
wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu
wlaécicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow.

Sad stwierdzil, ze zaskarzy¢ uchwale moze kazdy wlasciciel lokalu - w tym takze ten, ktory nie bral udzialu w
glosowaniu nad uchwala (na zabraniu lub w trybie indywidualnego zbierania gloséw). Mozliwo$¢ zaskarzenia kazdej



uchwaly wlascicieli lokali do sadu ma na celu ochrone ich intereséw, jak rowniez intereséw wspo6lnoty mieszkaniowej,
jako calo$ci. Podkreslil, ze przepis ten ma na celu usuniecie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly poprzez jej
uchylenie. Dopuszczalne jest to takze wowczas, gdy uchwala z formalnego punktu widzenia nie narusza zadnego
przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna, czy to z gospodarczego, czy tez osobistego punktu widzenia. Podnidst Sad
I instancji, ze podstawa zaskarzenia uchwaly moze by¢ naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspoélng poprzez naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wilascicieli. Sad wskazal, ze art. 25 ust 1 ustawy o
wlasno$ci lokali méwiac o ,innym sposobie naruszenia intereséw wlasciciela lokalu” postuguje sie klauzulg generalna,
nie mniej jednak Sad uznal, iz poprzez uzyte przez ustawodawce pojecie rozumieé nalezy takie postanowienia uchwaty,
ktére wbrew dobrym obyczajom godzg w interesy poszczegolnych wilascicieli lokali lub majg na celu pokrzywdzenie
ktoéregokolwiek z nich. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali wynika,
ze przestankami skutecznego zaskarzania uchwaty wlascicieli lokali sg sytuacje gdy: uchwata nie jest zgodna z prawem
albo uchwala nie jest zgodna z umowa wlascicieli lokali albo uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspolng, czy tez uchwala w inny sposob narusza interesy wlasciciela lokalu, ktory zaskarza uchwale.

Sad wskazal, ze jako pierwsza podstawe powodztwa o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej art. 25 ust.1
ustawy wymienia niezgodno$¢é uchwaly z przepisami prawa. Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynika¢ nie tylko
z treSci uchwaly, ale takze z wad postepowania prowadzacego do jej podjecia. Wlasciciel lokalu moze wiec zglaszaé
zar6wno zarzuty merytoryczne, dotyczace uchwaly, jak i formalne. Pozostale podstawy powddztwa o uchylenie
uchwaly stanowia: okoliczno$é naruszenia interesu czlonka wspélnoty (np. poprzez jego pokrzywdzenie) oraz zarzut
niegospodarno$ci. Sad Okregowy podkreslil rownoczeénie, Ze to na stronie wnoszacej o uchylenie uchwaly, zgodnie
z zasada kontradyktoryjnoSci procesu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywa ciezar wykazania
zaistnienia przestanki niegodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly i naruszenia intereso6w oraz zasad prawidlowego
zarzadu nieruchomoécia. Nadto stwierdzil, ze powddztwo o uchylenie uchwaly przewidziane w art. 25 ust. 1 u.w.l.
ma okreSlone w przepisie tym przeslanki zaskarzenia i tylko wystapienie ktérej$ z nich moze by¢ podstawa do
uwzglednienia roszczenia.

Sad Okregowy uznal, ze powoddka jako wlaSciciel lokalu w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S. jest
legitymowana do zaskarzenia uchwal podejmowanych przez Wspolnote Mieszkaniowg powyzszej nieruchomosci. Nie
budzilo takze watpliwosci, ze zostal zachowany termin do zaskarzenia uchwal przewidziany w art. 25 ust. 1a ustawy
o wilasnoéci lokali.

W ocenie sadu meriti zarzuty, jakie niniejszej sprawie stawiala powddka uchwale pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
sprowadzaly sie do zarzutow formalnych. Podkres§lono w zwigzku z tym, ze zarzuty formalne mogg by¢ podstawg
uchylenia, jezeli mialy wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu uchwata o odwolaniu zarzadu z dnia 7 sierpnia 2014 roku bez powolywania nowego byla jedynie
o$wiadczeniem Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktére nie wywolalo zadnych skutkow prawnych, zwlaszceza biorac pod
uwage, iz dwaj czlonkowie zarzadu ( L. S. i I. G.) ostatecznie nie chcieli zrezygnowaé z pelionych funkeji. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji dotychczasowy Zarzad dalej pelit swoja funkcje. Jednoczeénie Sad uznal,
ze Wspolnota Mieszkaniowa wyrazila wole kolejnego zebrania, ktoére mialo odby¢ sie we wrzesniu, czego efektem
bylo jego zaplanowanie na dzien 5 wrzeSnia 2014 r. Na to zebranie do czlonkéw Wspolnoty zostaly wystosowane
zaproszenia podpisane przez Zarzadce tj. M. M.. Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 31 ustawy o wlasnosci
lokali zebrania wlascicieli moga by¢ takze, w razie potrzeby, zwolywane przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad
nieruchomoscig wspo6lna powierzono w sposéb okre§lony w art. 18 ust. 1. Sad wskazal, ze pozwana Wspdélnota
zdecydowana sie powierzy¢ jej zarzadzenia firmie (...) reprezentowanej przez M. M., o czym $wiadczy umowa o
administrowanie zawarta w dniu 31 stycznia 2001 r. Z tego wzgledu, biorac pod uwage zar6wno postanowienia ustawy,
jak i umowy Sad uznal, ze M. M. miala uprawnienie do zwolania zebrania na dzien 5 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy dostrzegl, ze co prawda dotychczasowy Zarzad zlozyl M. M. o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
jednakze z okresem wypowiedzenia do 31 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z tym w chwili zwolywania zebrania M. M.
w dalszym ciggu pozostawala Zarzadca pozwanej Wspodlnoty.



W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze zebranie zostalo zwolane w sposoéb prawidlowy, a w zwiazku z tym nie ma
zadnych podstaw prawnych i faktycznych do kwestionowania prawidtowos$ci podjetej na nim uchwaly nr (...) zdnia 5
wrze$nia 2014 r. o powolaniu zarzadu w osobach M. M., A. G.1i E. J.. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo
uznajac je za bezzasadne.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powddka, skladajac apelacje, w ktérej wniosta o zmiane tego wyroku i uwzglednienie
powddztwa poprzez uchylenie skarzonej uchwaly Nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2014 r. podjetej przez Wspdlnote
Mieszkaniowa (...) w S. oraz zasadzenie od Wspolnoty Mieszkaniowej na rzecz powddki zwrotu poniesionych przez
nig kosztow postepowania sadowego za obie instancje.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

1.Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze
zdaniem Sadu I instancji nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia okolicznos¢, ze osoba bedaca
jednoosobowym zarzadca wspo6lnoty mieszkaniowej zostala powolana w sklad zarzadu tej wspolnoty,

2. Art. 20 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, poprzez bledng jego wykladnie, a mianowicie nieuwzglednienie, ze
powolujac nowy zarzad skarzona uchwala wspoélnota mieszkaniowa obowiazana byla uprzednio odwotaé czlonkdow
poprzedniego zarzadu.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze fakty majace znaczenie prawne dla oceny zgodno$ci z prawem
uchwaly Nr (...) zostaly przed Sadem I instancji zostaly przez nig udowodnione, a z faktow tych wynikajg przestanki
niezgodnosci kwestionowanej uchwaly z prawem, a mianowicie: w sklad zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w S.
weszla M. M., ktora jednocze$nie sprawowala (w spos6b niejednoznaczny) i nadal sprawuje funkcje Administratora
w tej Wspolnocie. Zarzucila, ze Sad I instancji skoncentrowal sie jedynie na ocenie, iz M. M., jako zarzadca
nieruchomoéci, miala prawo zwola¢ zebranie wspdlnoty mieszkaniowej na 5.09. 2014 .

Apelujaca zarzucila przy tym, ze sad I instancji niezasadnie nie dostrzegl naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali, wobec wystepowania jednej osoby w skladzie zarzadu wspolnoty mieszkaniowej i pelnienie przez te
osobe (w sposob niejednoznaczny) jednoosobowo funkeji zarzadcy nieruchomosci, co narusza zasady prawidlowego
zarzadzania. Podkre§lila zatem, ze sklad zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) powolanego uchwala nr (...) narusza
zatem zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspolna, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali.

Kolejno apelujgca podniosla, ze Wspolnota Mieszkaniowa powotlala zarzad uchwalg nr (...) z dnia 5.09.2014 r. nie
odwotujac czlonkéw poprzedniego zarzadu, co stanowi naruszenie przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.
Podkreslila w zwigzku z tym, Ze skoro wlasciciele lokali nie odwotali uchwala czlonkéw zarzadu, to nie byto podstaw
do powolania nowego zarzadu, tym bardziej, ze w tym czasie skutecznie doreczono wypowiedzenie umowy dla M.
M. z okresem wypowiedzenia do 31 pazdziernika 2014 r. Zarzucila ponadto, ze umowa z 31 stycznia 2001 roku nie
upowazniala M. M. do zwolywania zebrania w imieniu Zarzadu Wspo6lnoty bez wyraznej jego zgody. Nie ustanawiala
jej Zarzadca Wspdlnoty, a jedynie Administratorem do wykonywania czynno$ci wynikajace z ww. umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedlug spisu kosztow.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 25 ust. la Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali poprzez
zakreSlenie terminu do zaskarzenia uchwaly, stwarza jednocze$nie prekluzje do powolywania podstaw zaskarzenia,



a zatem po uplywie wskazanego w nim terminu, wykluczone jest powolywanie dalszych podstaw uzasadniajacych
uchylenie uchwaly stosownie do art. 25 ust. 1.

Powddka w apelacji stawia nowa podstawe uzasadniajaca uchylenie uchwaly nr (...), ta podstawa sa twierdzenia,
ze zaskarzona uchwala jest niezgodna z prawem, gdyz powolujgc nowy zarzad wspélnota nie odwolala czlonkéw
dotychczasowego zarzadu. Te twierdzenia sa nowoscia i jako takie nie moga by¢ z mocy art. 381 k.p.c. podnoszone w
postepowaniu drugoinstancyjnym, obje tez sa prekluzja wynikajaca z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali.

Niezaleznie od wszystkiego twierdzenia te i oparty na nich zarzut naruszenia art. 20 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali
sq bezzasadne, albowiem z niezakwestionowanych przez powodke ustalen i wnioskéw sadu I instancji wynika, ze
dotychczasowi czlonkowie zarzadu pozwanej wspoélnoty nie zostali odwolani na zebraniu w dniu 7 sierpnia 2014r.
Powddka nie przytaczala przy tym twierdzen, aby sklad zarzadu ostatecznie ustalony uchwalg z dnia 5 wrze$nia 2014r
co do iloSci 0s6b wchodzacych do zarzadu byt sprzeczny z ustawa ( art. 18- 20 ustawy o wlasnoéci lokali) lub umowg
wladcicieli. Materialu dowodowego na postawienie takiej tezy w niniejszej sprawie brak.

Przechodzac do dalszego zarzutu apelacji przypomnieé¢ nalezy, co cze$ciowo uszlo uwadze sadu I instancji, ze
powodka opierala swe zadanie podnoszgc zarzut formalny i materialny. W zakresie zarzutu formalnego stwierdzita,
ze ,zaproszenie na zebranie ogbotu wlascicieli lokali, ktorzy tworza Wspoélnote nieruchomoéci polozonej przy (...) w S.,
zostalo zwolane przez Zarzad lecz podpisane przez p. M. M., ktéra w tym czasie nie byla czlonkiem Zarzadu a jedynie
administratorem, ktéry nie byl uprawniony do zwolywania zebrania".

Ponadto powddka zarzucila, ze powolanie M. M. do zarzadu wspdlnoty odbylo sie z naruszeniem przepiséw o wlasnos$ci
lokali, gdyz nie jest ona wlascicielem lokalu wchodzacego w sklad wspoélnoty. Jest to zarzut dotyczacy naruszenia art.
20 ustawy o wlasnoéci lokali. Tego zarzutu nie ocenit sad I instancji.

Wskazaé trzeba, ze w aktualnym stanie prawnym sad drugiej instancji jest rowniez sadem merytorycznym, co oznacza,
ze dziala nie tylko jako sad kontrolny, ale rownocze$nie ma obowigzek rozpozna¢ sprawe, czyniac to w granicach
apelacji, a w granicach zaskarzenia uwzgledniajac ponadto niewazno$¢ postepowania ( art. 3788 1 k.p.c.). Niewazno$ci
postepowania w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka w apelacji podniosta jedynie zarzuty dotyczace naruszenia
prawa materialnego, nie zakwestionowala ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji. Te ustalenia s zatem
podstawa orzekania.

Racje nalezy przyznac sadowi I instancji, ze zebranie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku zostato prawidlowo zwolane. Sama
zreszta powodka, ktora przyznala, Ze byla na tym zebraniu obecna, wskazala w pozwie, ze ,zaproszenie na zebranie
ogobtu wlascicieli lokali, ktorzy tworza Wspolnote nieruchomosci polozonej przy (...) wS., zostalo zwolane przez Zarzad
lecz podpisane przez p. M. M.”. Tym stwierdzeniem powddka potwierdza, ze zebranie zwolal zarzad.

Nie to jednak ma decydujace znaczenie. Istotne jest bowiem to, ze niezaleznie od tego, kto zebranie zwolywal,
to poza sporem pozostaje, Ze na zebraniu tym byli obecni wlasciciele lub ich pelnomocnicy, reprezentujacy
873/1000 udzialdbw we wspolnocie, co wynika z karty glosowania znajdujacej sie na k. 41. Nieobecni byli tylko
wlaéciciele lokalu uzytkowego, ktorym przystugiwal udzial 116/1000. Prawdziwosci tego dokumentu powodka nigdy
nie zakwestionowala, a wynika z niego, ze powodka przeciw zaskarzonej uchwale glosowala nie tylko w imieniu
wlasnym, ale tez z upowaznienia pp. G. i p. a. A.. Wprawdzie w aktach nie ma zlozonych pelnomocnictw dla powo6dki
od tych wlascicieli, jednak wskaza¢ trzeba, ze za podjeciem zaskarzonej uchwaty glosowali wlasciciele dysponujacy
646/1000 udzialow, a przeciw bylo 91/1000, a przy przyjeciu, ze powddka dysponowala pelnomocnictwem od p. G.
ip. A.- 227/1000.

Uchwala podjeta byla zatem na zebraniu przy wymaganym quorum i wiekszo$cia wynikajaca z art.23 ust 2 u.w.l.
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze zarzuty formalne moga
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania ( w tym takze wadliwo$¢ w zwolaniu



zebrania) miala lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Tego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie mozna, tym bardziej,
ze utrwalony jest poglad judykatury, ze przy zwolywaniu zebran czlonkéw wspdlnoty nie jest istotne to, kto i w jaki
sposob je zwolal, ale to, czy czlonkowie wspo6lnoty mieli mozliwo$¢ o terminie zebrania powziaé¢ wiedze i by¢ na nim
obecni. To za$ w tej sprawie zostalo spelnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostaly naruszone przepisy art. 31 i
32 u.w.lL

Nie jest zasadny zarzut, ze zaskarzona uchwala narusza art. 20 u w. l. Powodka w pozwie zarzucila, ze M. M. nie jest
czlonkiem wspolnoty i dlatego nie mogla by¢ cztonkiem zarzadu. Pogladu tego podzieli¢ nie mozna, gdyz art., 20 u
w.l. dopuszcza mozliwo$¢, by czlonkiem zarzadu wspolnoty byla osoba fizyczna spoza wlascicieli lokali.

Mocg zaskarzonej uchwaly do zarzadu powolano M. M. oraz dwie inne osoby bedace wlascicielami lokali. Wobec
zasady, ze zarzad dziala kolegialnie uznaé trzeba, ze taki sklad zarzadu nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig. Podkresli¢ dodatkowo trzeba, ze powddka nie wskazala na zadne fakty, z ktérych wnioskowaé
mozna, aby sklad zarzadu powolany zaskarzona uchwalg dokonywal czynnos$ci lub zaniechan godzacych w zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia. Powddka nie wskazala takze do dnia orzekania przez sad odwolawczy,
aby zaskarzona uchwata 6/14w jakikolwiek sposéb naruszala jej interesy. Odnoszac sie do twierdzenia powddki, ze
narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia powolanie do zarzadu osoby fizycznej, z ktéra zawarto
umowe o administrowanie, to pomijajac, ze twierdzenia takiego powodka nie zawarla w pozwie, wskaza¢ trzeba, ze
jakiekolwiek generalizowanie w tej materii nie jest uprawnione. Nalezy bowiem kazdorazowo na poparcie takiego
zarzutu przytoczy¢ konkretne okolicznoéci faktyczne, ktore uzasadniaja taki wniosek, a tego powodka nie uczynila.

Konicowo zauwaza Sad Apelacyjny, co ma istotne znaczenie wobec dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c., Ze w obrocie prawnym
funkcjonuje p6zniejsza uchwala podjeta w dniu 12 listopada 2014 , a jest to uchwata Nr (...) (k. 59) , moca ktorej
odwolano z zarzadu wspolnoty I. G. i L. S., a powolano do zarzadu E. J., A. G.i M. M..

Jak wynika z o§wiadczen zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2016 roku uchwala ta nie zostala
zaskarzona do sadu.

Wobec tego faktu procedowanie w przedmiocie zaskarzonej uchwaly stalo sie zbedne, czy nawet bezprzedmiotowe,
gdyz moca p6zniejszej uchwaly, ktorej nie zaskarzyl nikt z uprawnionych, w pozwanej wspélnocie ustanowiono zarzad
skladajacy sie z tych samych osob, ktoére do zarzadu powolano zaskarzona uchwalg Nr (...).

Z tych wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, uzasadniajac, ze poniosta koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, m.in. konsultacji i opinii
prawnych. Podala przy tym, ze wnosi o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu zgodnie ze spisem kosztow,
ktory zostanie ztozony w sadzie na ostatniej rozprawie przed zamknieciem postepowania. Taki spis jednak nie zostal
zlozony, a w sprawie nie reprezentowal pozwanej profesjonalny pelnomocnik.

SSA A. Kowalewski SSA 1. Wiszniewska SSA A. Solttyka



