Sygn. akt I ACa 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 437/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow procesu.

SSO del. K. Goérski SSA M. Sawicka SSA M. Gotluniska

Sygn. akt I ACa 862/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagal sie w niniejszej sprawie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 120.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
doznang w wyniku zdarzenia z 31 maja 2013r., a nadto ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki
ww. wypadku.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze 31 maja 2013r. przyjechal do niego samochodem O. (...) o nr rej. (...) zie¢ — T. J. i
poprosil o wykonanie czynnoSci, polegajacej na napieciu paska klinowego. Powdd sprawnie wykonal te czynnosé, po



uprzednim wymontowaniu dmuchawy. Nastepnie oparl sie o blotnik i obserwowal wnetrze komory silnika. W lewej
rece trzymatl klucz metalowy, ktéry lekko zwisal w okolicach paska klinowego i lopatek alternatora. W tym samym
czasie, z mieszkania wyszed} i wsiadl do samochodu T. J.. Bedac w przekonaniu, iz naprawa dobiegla konica, uruchomit
silnik. Spowodowato to podbicie klucza i uderzenie powoda w oko, ktore natychmiast wyplyneto.

W ocenie strony powodowej, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c.. W sprawie nie wystgpily
bowiem przestanki egzoneracyjne, przewidziane przez art. 435 § 1 k.c.. W szczeg6lnosci, zachowanie powoda nie moze
by¢ uznane za naganne. Nie byt on bowiem Swiadomy, ze T. J. wyszedl z domu i wsiadl do samochodu, ani nie wydat
polecenia uruchomienia silnika. Pomimo tego, pozwany odmoéwit zaplaty zado$cuczynienia podnoszac, iz powdd
ponosi wylaczng wine za wypadek. Podstawa do takiego ustalenia byl protokol sporzadzony przez przedstawiciela
pozwanego. Z uwagi na uraz oka, powod nie mogl go dokladnie przeczytaé, lecz zaufal zapewnieniom sporzadzajacego,
iz tre$¢ nie wskazuje na jego wylaczna wine i podpisal dokument.

Na skutek zdarzenia, Z. K. doznal uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 50%. Uzasadnia to, w jego ocenie, zadanie
zasadzenia zado$¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa przyznajac, ze pojazd O. (...) korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej (...) S.A. (dalej (...)), ktore zostalo przejete przez pozwanego. Powod
odmowil jednak racji zadaniom pozwu wywodzac, ze do zdarzenia doszlo w momencie, kiedy samochod byt
naprawiany i nie znajdowal sie w ruchu, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.. W ocenie pozwanego, skoro auto zatrzymato
sie na czas przekraczajacy jedng minute, poza drogg publiczng, to pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki
zdarzenia.

Pozwany podniost takze zarzut, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego, ktéry nie zachowal
ostrozno$ci przy naprawie pojazdu, badz tez jego ziecia — osoby trzeciej, stad tez w rozpatrywanej sprawie zachodzi
przestanka egzoneracyjna wskazana w art. 435 § 1 k.c.. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest bowiem wylgczona
takze wowczas, gdy szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego oraz osoby trzeciej, za ktora posiadacz
samoistny nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z czynnoS$ci przeprowadzonych w ramach postepowania likwidacyjnego
wynika, ze powdd polecil swojemu zieciowi uruchomienie silnika, pomimo tego, ze nie zakonczyl dokrecania $ruby.
W konsekwencji, klucz wypadt mu z reki, spadl na lopatki alternatora, odbil sie i uderzyt go w oko. Taki stan
rzeczy przesadza o przyjeciu jego wylacznej odpowiedzialnoéci za powstala szkode. PéZniejsza zmiana wersji zdarzen
podyktowana zostala, w ocenie pozwanego, checig uzyskania odszkodowania i nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, ze w przypadku przyjecia jego odpowiedzialno$ci, wysoko$é
zado$éuczynienia powinna byé¢ zredukowana o 90%, z uwagi na przyczynienie sie przez poszkodowanego do
wystapienia szkody. Niezaleznie od tego, zadana przez powoda kwota jest nieadekwatna do rozmiarow krzywdy.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy oddalit pow6dztwo, obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego oraz obowigzkiem uiszczenia kosztéw sadowych.

Orzeczenie to Sad opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Sad ustalil, ze J. R. jest wlascicielem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) jest J. R.. W dniu zdarzenia samochd6d objety
byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przez (...) S.A., ktére na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 28 grudnia 2012r., zostalo przejete przez pozwanego. T. J.iJ. R. sa zieciami powoda.

W godzinach rannych, 31 maja 2013r., T. J. poprosil J. R. o uzyczenie mu swojego pojazdu. Zamierzal udaé sie nim
do C.. Po rozpoczeciu podroézy, T. J. zorientowal sie, ze w samochodzie piszczy pasek klinowy. Z tego wzgledu udat sie
do powoda, ktory uchodzil za osobe znajaca sie na mechanice pojazdowe;j.

Po wjechaniu na podworko nieruchomosci powoda, znajdujacej sie w miejscowosci T. pod nr 8, zatrzymat samochod
w odlegtosci ok. 5 metrow od budynku. Wylaczyl go i wysiadl na zewnatrz. Po wejéciu do domu, poprosil powoda o



naciagniecie paska klinowego, a ten wyrazil na to zgode. Nastepnie T. J. udat sie do lazienki, a pow6d wyszedl na
podwoérko.

Po wzieciu metalowego klucza z szopy, Z. K. odciagnal dzwignie wewnatrz pojazdu ziecia i otworzyt maske. Odkrecit
gbrna pokrywe filtra powietrza oraz skrecil ja w bok. Nastepnie zdemontowal dolng cze$¢ pokrywy i polozyt ja obok
samochodu. Poluzowal §ruby przy alternatorze i naciagnat pasek klinowy. Czynno$ci te wykonywat nie spieszac sie.
Kiedy rozpoczal dokrecanie $rub, z budynku wyszedt T. J. i skierowal sie w strone samochodu.

W momencie, gdy T. J. obchodzit samochd6d od strony silnika, powo6d zwr6cil sie do niego z poleceniem ,,pal”. Kiedy
T. J. usiadl za kierownicg i przekrecit kluczyk w stacyjce, powdd w dalszym ciagu pracowatl przy alternatorze. Z uwagi
na otwarta maske, T. J. nie widzial, co dokladnie robi pow6d. Widziat jedynie, ze te$¢ jest w dalszym ciagu oparty o
bok samochodu. Uruchomienie silnika spowodowalo obroét lopatek alternatora, ktore odbily klucz znajdujacy sie w
reku powoda. Odbicie to bylo na tyle silne, ze klucz uderzyt powoda w oko.

Kiedy T. J. uslyszal krzyk teScia, wylaczyt silnik i wysiadl z samochodu. Z domu wybiegla takze zona powoda, ktéra
przylozyla opatrunek do oka. Nastepnie T. J. zawi6zl powoda, nalezagcym do niego samochodem marki F. (...), najpierw
do lekarza rodzinnego, a nastepnie do szpitala.

Powdd zostal przyjety na Oddziat Okulistyczny (...) Szpitala (...) w W. zrozpoznaniem pourazowej rany szarpanej gatki
ocznej prawej z wypadnieciem zawarto$ci oka. Po zastosowaniu leczenia operacyjnego, uzyskano ciaglos$¢ rozszarpanej
rogowki i szczelno$é galki ocznej, §lepej pourazowo.

Powod utrzymuje sie z renty KRUS, z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, w wysokosci ok. 885 zt netto
miesiecznie. Renta ta zostala przyznana do 28 lutego 2015r.. Niezdolno$é¢ wynika z przebytego zawalu serca w 2005r.
oraz nowotworu zlo§liwego prawego migdala w 2011r.. Powdd nie moze wykonywac prac zwigzanych z wysilkiem
fizycznym. Nie posiada uprawnien w zakresie mechaniki pojazdowe;j.

Pismem z 12 lipca 2013r. powdd zwrdcil sie do (...) S.A. z zadaniem zaplaty 40.000 zl, tytulem zado§éuczynienia oraz
1.100 zl z tytulu kosztoéw leczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, (...) S.A. odméwilo wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze do
wypadku doszlo z wylgcznej winy poszkodowanego.

Dalsza korespondencja stron nie doprowadzila do zmiany stanowiska zaktadu ubezpieczen.
W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze wobec stanowiska pozwanego 0§ sporu koncertowala sie na kwestii zaistnienia przeslanki
odpowiedzialno$ci pozwanego (ruchu pojazdu) oraz okoliczno$ci wylaczajacej jego odpowiedzialnoéc (wylacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktore nie ponosit odpowiedzialnoSci pozwany).

Sad wskazal, ze stosownie do art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialnoéé przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny (art. 436 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 t.j. ze zm.),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy



pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Sad stwierdzil, ze w $§wietle tresci art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., faza znajdowania sie pojazdu O. (...) w
ruchu, zapoczatkowanego wyjazdem T. J. z miejsca rozpoczecia podrozy zakonczyla sie w momencie zaparkowania
samochodu przed budynkiem powoda. Kierowca zatrzymal bowiem pojazd poza droga publiczna, wylaczyt silnik i
udal sie do domu teécia na czas przekraczajacy jedna minute, co w orzecznictwie jednoznacznie kwalifikowane jest
jako zakonczenie ruchu pojazdu. Powo6d zdazyt w tym czasie uda¢ sie do szopy, otworzy¢ maske auta, zdemontowaé
dwa elementy wewnatrz komory silnika i napig¢ pasek klinowy. Nie moze by¢ w tej sytuacji watpliwosci co do tego,
ze postdj pojazdu trwal co najmniej kilka minut.

Sad zaznaczyl, ze powyzsza okoliczno$¢ nie wylgcza jednak odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Sad stwierdzil, ze
ze skuteczng proba ponownego rozruchu silnika przez T. J., samoch6d ponownie znalazl sie w ruchu, w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c., a uraz wywolany obracajacymi sie lopatkami alternatora niewatpliwie stanowil
konsekwencje wprawienia tego auta w ruch. Odwolujgc sie do utrwalonej w praktyce wykladni normy art. 436 k.c.
Sad wywiodl, ze takze szkoda, ktora wystapila w momencie préoby uruchomienia silnika, kwalifikowana jest jako
wyrzadzona ruchem pojazdu, na gruncie powotanych przepisow k.c.

Sad zwr6cil tez uwage na to, iz w rozpatrywanej sprawie powdd domaga sie zadoSéuczynienia w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktére uregulowane zostalo m.in. w art. 34 ust. 11 2 ustawy
z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tre$¢ powolanych przepiséw przewiduje natomiast znaczace rozszerzenie pojecia
ruchu pojazdu, w stosunku do jego rozumienia na gruncie przepisow k.c.. Stosownie bowiem do art. 34 ust. 2 pkt 3
ustawy, za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstalg podczas
i w zwigzku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

W tym konteks$cie Sad wskazal, ze zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ruchu pojazdu
w aspekcie prawnym nie jest jednolite. Wyréznia sie pojecie ruchu w rozumieniu przepiséw ustawy - prawo o
ruchu drogowym, pojecie ruchu na potrzeby odpowiedzialnoéci na podstawie art. 436 § 1 k.c. oraz pojecie ruchu
w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Na gruncie ustawy - prawo o ruchu drogowym
pojmowanie ruchu oparte jest na kryteriach formalnych, na gruncie art. 436 § 1 k.c. okre$lenie ruchu determinuje
przeslanka wzmozonego niebezpieczenstwa, jakie zwiazane jest z postugiwaniem sie pojazdem wprawionym w ruch
za pomocy sit przyrody, za$ w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych zdefiniowano ruch pojazdu mechanicznego
najszerzej, majac na wzgledzie zapewnienie szerokiej ochrony ubezpieczajacego.

Zdaniem sadu, jednoznaczne powiazanie przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 pkt 3 ustawy zatrzymania i postoju
pojazdu oraz zréwnanie skutkéw wynikajacych z kazdej z tych czynnoSci kierujacego pojazdem, o ile w ich trakcie
powstala szkoda, daje podstawy do przyjecia, ze kazdy postoj pojazdu bez wzgledu na czas jego trwania, jak i to czy mial
miejsce na trasie jazdy, czy tez po osiggnieciu przez pojazd miejsca przeznaczenia, jest przez ustawodawce traktowany,
na potrzeby odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow,
jako ruch pojazdu. Zdaniem Sadu odmienna wykladnia ruchu pojazdu, podnoszona w ramach zarzutéw pozwanego,
odwoluje sie do przepiséw k.c., a w treSci art. 34 ust. 2 ustawy nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W rezultacie Sad przyjal, ze w chwili ocenianego zdarzenia, pojazd O. (...) znajdowal sie w ruchu, stad tez pozwany
ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢, na zasadzie ryzyka, za szkode wywolana tymze ruchem.

Sad uznaljednak za uzasadniony zarzut pozwanego, odnoszacy sie do wystapienia jednej z przestanek egzoneracyjnych
przewidzianych w art. 435 § 1 k.c., tj. nastapienie szkody wylacznie z winy poszkodowanego.



W ocenie sadu, w zakresie wersji zdarzen z 31 maja 2013r., za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia powoda i T. J.,
zawarte w protokotach wywiadu, przeprowadzonych z nimi w ramach postepowania likwidacyjnego.

Sad przypomnial, ze powdd wskazal tam, iz powiedziat do ziecia, zeby odpalil samochod a w tym czasie jeszcze dokrecat
§ruby. Powod wyjasnial, ze nie my§lal, ze T. tak szybko wsiadzie do samochodu i uruchomi silnik. Gdy odpalil silnik
powod wedlug swojej dwezesnej relacji jeszcze dokrecal Sruby przy alternatorze. Réwniez z wersji ziecia powoda
wynikalo, iz kiedy podchodzit do samochodu, tesé¢ zwrdcit sie do niego z poleceniem ,pal”. W trakcie przestluchania
na rozprawie Swiadek T. J. wprawdzie poczatkowo zaprzeczal, jakoby takie polecenie zostalo mu wydane, ostatecznie
jednak zeznal, iz uslyszal ,,pal” lub ,zapal” (k. 265).

Opracz spojnosci wersji zdarzen obu mezezyzn na etapie postepowania likwidacyjnego i cze$ciowego jej potwierdzenia
przez $wiadka na rozprawie, na prawdziwo$¢ powyzszej wersji wskazuje takze fakt przyznania przez $wiadka, ze te$c
nie mial do niego zalu za ten wypadek, ani nie byl na niego zly. Zdaniem Sadu gdyby rzeczywiscie T. J. uruchomil
silnik, bez wezeéniejszego polecenia te$cia, w sposob calkowicie nierozwazny, kiedy ten nie zakonczyl jeszcze prac przy
silniku, to w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego bytoby wysoce prawdopodobne, ze powo6d mialby do ziecia zal.
Tymeczasem obecne relacje obu mezezyzn ukladaja sie w sposéb analogiczny, jak przed zdarzeniem, co musi dziwi¢ w
Swietle powolanego w pozwie stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu, za calkowicie niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia strony powodowej, jakoby sporzadzajacy
protokoly wystuchania K. S. mial dopusécié sie manipulacji przy spisywaniu treSci wyjasnien. Po pierwsze, jak wynikato
z zeznan ww. $wiadka, podmiot wykonujacy zlecenie (...) w 2013r. — (...) s.c., wykonywal analogiczne ustugi takze
na rzecz innych zakladéw ubezpieczen. Choé zatem (...) s.c. pozostaje w pewnych relacjach gospodarczych ze strong
pozwana, to wydaje sie watpliwe, aby byly one na tyle zazyle, by osoby pracujace na rzecz ww. spotki dopuszczaly
sie przestepstwa, w celu sfabrykowania podstaw do odmowy wyplaty §wiadczen na rzecz oséb poszkodowanych.
Przeciwko takiej konkluzji przemawiajg takze sformulowania zawarte w protokolach, takie jak ,prostuje”, czy
»hie pamietam”, ktére przemawiaja za protokolowaniem przez K. S. spontanicznych wypowiedzi osoby sktadajacej
wyjaénienia. Za oczywiscie nieprawdziwe, powolane ze wzgledow procesowych, Sad uznal twierdzenia powoda, jakoby
podpisal protokot bez czytania, badz tez ze wzgledu na uszkodzenie oka nie byl w stanie go przeczytaé. Sad wskazal,
ze abstrahujac od wielokrotnej zmiany wersji zdarzeh w tym przedmiocie przez powoda, analogiczne wyja$nienia
zlozyt takze T. J., co do ktérego pelna sprawnosé narzadu wzroku nie byla kwestionowana. Sad oceniajac material
dowodowy stwierdzil, tez, ze trudno da¢ wiare twierdzeniom powoda, jakoby nalega¢ mial na wykreslenie z protokolow
z wywiadu fragmentu dotyczacego wydania zieciowi polecenia uruchomienia silnika, a jednoczesnie nie sprawdzil,
czy K. S. rzeczywiScie to uczynil. Nie sposob takze za wiarygodnej uznaé rzekomej wypowiedzi ww. mezczyzny, jakoby
mial zapewniaé, iz dokona w tym wzgledzie p6zniej zmiany. Wszakze podpisane przez powoda i jego ziecia zostaly
oryginalne protokoly, ktérych kopie znajduja sie w aktach sprawy, stad tez domniemane spisywanie ,,p6Zniej” jakiejs
odmiennej wersji zdarzen, w innym dokumencie, nie wchodzilo w rachube. Sad skonstatowal tez, ze przestuchany na
rozprawie T. J. nie podnosil, aby na polecenie jego, badz tescia, mialy zosta¢ uczynione poprawki w protokolach, w
zakresie wydania polecenia uruchomienia silnika.

W rezultacie Sad stanal na stanowisku, ze z wiarygodnego materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie
wynikalo, iz wbrew stanowisku strony powodowej, uruchomienie silnika samochodu nastapilo na wyrazne polecenie
powoda, wydane pomimo niezakonczenia prac przy alternatorze. Przeciwne twierdzenia Z. K., jako niekonsekwentne
i niespojne z pozostalym materialem dowodowym, nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Powyzsza konkluzja przesadza zdaniem Sadu o wystapieniu rozpatrywanej szkody wyltacznie z winy poszkodowanego.
Wydanie polecenia zieciowi, aby uruchomitl silnik, pomimo niezakonczenia przykrecania $§rub przy alternatorze,
stanowi razace niedbalstwo. Podkredli¢ nalezy, ze wina wystepuje nie tylko postaci umys$lnej, gdy poszkodowany
chcial, aby szkoda wystapila, badz z takg ewentualno$cia sie liczyl, ale rowniez w postaci nieumys$lnej — niedbalstwa.
Ustalony w sprawie sposdb postepowania powoda byl niewatpliwie nieprawidlowy, a decyzja o wydaniu polecenia
uruchomienia silnika — wadliwa. Za bezzasadna Sad uzna nalezy argumentacje strony powodowej, jakoby w
postepowaniu powoda nie mozna bylo dopatrzy¢ sie subiektywnego elementu winy. W istocie, w okoliczno$ciach



niniejszej sprawy, zardwno z uwagi na stan zdrowia i wynikajaca z niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy, jak i brak
uprawnien w zakresie mechaniki pojazdowej, powdd w istocie spornej naprawy samochodu w ogo6le nie powinien sie
podejmowac.

Sad nie dopatrzyl sie podstaw do przypisania winy w spowodowaniu wypadku T. J..

Sad ocenil, ze osoba ta byta w rozpatrywanym przypadku prekarzysta, stad tez nie moze by¢ uznana za osobe trzecig w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c., za ktora posiadacz pojazdu nie ponosit odpowiedzialno$ci. Wladztwo prekaryjne nalezy
odroznié od posiadania zaleznego. Ma ono miejsce np. w sytuacji powierzenia pojazdu innej osobie do naprawy,
sprzedazy, z grzeczno$ci, badz w ramach stosunkéw rodzinnych. Za posiadacza zaleznego nie uwaza sie osoby, ktorej
przekazano rzecz w chwilowe wladanie, a takze os6b, ktorym posiadacz umozliwil grzeczno$ciowo korzystanie z
pojazdu, nie wiazgc sie z nimi stosunkiem prawnym.

Skoro za$ zgodnie z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., przestanke egzoneracyjna stanowi wina osoby trzeciej,
za ktbéra samoistny lub zalezny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji nie ponosi odpowiedzialnoéci, to
przyczynienie sie przez T. J. do spowodowania zdarzenia w sposéb zawiniony, lacznie z teSciem, prowadziloby do
przyjecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za skutki zdarzenia. W takim bowiem wypadku do spowodowania
szkody przyczynilaby sie osoba trzecia, za ktora posiadacz samoistny ponosi odpowiedzialnoéé, a poglad prawny,
wyrazony w przytoczonym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1973r., II CR
156/73, OSP 1974, z.5, poz. 95), iz odpowiedzialnoé¢ ta jest wylaczona w razie zawinionych dzialan poszkodowanego
i osoby trzeciej, nie znalazlby zastosowania.

Sad stwierdzil jednak, ze w zachowaniu T. J. nie spos6b dopatrzy¢ sie wspolwiny w spowodowaniu zdarzenia. Z uwagi
na otwarta maske samochodu, nie mial on mozliwosci dostrzezenia, ze powdd nie zakonczyl dokrecania Srub przy
alternatorze. Jednocze$nie, po wydaniu polecenia uruchomienia silnika przez powoda, mial podstawy przypuszczac,
ze przekrecenie kluczyka w stacyjce nie bedzie wiazalo sie ze spowodowaniem zagrozenia zdrowia tescia.

W rezultacie wobec wystapienia w niniejszej sprawie przestanki egzoneracyjnej z art. 435 § 1 k.c., tj. nastapienia szkody
wylacznie z winy poszkodowanego, Sad uznat powodztwo za bezzasadne.

Sad wskazal, ze dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako spéjnym, logicznym,
znajdujacym wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokument6w, w postaci protokotéw wywiadow
przeprowadzonych z powodem, T. J., W. K. i J. R. w postepowaniu likwidacyjnym, a takze zeznaniach §wiadka K. S..
Takze pozostale dokumenty z postepowania likwidacyjnego nie byly kwestionowane przez strony.

Sad odmoéwil natomiast w przewazajacym zakresie wiary twierdzeniom powoda oraz zeznaniom $wiadkéw T. J.,
zlozonym w toku niniejszego procesu. Konkluzja ta dotyczy w szczego6lnoSci powolanych przez nich okolicznosci
faktycznych, dotyczacych uruchomienia silnika samochodu, decydujgcych dla rozstrzygniecia w sprawie. W ocenie
sadu, zmiana wersji zdarzen ww. os6b byla podyktowana wzgledami procesowymi i uzyskaniem korzystnego dla
powoda rozstrzygniecia. Analogicznie nalezato ocenié takze zeznania W. K., ktéra w sposdb sprzeczny z wyjasnieniami
zlozonymi na etapie likwidacji szkody zeznala, jakoby po uruchomienia silnika pow6d mial krzyknaé do ziecia ,.co Ty
zrobile$” (k. 265v). Wezeéniej natomiast ani W. K., ani pozostale uczestniczace w zdarzeniu osoby na taka wypowiedz
powoda nie wskazywaly.

Wobec konkluzji, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 31 maja 2013r., prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ jego nastepstw, jak i rozmiaru krzywdy powoda bylo bezprzedmiotowe,
stad tez sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowoddw z opinii biegtych lekarzy okulisty i psychologa
(k. 278).



Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano stosujac art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Sad wywodzil, ze powod
przegral sprawe, stad tez winien zwréci¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty, przedstawiajac stosowne
wyliczenie.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie
dochodzonego roszczenia a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono przede wszystkim naruszenie przepiséw prawa procesowego, - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
isprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodnego i uznanie, ze w niniejszej sprawie
powdd byt wylacznie winny wypadkowi poprzez to, ze wydal T. J. polecenie odpalenia pojazdu co spowodowato
podczas gdy swobodna a nie dowolna ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powod nie jest
wylacznie winny wypadkowi i nie wydawal zadnego polecenia T. J. w zakresie czynno$ci przy aucie. Nadto zarzucono
wadliwe uznanie twierdzenia strony pozwanej dotyczace okolicznoSci sporzadzenia i przeczytania protokolu wypadku
za wiarygodne, podczas gdy zeznania $§wiadka K. S., T. J. i samego powoda nie potwierdzaja faktu przeczytania
protokolu powypadkowego powodowi. Wreszcie zarzucono uznanie za niewiarygodne twierdzenia powoda, ze ze
wzgledu na zly stan narzadéw wzrokowych nie byl w stanie przeczytac¢ protokolu powypadkowego, podczas gdy z
okolicznosci faktycznych jednoznacznie wynika iz z powodu utraty wzroku i stwierdzonych uszczerbkéw zdrowotnych
mial on problemy ze wzrokiem.

Nadto sformulowano zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 435 §1 k.c. poprzez niewla$ciwe
jego zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszego postepowania odpowiedzialnoéé
uksztaltowana jest w oparciu zasade winy z uwagi na fakt wystapienia wylacznej winy poszkodowanego, podczas gdy
powodowi na tle ustalonego stanu faktycznego przez Sad I Instancji nie mozna jednoznacznie przypisa¢ wylacznej
winy. Jako ewentualny zgloszono zarzut naruszenia art. 362 k.c. przez jego nie zastosowanie i uznanie przez Sad
I Instancji, ze doszlo jednoznacznie do szkody z wylacznej winy powoda, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy jak i okoliczno$ci sprawy moglyby ewentualnie uzasadnia¢ jedynie przyczynienie sie powoda do powstalej
szkody.

Na podstawie art. 380 k.p.c. zakwestionowano poprawno$¢ postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty oraz psychologa, wywodzac, iz nieprzeprowadzenie wniosku dowodowego
stanowilo naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. przepisu 227 § 1, art. 217 par. 2 i 3 w zw. z art. 278 par.
1 k.p.c. Skarzacy wskazal, ze w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego, ktéry pozwalal na okresSlenie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. skutkow wypadku oraz uszczerbku na zdrowiu powoda powstalego w zwiazku
z wypadkiem a takze rokowan co do wyzdrowienia oraz wplywu urazéw na dalsze funkcjonowanie powoda w zwiazku
z wykonywang praca w gospodarstwie, w przypadku uznania, istnieja przestanki do zmiany (nie uchylenia) wyroku w
ramach niniejszego postepowania niezbednym jest przeprowadzenie przed sadem II instancji przedmiotowej opinii-
strona powodowa wnosi wiec o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty i psychologa
na ww. okolicznoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego na powodzie spoczywal w sprawie
ciezar dowodu jedynie co do powstania, charakteru i wysokosci szkody oraz co do istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy ruchem mechanicznego §rodka komunikacji a tg szkoda. Dowod wystepowania okoliczno$ci egzoneracyjnych
przeprowadzi¢ musi posiadacz §rodka komunikacji, zgodnie z og6lna regula z art. 6 k.c.

Uzasadniajac teze o naruszeniu art. 233 k.p.c. skarzacy przedstawil poglady orzecznicze co do paradygmatu oceny
dowodow na podstawie tej normy wywodzac, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6éw nie opiera
sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z do$§wiadczeniem zyciowym.



Ocena okolicznoéci sprawy przez Sad I Instancji na gruncie zebranego materialu dowodowego ma zdaniem skarzacego
charakter wysoce dowolny gdyz Sad nie mial Zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym do ustalenia, ze
zeznania §wiadka K. S. sa wiarygodne, podczas gdy T. J. i powdd oé§wiadczyli, ze nigdy im nie zostat odczytany protokol.
Twierdzenia Sad I Instancji, iz pow6d mimo utraty jednego oka i probleméw wzrokowych na drugim oku moég} z
latwoécia zapoznac sie i sprzeciwié sie o§wiadczeniom zlozonym w protokole wydaja sie niesprawiedliwe i niczym
uzasadnione. Idgc tokiem rozumowania Sadu I Instancji mozna takze przyjac, iz sporzadzajacy protok6l mégt odczytaé
powodowi zupelnie inng wersje protokotu niz ta, ktora zostala przedstawiona powodowi do podpisu.

Skarzacy o$wiadczyl, ze twierdzenia Sadu I instancji, w przedmiocie uznania, ze powod przyjal powyzsza wersje
wydarzen na potrzeby procesu sa niczym uzasadnione. Sad zarzuca stronie powodowej nielojalng taktyke procesowa,
gdzie to powdd jest osobg poszkodowang z widocznym uszczerbkiem na zdrowiu. Sad I instancji krytykuje strone
powodowa za jej twierdzenia, ze protokét powypadkowy nie zostal jej odezytany. Skarzacy wskazal, ze Sad I Instancji
nie zauwazyl, zadnych uchybien po stronie pozwanej pomimo analogicznego materialu dowodowego na poparcie
swoich twierdzen. Sad Okregowy nie zwrocil uwagi na zadna nielojalna taktyke ze strony pozwanego, gdzie oczywistym
jest ze strona pozwana sporzadzajac protokdél powypadkowy chciala w sposob szybki i bezprocesowy zakonczyé
postepowanie likwidacyjne. Za niesprawiedliwe apelujacy poczytal twierdzenia Sad I Instancji, ze powod jako osoba,
ktéra doznala tak rozleglego uszczerbku na zdrowiu oraz osoba po licznych przej$ciach zdrowotnych, umyslnie
przyjela taka wersje wydarzen w celu uzyskania korzyéci. Tym bardziej, ze po stronie pozwanej Sad I instancji nie
zauwazyl zadnych nieprawidlowych zachowan, mimo iz zeznania $§wiadka K. S. nie wykluczaja twierdzeh powoda.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz twierdzenia Sadu I Instancji sg dalece odbiegajace od prawidlowo dokonanej
logiki wigzania faktow z materialem dowodowym.

W zwigzku z faktem, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna zdaniem skarzacego wywnioskowac,
ze powod $wiadomie podpisywat protokoét sporzadzony przez K. S.,. Tym bardziej niezrozumiale pozostaja w tym
zakresie twierdzenia Sadu Okregowego z uwagi na fakt, iz zona powoda w swych zeznaniach wskazala, ze powod
chwile po wypadku krzyknal do ziecia ,,co$ ty zrobil". Wskazuje to jednoznacznie, ze powod byl zdziwiony czynnoS$cig
dokonana przez T. J.. Powdd gdyby sam nakazal T. J. uruchomienie pojazdu zapewne nie bylby zaskoczony zar6wno
uruchomieniem silnika jak i konsekwencjami tym zwigzanymi.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze przy ocenie okolicznoéci zdarzenia sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 233
par. 1 k.p.c.

Skarzacy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zdaje sie rowniez w swoim wyroku kwestionowac
zasadnos¢ zadania w oparciu o ustalenia dotyczace wylacznej winy powoda. Sad I instancji nie dokonuje w tym zakresie
szerszej interpretacji pojmujac te okolicznosé jako dodatkowa przestanke do odmowy uznania roszczenia powoda.

W zwigzku z powyzszym odwolal sie apelujacy do pogladéw orzecznictwa ktdre mialy potwierdzac jego stanowisko,
ze W niniejszej sprawie nie wystepuje wylaczna wina poszkodowanego

Podkreslono, iz nie wystarczy, aby dzialanie (zaniechanie) poszkodowanego bylo obiektywnie przyczyna szkody,
ale wymaga sie przypisania mu winy. Nalezy wskazaé, iz wina poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna
musi zawiera¢ subiektywne elementy, bowiem nie jest wystarczajace obiektywne naruszenie zasad wlaSciwego
postepowania. Zarzut wylgczonej winy poszkodowanego mozna postawié¢ tylko wowczas, gdy zostanie ustalona
naganno$¢ decyzji, jaka poszkodowany podjal w konkretnej sytuacji.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zdaniem powoda podstaw do przypisania jemu wylacznej winy
w spowodowaniu szkody. Nie mozna bowiem nie uwzgledni¢ faktu, ze z materialu sprawy wcale nie wynika, jakoby
powdd przypadkowo znalazl sie w poblizu auta, co zdaje sie wynikac z zeznan §wiadka T. J.. Powod wprawdzie nie
pamietal dobrze okoliczno$ci samego wypadku, zeznal jednak, ze to wspomniany Swiadek zawotlat go, zeby pomagac
mu przy naprawie auta. Pow6d mial zatem pomagaé T. J. w naprawie auta. W kazdym razie czynnoéci te powdd



wykonywal za zgoda i wiedza posiadacza zaleznego auta T. J., ktéry powinien sprawowa¢ bezposredni nadzér nad
sposobem wykonywania przez powoda niebezpiecznej pracy, jaka bezsprzecznie byla pomoc przy naprawie auta. T.
J. zobowigzany tez byl, skoro godzil sie na takg pomoc powoda, do zapewnienia mu bezpiecznych warunkéw pracy,
przez co nalezalo rozumieé co najmniej uczulenie go na niebezpieczenstwa z tym zwiazane.

Skarzacy zwrocil uwage, ze Swiadek zeznal jednak, ze gdy powod pomagal mu przy naprawie auta sam udal sie do
domu nie sprawujac zadnej kontroli nad naprawa. Ponadto §wiadek sam przyznal, Ze nie pomagal powodowi podczas
naprawy, a zwlaszcza nie byl w stanie sprecyzowac stow wypowiedzianych przez powoda. Dzialanie powoda nie moze
by¢ wiec uznane za wylaczna, jedyna przyczyne wypadku- nie mogl on przewidziec, ze silnik zostanie zalaczony,
a nawet jezeli zostanie zalaczony, to ze spowoduje on odbicie klucza i uszczerbek oka. Zdaniem powoda nawet w
przypadku zrozumienia przez $wiadka, ze ma on odpali¢ auto powod nie moze ponosi¢ wylacznej winy za wypadek-
powdd nie byl w stanie antycypowaé dzialania Swiadka jak rowniez skutkow zalaczenia silnika- a to wlasnie skutki
tego ruchu doprowadzily do powstania szkody. Natomiast sam §wiadek nie mogl przewidzieé, ze powod nie skonczyt
naprawy i ze zalaczenie auta spowoduje odbicie klucza i utrate oka. Zadne z dzialan w niniejszej sprawie, zdaniem
strony, nie moze nosi¢ znamion wylacznej winy- ani dziatanie §wiadka ani dzialanie powoda nie wyczerpuja znamion
wylacznej winy a wypadek byt spowodowany odpaleniem silnika i odbiciem, ktore nie wynikalo ani z niewlaSciwego
zachowania $wiadka ani powoda.

Podkreslono tez, iz Sad I Instancji nie majac podstaw opral swoje twierdzenia o wylacznej winie powoda jedynie na
twierdzeniach §wiadka T. J. ,chyba, ze powiedzial", ,to teS¢ powiedzial pod nosem i ja go nie zrozumialem i wszedtem
izapalilem samoch6d". Z powyzszego nie sposéb wyprowadzi¢ potwierdzenia dla faktu jakoby pow6d wydat polecenie
skutkujgce uruchomieniem pojazdu, co byto wylaczna przyczyna urazu.

Z tych tez wzgledow, uzasadnione jest zdaniem skarzacego rozwazenie zachowania powoda co najwyzej w kontekécie
przyczynienia sie przez niego do powstania szkody, co otwiera droge do zastosowania regulacji zawartej w art. 362 k.c.

Wywiedziono tez, ze dla odrzucenia wytacznej winy poszkodowanego w wypadku samochodowym nie jest konieczne
stwierdzenie, ze do wypadku doszlo z winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze jedna z przyczyn wypadku bylo
jakiekolwiek inne zdarzenie (jak chociazby ciezkie warunki jazdy - oszroniona jezdnia, mgla, pora nocna itp.), ktére nie
moze by¢ przypisane poszkodowanemu ani osobie trzeciej, za ktdra samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada.

Wobec powyzszego apelujacy stanal na stanowisku ze o przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowczas, gdy
w rozumieniu przyjetego w art. 361 ke zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za
jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjng do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn,
z ktérych jedna ,pochodzi" od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Normatywnie
takie zachowanie zostalo uregulowane w art. 362 k.c.

Wreszcie zaznaczono, ze wina poszkodowanego - jako okoliczno$é¢ egzoneracyjna - wystepuje woéwczas, gdy szkoda
powstala z wylacznej winy poszkodowanego. Inaczej rzecz ujmujac, wina poszkodowanego wylacza odpowiedzialno$é,
wtedy gdy jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage
i absorbuje inne okolicznosci sprawy. W niniejszej sprawie takie okolicznoSci, z przyczyn przytoczonych powyzej, nie
wystepuja.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu przeprowadzono
polemike z argumentacja majaca uzasadniaé zarzut naruszenia ar.t 233 k.p.c. odwotujac sie zwlaszcza do o$wiadczen
powoda skladanych w toku postepowania likwidacyjnego oraz przedstawiajgc wywod aprobujacy rozwazania Sadu
Okregowego w plaszczyznie zastosowania prawa materialnego i ustalenia ze wylaczna przyczyna zdarzenia bylo
zawinione zachowanie powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacje uznac nalezalo za bezzasadna w catosci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontek$cie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek prawny miedzy stronami, a objete pozwem roszczenia poddal
ocenie w plaszczyZnie norm art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.z2013 r., poz. 392 t.j. ze zm. dalej cytowana jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Roéwniez w zakresie kwalifikacji roszezen poprzestac wiec nalezy na odestaniu do zaprezentowanych wyzej motywow
zaskarzonego orzeczenia.

Uscisli¢ argumentacje Sadu nalezy jedynie o tyle, ze wprawdzie shusznie Sad Okregowy wskazuje, iz w art. 34 ust 2
cytowanej ustawy zdefiniowano pojecie ruchu pojazdu, to jednak definicja ta nie zmienia granic odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, ktore zgodnie z art. 13 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wyznaczane sg przez
okolicznoSci limitujace odpowiedzialno$¢ osbb, za ktére ubezpieczyciel odpowiada (posiadacza pojazdu lub jego
kierowcy — art. ) i wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Zatem w granicach odpowiedzialnosci tych podmiotéw oceniane byc
musi to, czy ruch pojazdu w rozumieniu ustawy jest przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Norma ta nie moze
by¢ rozumiana jako ksztaltujgca ta odpowiedzialno$¢é w sposdb szerszy niz wynikaloby to z zakresu odpowiednioSci
posiadacza lub kierowcy pojazdu.

Kwestie dodatkowe dotyczace ocen prawnych w plaszczyznie sformulowanych przez skarzaca zarzutéw zostaly
przedstawione ponizej.

Sformulowane przez skarzacego zarzuty dotycza zar6wno kwestii poprawnosci ustalen faktycznych jak i dokonanych
przez Sad ocen prawnych. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do tej argumentacji, ktora dotyczy poprawnosci
ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Zasadniczo bowiem dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne otwieraja
mozliwo$¢ oceny prawnej zgloszonych w pozwie roszczen lub merytorycznych zarzutéw pozwanego.

Odnoszac sie wiec do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze nie moze oznacza¢ naruszenia
wskazanego wyzej przepisu jedynie to, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego.
Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z tre$ci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronne;j
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria ocenie



konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac wzglednie
wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. w istocie kwestionuje za niewiarygodne zeznan
powoda i §wiadka T. J. oraz oparcie ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia ciala powoda (zdarzenia sprawczego) na dokumentach (o$§wiadczeniach tych oséb) zlozonych w toku
tzw. postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela w wyniku zgloszenia przez powoda roszczen
odszkodowawczych.

Skarzacy w apelacji przedstawia argumentacje majaca podwazaé wiarygodno$é tych dokumentéw wskazujac na
nierzetelno$c przedstawiciela ubezpieczyciela.

Argumentacja ta w ocenie Sagdu odwolawczego nie jest zasadna.

Po pierwsze nie przystaja do treéci materialu procesowego te twierdzenia apelujacego, ktore kwestionuja fakt
zapoznania powoda przed podpisaniem przezen protokotu z trescia jego oSwiadczen ujetych w protokole z dnia 31
sierpnia 2013 roku. Wprawdzie pow6d w swoich zeznaniach twierdzil, ze samodzielnie nie odczytywat treéci protokotu
to jednak wprost o§wiadczyl, ze zar6wno protokoél zawierajacy wyjasnienia T. J. jak i ten dokument, w ktérym spisano
o$wiadczenia powoda zostaly mu odczytywane przez K. S. przed zlozeniem podpisu (k. 276v. akt — strona 4 protokolu
rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015 roku).

Co wiecej powdd twierdzil, ze kwestionowal treS¢ oS§wiadczen ziecia co do wydania mu polecenia uruchomienia
pojazdu i zadal ich poprawienia w protokole. To takze Swiadczy, Ze zostal dokladnie zapoznany z trescia protokotow.
W tej wiec czesci wywody skarzacego sprzeczne sa wyraznie z dowodem z jego zeznan.

Swiadek T. J. z kolei takze nie zakwestionowat wprost faktu samodzielnego przeczytania lub odczytania mu protokotu
jego wyjasnien przed podpisaniem zastaniajac sie tym, ze okolicznoSci tej nie pamieta (k. 264v akt — strona 4 protokotu
rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku). Potwierdzil jednak w toku przestuchania przed Sadem swoéj podpis pod tym
dokumentem i nie kwestionowal prawidlowosci jego sporzadzenia. Zatem réwniez zeznania tego $wiadka nie moga
uzasadniaé tezy skarzacego o zaniechaniu zapoznania skladajacych wyjasnienia z brzmieniem protokotu.

Teza ta pozostaje tez w sprzecznoSci z faktem podpisania tych dokumentéw, co zostanie omowione nizej.

Apelujacy nie wskazal zadnych innych dowodéw ktore mialyby uzasadniaé twierdzenia o nierzetelnosci omawianych
dokumentéw sporzadzanych w toku postepowania likwidacyjnego.

W tym kontek$cie uwzglednic nalezy z kolei znaczenie dowodowe o$§wiadczen zawartych w protokotach sporzadzanych
na potrzeby postepowania likwidacyjnego. Protokoly te byly sporzadzane przez przedstawiciela ubezpieczyciela
jednak w ich treéci zawarto odzwierciedlenie oS§wiadczen skladanych spisujacemu protokoly m.in. przez powoda i
Swiadka J.. Calo$¢ zostala opatrzona podpisami oséb, ktorych wyjasnienia spisywano z o§wiadczeniem o odczytaniu
i uznaniu protokotu za ,zgodny”. W czeSci wstepnej protokolu osoby udzielajace wyjasnien podpisaly réwniez
o$wiadczenie wskazujace na $wiadomo$¢ co do znaczenia prawnego skladanych wyjasnien (jako dowodu w
postepowaniu odszkodowawczym) oraz o zapoznaniu sie z informacja o obowiazkach wynikajacych z art. 16 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i art. 16 i 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nadto umieszczono podpis pod
wzmianka o tym, ze tre$¢ protokotu jest zgodna ze stanem faktycznym. Kazda ze stron protokohu zostata po§wiadczona
parafa skladajacych o§wiadczenie i osoby spisujacej wyjasnienia.

Podstawg dla sktadania wyjasnien przez poszkodowanego byta norma art. 16 ust 2 i ust 3 cytowanej wyzej ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z tymi przepisami

W przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczaca w nim osoba objeta
tym ubezpieczeniem jest obowigzana miedzy innymi do udzielenia zakladowi ubezpieczen niezbednych wyjasnien i



przekazania posiadanych informacji, dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz utatwienia ustalenia okoliczno$ci
zdarzenia i rozmiaru szkdd.

Oséwiadczenia tak sporzadzone i podpisane oceniane by¢ musza jako dokumenty prywatne skladane (sporzadzane) w
okre$lonym celu (udokumentowaniu przebiegu zdarzenia z ktérego wywodzono roszczenia odszkodowawcze).

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Wedlug art. 252 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystadé.

Zatem przez zlozenie podpisu powod (i Swiadek J.) potwierdzili tre$¢ ich wilasnych wyjasnien zlozonych
ubezpieczycielowi i spisanych przez jego przedstawiciela. Powod kwestionujac to, ze podpisane przezen o§wiadczenie
pochodzi od niego (oddaje wiernie tre$§¢ wyjasnien skladanych w toku postepowania ubezpieczeniowego) winien
ta okoliczno$é¢ wykaza¢ (podwazy¢ domniemanie z art. 252 k.p.c.). Odnoénie do o$wiadczenia T. J. ciezar dowodu
pochodzenia o§wiadczenia od tej osoby spoczywal na pozwanym.

Redakcja dokumentoéw (oraz kontekst w jakim o$wiadczenia byly skladane) wskazuja, ze osoby podpisujace mialy
Swiadomos¢ przeznaczenia sporzadzanych dokumentéw oraz byly informowane o obowigzkach wynikajacych z art.
16 i 17 cytowanej wyzej ustawy. Spotkanie z przedstawicielem ubezpieczyciela bylo bowiem uméwione wezeéniej,
odbywalo sie po zgloszeniu szkody przez powoda i mialo miejsce po okolo trzech miesigcach od zdarzenia. Zatem
skladajacy wyjasnienia posiadali dane, by rozeznaé cel wizyty i wage skladanych o$wiadczen. Z treéci informacji
zawartych w druku protokotu (podpisanych odrebnie przez skladajacych wyja$nienia) rowniez wynika cel ich zlozenia
oraz podstawa prawna tego aktu. Protokdl zawierajacy wyjasnienia kazdej z oséb zostal sporzadzony w ten sposéb,
ze kazda z jego stron byla odrebnie podpisywana (parafowana) co dodatkowo wskazuje na wage, jaka podmioty
uczestniczgce w czynnosci zdawaly sie przywiazywacé do ich rzetelnoéci.

W tym S$wietle nie sposéb przyja¢, by wiarygodnym bylo twierdzenie powoda, ze po podpisaniu przez niego i
zakonczeniu skladania wyjasnien dokument ten mial by¢ jeszcze samodzielnie (bez udzialu powoda) zmieniany
przez przedstawiciela ubezpieczyciela. Z jednej strony zachowano bowiem solenno$¢ dokumentowania czynno$ci i
podpisano o$wiadczenia na kazdej stronie odrebnie, z drugiej zas miano pozostawic¢ przedstawicielowi ubezpieczyciela
mozliwo$¢ korygowania dokumentu bez kontroli 0s6b, od ktorych korygowane o§wiadczenia miatyby pochodzié.

Dodac¢ nalezy, ze powdd nie wyjasnil, jakie przyczyny mialyby powodowaé zmiane protokolu bez udziatu osoby, ktérej
o$wiadczenia byly dokumentowane i dlaczego nie bylo to mozliwe w momencie jego sporzadzania i umieszczania
podpiséw pod kazda strona, skoro uwagi powoda w istocie dotyczyly krotkiego fragmentu protokotu.

Twierdzenia powoda nie moga by¢ uznane za spdjne logicznie i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Ocena zeznan powoda musi uwzgledniaé tez to, ze w trakcie swoich wyjasnien informacyjnych (k. 268 akt) twierdzil
on, ze mial zastrzezenia jedynie do protokotu zawierajacego wyjasnienia T. J. (zadal, by zostal on poprawiony w tej
czesci w ktorej Swiadek mial twierdzi¢, ze powdd wydal mu polecenie uruchomienia silnika).

Podobnie w toku wlasnych zeznan powod poczatkowo nie kwestionowal faktu odczytania mu przez przedstawiciela
ubezpieczyciela jego wyjasnien przed podpisaniem protokolu i zgodnosci treéci protokolu z wyjasnieniami
udzielonymi pracownikowi ubezpieczyciela. Nie twierdzil, by zadal sprostowania tego protokotu w tej czeéci, w ktorej
wynika, ze sam powdd wydal zieciowi wyrazne polecenie uruchomienia pojazdu przed zakonczeniem czynnoSci
naprawczych a trakcie uruchomienia jeszcze dokrecal Srube).

Dopiero w trakcie pytan pelnomocnika pozwanego powdd zmienil swoje zeznania i stwierdzil, ze zazadal aby poprawki
byly naniesione zaré6wno w protokole wyjasnien ziecia jak i w protokole wyjasnien powoda (k. 2777 akt). Jednocze$nie



podkresli¢ nalezy ponownie, ze oba protokoly podpisano bez zastrzezen. W tym kontek$cie nie moze by¢ obojetne tez
to, ze powod podpisujac protokoléw wlasnorecznie umiescit wzmianke o jego ,,zgodno$ci” i nie zawarl zadnej adnotacji
co do oczekiwanych poprawek.

Zmienno$¢ relacji powoda w omawianym zakresie wskazuje na dostosowywanie jego wersji do sytuacji procesowej i
nie pozwala na uznanie wyja$nien powoda za rzetelne.

Twierdzen o zadaniu poprawek nie przedstawia w swoich zeznaniach §wiadek T. J. ani tez §wiadek K. S.. W rezultacie
juz z tej przyczyny zeznania powoda majace podwazy¢ walor dowodowy protokotu i w inny sposéb przedstawiaé opis
zdarzenia z dnia 31 maja 2013 roku uznac nalezy za niewiarygodne.

Nie sg tez wiarygodne twierdzenia powoda co do tego, ze nie byl w stanie przeczyta¢ protokolu w momencie jego
sporzadzania. Powolujac sie na uraz oka pomija powdd to, ze sporzadzenie i podpisanie przezen dokumentu miato
miejsce po uplywie znacznego okresu czasu od wypadku. Z zadnego dowodu nie wynika, by w tym czasie stan zdrowia
powoda uniemozliwial mu zapoznanie sie z tekstem dokumentu.

Niezasadne jest umniejszanie waloru dowodowego o$§wiadczenia powoda z 31 sierpnia 2013 roku poprzez twierdzenie
w apelacji, ze powod nie pamietal dokladnie przebiegu zdarzenia. Z tresci protokolu oraz zeznan przestluchanych
0s6b wynika bowiem, ze powo6d drobiazgowo opisywal przebieg naprawy a jednocze$nie demonstrowal dokonywane
czynno$ci. Demonstracji tej dokonano, uzywajac tego samego pojazdu, ktéry byl naprawiany (co znalazlo wyraz
rowniez w materiale fotograficznym zlozonym do akt sprawy). Drobiazgowos$¢ opisu czynnoSci wskazuje na to, ze
powdd w tamtym czasie potrafil dokladnie odtworzy¢ ich chronologie a zatem pamietal przebieg zdarzenia. Kwestia
ta musi by¢ uwzgledniana przy ocenie mocy dowodowej dokumentu.

Zatem obecne deprecjonowanie waloru dowodowego omawianego dokumentu nie moze by¢ uznane za uzasadnione
i poczytywane by¢ musi za probe uzasadnienia stanowisko przyjetego w pozwie.

Wreszcie dostrzec nalezy i to, ze pisemne wyjasnienia powoda i T. J. sa w istocie ze soba spo6jne i oddaja w taki sam
sposob przebieg zdarzenia. Trafnie wskazuje Sad I instancji, ze T. J. nie kwestionujac faktu podpisania dokumentu nie
twierdzil, by mial on by¢ jeszcze korygowany przez przedstawiciela ubezpieczyciela. To takze podwaza wiarygodno§é
powoda, ktory twierdzenia o zazadaniu poprawienia protokolu zawierajacego wyjasnienia T. J. przedstawil dopiero
po zakonczeniu zeznan tego $wiadka.

Oceniajac w tym konteks$cie dowod z zeznan powoda stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy slusznie wskazal na
niewyjasniong logicznie rozbiezno$¢ miedzy wersjg zdarzen przedstawiong w toku zeznan a o$wiadczeniem z 31
sierpnia 2008 roku. Nie budzi wiec w tym $wietle zastrzezen ocena zeznan powoda, jako pozbawionych wiarygodnosci.

Nie jest uzasadnione stanowisko skarzacego zarzucajace wiec Sadowi Okregowy brak poprawnosci logicznej czy tez
wrecz nierzetelno$¢é oceny zeznan powoda.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze przedstawiony w pozwie opis zdarzenia rézni sie diametralnie od zaprezentowanego
przez powoda w trakcie przestuchania. W pozwie powdd twierdzil, ze §wiadek wyszedlszy z domu, skierowal sie
wprost do samochodu, bezpodstawnie sadzac, ze napawa zostala zakonczona i samowolnie uruchomit silnik. W toku
zeznan natomiast powdd opisywal ze to on powiedzial zieciowi, aby wsiadl do samochodu i oczekiwal na polecenie
uruchomienia silnika. Sad mial obowiazek poréwnac zeznania powoda z twierdzeniami faktycznymi przedstawionymi
w pozwie i w toku sporu i uwzgledni¢ niewyjasnione w procesie rozbiezno$ci przy ocenie waloru dowodowego zeznan
strony.

Twierdzenia faktyczne przedstawiane w pismach procesowych pod osad sadu podobnie jak wyjasnienia informacyjne
(skladane na podstawie art. 212 k.p.c.) jakkolwiek nie majg charakteru wypowiedzi dowodowych, to jednak
stanowig istotny element materialu procesowego branego pod uwage przez sad zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. przy
ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych dowodéw. Zwracano na to uwage w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego wywodzac, zZe istotne rozbieznosci miedzy twierdzeniami strony o faktach a p6Zniejsza jej wypowiedzia
dowodowa sa okoliczno$cia uwzgledniana przy ocenie rzetelno$ci zeznan strony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1973 r. II CR 257/73, OSNC 1974/4/76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. IV CK
95/03 LEX nr 84431).

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony procesu maja bowiem obowiazek przedstawiania swoich twierdzen i wyjasnien zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Ustawa zatem wprowadza zakaz tzw. klamstwa procesowego, dajac w ten
sposob wyraz zasadzie prawdy materialnej. Strony sa wiec zobowigzane do rzetelnego prezentowania faktow, z ktérych
wywodza swoje roszczenia.

W tym kontekscie nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnos$ci powoda istotna rozbieznoéc co do opisu zdarzenia,
z ktorego wynikla szkoda, zawartego w pozwie i wypowiedzia dowodowa strony powodowej, ktéra przedstawiona
zostala w sprawie po przeprowadzeniu innych dowodéw (a wiec w sytuacji, w ktérej powdd znal zeznania §wiadkéw
oraz tre$¢ stanowiska strony przeciwnej wywodzonego z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
ubezpieczeniowego). W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, ze powdd przestuchiwany w sprawie
»dostosowal” swoje zeznania do tresci zebranego materialu procesowego, starajac sie w ten sposob jedynie umniejszy¢
swoj udzial w zdarzeniu i zracjonalizowa¢ (stosownie do wynikéw przeprowadzanych w toku procesu dowodoéw) teze
o wylacznej odpowiedzialno$ci (lub wspélodpowiedzialnoéci) T. J. za uruchomienie pojazdu w sposéb odmienny niz
czynil to w pozwie.

W rezultacie w ocenie Sadu I instancji odmowa uznania przez Sad Okregowy zeznan strony powodowej za wiarygodne
jest uzasadniona.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka T. J. przypomnieé¢ nalezy, ze $wiadek ten w zaden spos6b nie zakwestionowal w
toku zeznanh prawidlowosci sporzadzenia protokolu jego wyjasnien, potwierdzajac fakt umieszczenia przez siebie
podpisu pod tym dokumentem. Oceniajac zeznania $wiadka stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob wyrazny staral sie on
przyjac na siebie odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie, twierdzac z jednej strony, ze przed zajeciem miejsca w samochodzie
rozmawial chwile z powodem a nastepnie uslyszal polecenie, ktére najprawdopodobniej zle zrozumiat jako polecenie
uruchomienia silnika. Zeznania $wiadka (odczytywane zwlaszcza w kontekécie treéci jego oswiadczenia zlozonego w
momencie zglaszania szkody - k. 182) w ktorym twierdzil on, ze nie jest w stanie poda¢ racjonalnego wyja$nienia
uruchomienia silnika w trakcie naprawy oraz wobec wyjasnien zlozonych przedstawicielowi ubezpieczyciela przez
samego powoda, ktory wskazal ze polecil zieciowi uruchomienie silnika), uznaé¢ nalezy za motywowane checig
pomniejszenia odpowiedzialnoSci powoda za zdarzenie i uwiarygodnienia zglaszanego roszczenia.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, Ze zeznania (wskazujace na to, ze §wiadek uslyszat polecenie uruchomienia silnika)
potwierdzajg jedynie wiarygodno§¢ wyjasnienn skladanych przez powoda ubezpieczycielowi, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze powdd wydal takie polecenie Swiadkowi. Tak wiec Swiadek wbrew swojemu przekonaniu nie
zrozumial wadliwe (nieprecyzyjnie) komunikatu kierowanego do niego przez osobe naprawiajaca pojazd lecz zachowal
sie doktadnie w sposob oczekiwany przez powoda.

Z tej przyczyny rowniez w oparciu o ocene relacji §wiadka T. J. nie sposob uzna¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
przy ustalaniu przebiegu zdarzenia

Dalsza argumentacja apelujacego dotyczy ustalenn Sadu I instancji dotyczacych wylgcznej winy powoda. W tym
zakresie skarzacy zdaje sie wskazywaé, ze w $wietle materialu procesowego ustali¢ nalezalo, ze powod wykonywat
naprawe pod kierownictwem T. J., ktéremu mial tylko pomaga¢ w naprawie. To za$ wskazuje ze to T. J. winien co
najmniej ,uczuli¢” powoda na grozace niebezpieczenstwo. W tej warstwie apelacja odnosi sie zar6wno do naruszenia
art. 233 k.p.c. jaki art. 435 k.c. oraz art. 362 k.c.

Ujmujac ta cze$¢ argumentacji apelujacego w konteksScie ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze trafne sa te
ustalenia Sadu, z ktorych wynika, ze to powod (a nie T. J.) dokonywal naprawy pojazdu. Czynil to wprawdzie na



prosbe czlonka rodziny. Nie zmienia to jednak faktu, ze trafnie Sad wywiddl, iz pow6d uwazany byl przez T. J. za osobe
kompetentng do dokonania naprawy (znajaca sie na mechanice pojazdowej).

Sam powod takze twierdzil ze znal sie na mechanice pojazdow (okreélal siebie jako ,samouka” w tej dziedzinie) a
wiec przyjac nalezy, ze dokonywal napraw wczeéniej i posiadat stosowne do§wiadczenie. Z relacji przestuchanych
Swiadkéw wynika, ze T. J. zwrocil sie z pro$ba do powoda o poprawienie naciagniecia paska klinowego, sam udat
sie do mieszkania powoda, gdzie odbyl krétka rozmowe ze swoja teSciowa. Po wyjéciu na zewnatrz nie uczestniczyl
czynnie w naprawie lecz jedynie otrzymal polecenie od teScia probnego uruchomienia pojazdu. Powod zatem w §wietle
przebiegu zdarzenia musi by¢ znany za osobe samodzielnie (a nie pod kierownictwem ziecia) dokonujaca czynnoéci
naprawczych i decydujaca o zakresie i kolejnosci tych czynnoéci.

Naprawa w momencie pojawienia sie w poblizu pojazdu T. J. nie byla jeszcze zakoniczona, a uruchomienie miato stuzyé
jedynie ustaleniu poprawno$ci napiecia paska przed ostatecznym montazem ostony. Powod postuzyl sie wiec jedynie
zieciem w celu uruchomienia silnika, wydajac mu stosowne polecenie.

Zatem w Swietle ustalen faktycznych przyja¢ nalezy, ze w momencie uderzenia powoda przez odbite od lopatek
wirnika narzedzie, to powod byt podmiotem dokonujacym naprawy (w pelni dysponujacym jej przebiegiem i
wydajacym polecenie T. J.). Nie znajduje wiec zadnego odzwierciedlenia w materiale procesowym zgloszone na etapie
postepowania apelacyjnego twierdzenie, ze powdd jedynie pomagal T. J. w naprawie. Skarzacy nie wskazuje zadnych
dowodobw, w oparciu o ktore nalezaloby poczyni¢ takie ustalenia faktyczne. W rezultacie zarzut naruszenia art. 233 §1
k.p.c. rowniez w tej plaszczyznie uznac nalezy za nieuzasadniony.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 435 k.c. oraz art. 362 k.c. skarzacy wywodzi, ze z materialu procesowego nie sposob
uznacé, by zawinione zachowanie powoda bylo wylaczna przyczyna zdarzenia, z ktérego wywodzi on skutki prawne.

Skarzacy argumentuje, Ze wine za zdarzenie przypisac nalezy takze T. J. jako osobie, ktora wladala faktycznie pojazdem
w chwili naprawy. Zatem wina powoda zdaniem skarzacego nie jest jedyna przyczyna szkody, a powod co najwyzej
przyczynil sie do powstania szkody nie zachowujac nalezytej ostroznosci.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja ta nie jest zasadna. Jak wskazano wyzej, z materialu procesowego
wynika bowiem jednoznacznie, ze powo6d podjal sie samodzielnej naprawy pojazdu na prosbe czlonka rodziny. Powod
uznawal sie za kompetentnego i posiadajacego odpowiednie do§wiadczenie dla dokonania tej naprawy, ktéra w Swietle
materialu procesowego miala stanowi¢ w istocie drobng korekte jednego elementu i nie miala by¢ czasochlonna.
Jak wynika z materialu procesowego powdd wezes$niej dokonywat samodzielnych napraw pojazdéw mechanicznym.
Zatem powierzenie powodowi drobnej naprawy pojazdu nie moze by¢ uznane za zarzucalne w realiach sprawy (na co
wskazuja tez twierdzenia pozwu opisujgce wykonanie naprawy przez powoda jako sprawne i szybkie).

Oceniajac stan faktyczny w plaszczyZnie normy art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
wczesniej wyrazong oceng, powdd podejmujac sie naprawy i przystepujac do jej wykonania przejal catkowita kontrole
nad pojazdem. Kontroli tej zostal wiec na czas naprawy pozbawiony T. J., ktéry uruchamiajgc silnik jedynie wykonywat
polecenie powoda.

Do zdarzenia doszlo niewatpliwie w trakcie naprawy (przed jej zakonczeniem, zamontowaniem ostony i opuszczeniem
pokrywy silnika).

W tym kontekécie ocenia¢ nalezy role powoda i jego ziecia w procesie naprawy. Z materialu wynika, ze powod
wydawal polecenie zieciowi dotyczace uruchomienia pojazdu, zie¢ nie ingerowal w zaden sposéb w proces naprawczy.
Uruchomienie silnika mialo za§ w intencji obu oséb stuzy¢ jedynie wstepnemu sprawdzeniu poprawnosci regulacji
paska (na co wskazuje jednoznacznie to, ze przed uruchomieniem nie dokonano montazu wczes$niej zdementowanej
oslony paska i nie zamknieto pokrywy silnika). W tym $wietle powod niewatpliwie kierowal procesem naprawczym a
$wiadek na jego prosbe (polecenie) uruchamiat silnik jedynie dla potrzeb tego procesu.



Powo6d mimo wydania polecenia uruchomienia silnika pochylal sie nad otwartg komora silnika trzymajac w dtoni klucz
(jak wynika z jego relacji) w niebezpiecznej odlegloéci od uruchamianego silnika, czy wrecz manipulujac przy Srubach
mocujacych elementy silnika (co potwierdza jego o§wiadczenie zlozone w toku postepowania likwidacyjnego).

Powod zatem nie zachowal elementarnych wymogdéw ostroznosci i narazal sie na bezposrednie niebezpieczenstwo
uszkodzenia ciala np. w przypadku gdyby okazalo sie, ze naprawa nie zostala wykonana prawidlowo i uruchamiany
silnik (jego elementy) uleglyby awarii. ROwniez utrzymywanie nad otwartg komorg silnika (z rozmontowana pokrywa
zabezpieczajaca element wprawiany w dynamiczny ruch bezpoSrednio po wlgczeniu silnika) metalowych narzedzi
Swiadczy o nieostrozno$ci powoda, skoro w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego mozliwe jest przypadkowe i
niespodziewane zetkniecie sie tego rodzaju narzedzi z pracujacym urzadzeniem mogace wywolywaé roznego rodzaju
(w istocie nieprzewidywalne) konsekwencje. Ograniczona przewidywalno$¢ dzialania urzadzenn mechanicznych tego
rodzaju oraz zwigzane z tym zwiekszone ryzyko wyrzadzenia szkody stanowi wlasnie argument powodujacy poddanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody zwiazane z ruchem pojazdow szczegbdlnemu rezimowi z art. 435 k.c.

Jednocze$nie powdd w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, musial zdawac sobie sprawe, ze wobec podniesienia
pokrywy silnika osoba uruchamiajaca silnik nie mogla kontrolowa¢ jego zachowania sie w tym momencie i nie
mogla odpowiednio zareagowaé¢ na dokonywane przez niego w tym czasie czynnoéci (np. przerwac¢ uruchamianie
silnika wobec spostrzezenia, ze powod nieostroznie obchodzi sie z narzedziami, czy tez dokonuje jeszcze dodatkowych
manipulacji w mechanizmie pojazdu).

W tym kontekscie biorgc pod uwage, ze powdd posiadal stosowne doswiadczenie zyciowe i samodzielnie kontrolowat
proces naprawy a takze decydowal o uruchomieniu silnika w jego trakcie, nalezy uznac, ze jego zachowanie nosi
znamiona zawinionego w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa. Powdd powinien i mogl spodziewac sie bowiem,
ze zagraza zdrowiu manipulowanie lub pozostawianie metalowych narzedzi w bezpo$redniej blisko$ci uruchamianego
silnika.

Skoro za$§ powo6d samodzielnie decydowal o przebiegu czynnoS$ci naprawczych i wydawal polecenia zieciowi, a ten z
kolei nie mogl widzieé i w zaden sposdb kontrolowaé zachowania powoda w momencie uruchamiania silnika, to trafne
jest stwierdzenie Sadu, ze powo6d ponosi wylaczna wine za powstalg szkode.

T. J. bowiem nie mozna przypisa¢ zachowania naruszajacego zasady ostroznosci, skoro z jednej strony nie dokonywat
naprawy (powierzyl wykonanie naprawy osobie w jego przekonaniu posiadajacej stosowne kompetencje praktyczne)
a z drugiej strony nie mégl w zaden spos6b obserwowac czynnosci powoda i probowac zareagowacé na jego bledy, czy
tez niefrasobliwo$¢ przez przerwanie akcji uruchamiania pojazdu.

W nauce prawa wskazuje sie, ze przeslanka egzoneracyjna powolana w niniejszej sprawie przez pozwanego w
przypadku odpowiedzialno$ci opartej o norme art. 435 k.c. bedzie zachodzita woéwczas, gdy wina poszkodowanego
bedzie na tyle powazna, ze tylko ona moze by¢ brana pod uwage jako przyczyna zdarzenia sprawczego (,absorbuje”
inne okolicznosSci — por. np. D. Masniak [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych, Tom. I., Wydawnictwo Lex 2010,
Komentarz do art. 16 ustawy o ubezpieczeniu obowigzkowym i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi naukowe). W
niniejszej sprawie taka wlaénie sytuacja zachodzi. Jesli bowiem z procesu przyczynowego usunaé wadliwe zachowanie
sie powoda polegajace na wydaniu polecenia uruchomienia pojazdu mimo niezakonczenia naprawy i jednoczesnym
dokonywaniu dalszych czynno$ci naprawczych w bezposredniej bliskosci silnika w trakcie jego uruchamiania (mimo
zdemontowanej oslony), to nie doszloby do zdarzenia objetego zadaniami pozwu. Zatem wylacznie zawinione
zachowanie powoda bylo przyczyna uszkodzenia jego ciala przez ruch pojazdu.

Z tych przyczyn nie narusza normy art. 435 k.c. w zw. z art. 436 §1 k.c. oraz art. 362 k.c. przyjecie przez Sad I instancji
ze w sprawie zachodzi przestanka zwalniajgca pozwanego od odpowiedzialnosci, jaka jest wylgczna wina powoda.

Wobec uznania, ze rozstrzygniecie Sadu jest prawidlowe przyja¢ nalezy, ze Sad zasadnie (stosownie do art. 217 §3
k.p.c.) pomingl jako zbedne dla rozstrzygniecia wnioski dowodowe majace stuzy¢é wykazaniu rozmiaréow krzywdy



powoda (a wiec wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu okulistyki i psychologii). Skoro bowiem Sad
uznat roszczenie za nieudowodnione co do zasady (podlegajace z tej przyczyny oddaleniu), to zbedne (a jednocze$nie
generujace istotne koszty i wydluzajace czas postepowania) stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego
majacego ustali¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

W tym Swietle bezzasadne sa zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. a przeprowadzanie dowodéw na
podstawie wnioskoéw ponowionych w apelacji jest z tych samych wzgledow zbedne.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie
z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Skoro powdd przegral w caloéci postepowanie zainicjowane jego apelacja to
jest zobowiazany na tej podstawie do zwrotu pozwanemu uzasadnionych i celowych kosztéw zwigzanych z obrong
jego praw. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 75% stawki minimalnej
wlaéciwej z uwagi na wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na
podstawie §6 pkt. 6 w zw. z §12 ust 1 pkt. 2) i §2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490).
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