Sygn. akt I ACa 882/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Wieslawa Kazmierska
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I C 268/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym zasqgdza od pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscigw S. na
rzecz powoda M. B. kwote 676 017 zl. (sze$éset siedemdziesiqt szesé tysiecy siedemnascie zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej
do wysokosci hipoteki oraz do nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie X Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq numer (...), a powoédztwo w pozostalej czesci oddala;

2. w punkcie trzecim zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 35954 zI1. (trzydziesci piec tysiecy
dziewieéset piecdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6005 z1. (szesé tysiecy pieé ztotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Soltyka SSA W. Kazmierska

I ACa 882/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 r. M. B. wniésl o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanej — (...)
Spolki z 0.0. w S. na jego rzecz kwoty 1.142.373 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku, naliczanymi od kwoty 466.346 zt od dnia 11 maja
2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 676.017 zl od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oraz kwotg 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podnioslt, iz jest wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w P.. Powo6d dysponuje tytulem wykonawczym
przeciwko ww. dluznikowi osobistemu w postaci aktu notarialnego z 11 maja 2012 r., na mocy ktérego (...) Sp.
z 0.0. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 315.565 zl, 1.231.428,73 z} oraz 150.791,53 zt — lacznie
1.697.785,26 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku naliczanymi od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Dysponujac powyzszym tytutem wykonawczym powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie wniosek o wpis hipoteki przymusowej w wysokosci 3.054.338,94 zl na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$c¢
(...) Sp. z 0.0., dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Sad dokonal wpisu zawnioskowanej hipoteki
w dniu 13 marca 2013 r.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. duznik osobisty powoda (...) Sp. z 0.0. przeniosta na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. ww.
nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka.

Sad Okregowy w Szczecinie wydal w dniu 21 stycznia 2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 103),
na podstawie ktorego orzekl, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia niniejszego
nakazu winna zaplaci¢ powodowi M. B. kwote 1.142.373 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku, naliczanymi od kwoty 466.346 z od dnia 11
maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 676.017 zt od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze
pozwanej stuzy prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci
do nieruchomosci polozonej w S. przy al. (...), objetej ksiega wieczysta (...) oraz kwote 23.366 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw
do tutejszego Sadu,.

Pozwana — (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla w terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Jednocze$nie wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swoje stanowisko podniosla, iz zachodzi brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.
Zaznaczyla, iz nie jest dluznikiem rzeczowym, bowiem wpis hipoteki w ksiedze wieczystej (...) nie jest prawomocny.
Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ obciazona hipoteka. Jednocze$nie przyznata
fakt nabycia nieruchomos$ci w dniu 4 kwietnia 2013 r., jednak zaznaczyla, ze w dacie nabycia hipoteka nie byla jeszcze
wpisana w ksiedze wieczyste;j.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze roszczenie powoda wobec dtuznika osobistego — (...) Sp. z 0.0. w
calosci wygasto z uwagi na calkowita splate zadluzenia. Zaznaczyla, ze powod pozyczyl dtuznikowi osobistemu (...)
Sp. z 0.0. w P. na podstawie trzech umoéw pozyczek laczng sume 699.000 zh.

(...) Sp. z 0.0. zwrdcila powodowi pozyczke w lacznej kwocie 1.384.920 zl.



W dalszej kolejnoSci zaznaczyta, ze powod celowo zatail przed sadem istotne okoliczno$ci dotyczace istnienia umoéow
o aneksow statuujacych lichwiarskie odsetki (60 % w skali roku), a takze kilkukrotne kapitalizowanie kwoty gléwnej
pozyczki w celu osiggniecia wyzszej korzySci majatkowe;j.

W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila powodowi naruszenie art. 359 § 2" k.c. dotyczacego odsetek maksymalnych,
poprzez ustanowienie w drodze czynnoSci prawnej oprocentowania w wysokoSci 25 % rocznie, a nastepnie odsetek
za zwloke w wysokoSci 60 % rocznie oraz stosowanie umownych kapitalizacji podwyzszajacych w istocie kwote
nalezno$ci gléwnej w celu ominiecia prawa i uzyskania §wiadczen nienaleznych przewyzszajacych dozwolone odsetki
maksymalne, co stanowi jednocze$nie naruszenie art. 5 k.c., a takze jest czynno$cig pozorna (art. 83 k.c.).

Poza tym wskazala, iz nieprawidlowo rozliczono dokonywane wplaty — niezgodnie ze wskazaniem dtuznika osobistego

lub niezgodnie z przepisami art. 45" § 3 k.c.

W odpowiedzi na powyzszy sprzeciw powdd wskazal, iz bezpodstawny jest zarzut przedwczesno$ci powddztwa z uwagi
na nieprawomocno$¢ postanowienia o wpisie hipoteki przymusowej w kwocie 3.054.338,94 zl. Powdd zaznaczyl, iz
sprawa dotyczaca wpisu przedmiotowej hipoteki zostala zakonczona i wydano — przed wytoczeniem powodztwa w
niniejszej sprawie - postanowienie o wpisie hipoteki w kwocie 1.697.785,26 zl.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz w dniu 10 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal postanowienie,
zgodnie z ktorym utrzymal w mocy wpis hipoteki w kwocie 1.697.785,26 zl. Podkresélil réwniez, ze kwota wierzytelnosci
powoda, za ktora pozwana odpowiada rzeczowo nieruchomoscia, zawiera sie we wskazanej kwocie hipoteki.

Nastepnie zaznaczyl, iz pozwana podnosi zarzuty majace w istocie na celu wzruszenie tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a zawierajacego o$wiadczenie dluznika poddaniu sie
egzekucji. W tym przypadku, w ocenie powoda, jezeli pozwana neguje istnienie wierzytelnosci wynikajacej z tego
tytulu, winna dochodzi¢ swoich praw w trybie okre$§lonym w art. 840 § 1 pkt 11i 2 k.p.c. W niniejszym postepowaniu
nie istnieje natomiast proceduralna mozliwo$¢ orzekania o istnieniu lub nieistnieniu wierzytelnosci ujetej w tytule
wykonawczym.

Z ostrozno$ci procesowej powdd podniosl, iz zarzuty pozwanej dotyczace nieistnienia wierzytelnoSci powoda
dochodzonej pozwem sa bezpodstawne.

Powod godzil sie na zaproponowane mu warunki wobec wyraznych, wielokrotnych deklaracji pozyczkobiorcy w
zakresie dotrzymania proponowanych kolejno pézniejszych termindéw zwrotu pozyczki, ktore jednak nigdy nie byly
dotrzymywane.

Nastepnie zaznaczyl, iz nieprawda jest, jakoby powdd zawierajac aneksy do uméw pozyczek z (...) Sp. z o.0. zastrzeg}
odsetki w wysokosci wyzszej niz dopuszczalna. Podobnie w jego ocenie nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w prawie
zarzuty dotyczace niedopuszczalno$ci dokonywania kapitalizacji odsetek za opdznienie.

Ponadto, zdaniem powoda, bezpodstawne sa wywody pozwanej dotyczace pozornoéci czynnoéci pomiedzy powodem
a (...)Sp.zo.o.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spolki z o.o.
w S. na rzecz powoda M. B. kwote 883 689,48 zl (osiemset osiemdziesiat trzy tysigce sze$éset osiemdziesiat
dziewie¢ zlotych i 48/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w skali roku od kwoty 676 017 zl od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), objetej ksiega
wieczysta (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w X Wydziale Ksiag
Wieczystych, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu



Sad ustalil, ze w dniu 11 maja 2012 r. sporzadzono akt poddania sie egzekucji i ustanowienia hipotek. W niniejszym
akcie notarialnym przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w P. — J. B. (1) o$wiadczyl, ze (...) Sp. z 0.0. w P. zawarla w dniu 11
maja 2012 r. z powodem — M. B. ugode (sporzadzong w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi),
na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. uznala swéj dlug w stosunku do M. B. co do kwot: 315.565 zl, 1.231.428,73 z} oraz
150.791,53 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku naliczanymi od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie J. B. (1) jako przedstawiciel (...) Sp. z o.o.
zobowiazal sie do zaplaty powodowi powyzszych kwot i poddal sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W § 2 niniejszego aktu notarialnego wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. uznala swoj dlug w stosunku do M. B. w lacznej
wysokosci 315.565 zt z tytulu niezwrdconej pozyczki z 7 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi, w tym dokonang
ich kapitalizacja, ktéra zobowigzala sie splaci¢ do 30 czerwca 2012 .

Poza tym Spoélka (...) uznala swoj dlug w stosunku do powoda w wysokoéci 1.231.428,73 zl z tytulu niezwrdcenia
pozyczki z 2 marca 2009 r. wraz z odsetkami umownymi, w tym dokonana ich kapitalizacja, ktora zobowiazala sie
splaci¢ do 30 czerwca 2012 .

Ponadto Spoélka (...) uznala swoj dtug w stosunku do powoda w wysokosci 150.791,53z} z tytulu niezwréocenia pozyczki
7 16 wrzes$nia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi, w tym dokonang ich kapitalizacja, ktéra zobowigzala sie splacié¢
do 30 czerwcea 2012 r.

Ustalono réwniez, ze powyzsze nalezno$ci zostang zwrécone z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, naliczanymi od ww. kwot, poczawszy od dnia zawarcia
ugbdd — 11 maja 2012 r. dotyczacych uznania zadluzenia przez (...) Sp. z 0.0. wobec powoda co do powyzszych kwot.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na mocy postanowienia z 26 lutego 2013 r. nadat klauzule
wykonalnoéci powyzszemu aktowi notarialnemu z 11 maja 2012 r., sporzadzonemu przez notariusza M. C.,
prowadzacego Kancelarie Notarialng przy ul. (...) w P., zapisanemu w Repertorium A numer (...) w zakresie jego §
3 ust. 1, 2 1 3 na rzecz wierzyciela M. B. przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z 0.0. w P. zakresie obowiazku obejmujacego
zaplate na rzecz wierzyciela kwot: 315.565 zl, 1.231.428,73 zl oraz 150.791,53 zl.

W dniu 11 marca 2013 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek
0 wpis - na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego - na nieruchomosci stanowigcej budynek niemieszkalny
polozony w S. przy al. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), bedacej wlasnoécia (...) Sp. z o.0.
w P. hipoteki przymusowej w wysokosci 3.054.338,94 zl.

Dnia 28 marca 2013 r. orzeczeniem wydanym przez referendarza sadowego dokonano wpisu hipoteki zgodnie z
wnioskiem.

Od powyzszego orzeczenia (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosta skarge. W treSci skargi
podniosla, iz zgodnie z powolanym przez referendarza jako podstawa wpisu tytulem wykonawczym klauzula
wykonalno$ci zostala nadana w zakresie kwot naleznosci gldwnych, Scisle okreslonych, bez odsetek i bez jakichkolwiek
kosztéw. Mozna bylo wiec wpisaé hipoteke przymusowa w kwocie maksymalnej 1.697.785,26 zl, a nie 3.054.338,94 zl.

Postanowieniem z 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie utrzymal w mocy
zaskarzony wpis.

Pismem z 29 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 10 maja 2013 r. dotyczacego wpisania do ksiegi wieczystej (...) hipoteki
przymusowej w kwocie 3.054.338,94 zl jako niezgodnej z tytulem wykonawczym.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy jako podstawy
wpisu tytulem wykonawczym, tj. aktem notarialnym wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto



w Poznaniu z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt II Co 763/13, klauzula wykonalno$ci zostala nadana w zakresie kwot
nalezno$ci glownych, SciSle okreslonych, bez odsetek i bez jakichkolwiek innych kosztéw.

Na podstawie zatem przedstawionego tytulu wykonawczego, zdaniem apelujacej mozna byto wpisa¢ jedynie hipoteke
przymusowa w kwocie maksymalnej wynikajacej z tytutu wykonawczego, tj. 315.565,00 + 1.231.428,73 zt + 150.791,53
7t = 1.697.785,26 zl.

Sad Okregowy w Szczecinie na skutek wniesionej apelacji, postanowieniem z 10 lutego 2014 r., sygn. akt II Ca 1460/13
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej, dokonany przez
referendarza sagdowego w dniu 28 marca 2013 roku (Dz. Kw 5276/13) w zakresie kwoty 1.698.012,26 z}l i w pozostalej
czesci wniosek oddalil, nadto oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. dluznik osobisty powoda (...) Sp. z o.0. przeniosla na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
S. nieruchomoé¢ stanowigca budynek niemieszkalny polozony w S. przy al. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...).

W dniu 25 listopada 2013 r. dokonano wplaty na rzecz M. B. kwoty 950.000 zl, ktorg powod zaliczyl na poczet
zobowigzania wynikajacego z tredci aktu notarialnego z 11 maja 2012 r. wynoszacego 1.231.428 zl w taki sposob, ze
w pierwszej kolejnosci zaliczono dang sume na poczet odsetek umownych od tej kwoty, za$ w dalszej kolejnoSci na
poczet nalezno$ci gtowne;.

Po dokonaniu wplaty powyzszej kwoty naleznoé¢ gléwna wynosila 676.017 zt. Od powyzszej kwoty powdd naliczyt
odsetki umowne od dnia 26 listopada 2013 r. Ostatecznie wierzytelno$¢ wyniosla 1.142.373 zi

Powyzsza kwota zostala wydana z przechowania tytulem przekazu na rzecz M. B..
W dniu 17 wrze$nia 2009 r. powdd pozyczyt (...) Sp. z 0.0. kwote 49.000 zl.

W dniu 19 lutego 2010 r. dokonano zwrotu na rzecz powoda kwoty 25.000 z} tytutem zwrotu czesci kapitalu pozyczki
udzielonej w dniu 7 stycznia 2009 r.

W dniu 20 kwietnia 2010r. (...) Sp. z 0.0. wplacila na rzecz powoda kwote 15.000 zl tytulem rozliczenia czeSci pozyczki,
w dniu 26 kwietnia kwote 25.000 zl, 13 maja 2010 r. — 50.000 z} (otrzymane od J. B. (1)). Nastepnie w dniu 14 maja
2010 1. 100.000 zl, 12 pazdziernika 2010 r. — 20.000 zl. Powodowi zwrdcono réowniez tytulem pozyczki w dniu 18
pazdziernika 2010 r. - kwote 30.000 zl, w dniu 2 listopada 2010 r. — kwote 60.000 zl.

Prezesem pozwanej (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. jest W. J.. Z kolei J. B. (1) w (...) Sp. z 0.0. pelni funkcje czlonka
zarzadu.

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo oparte na treci art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece za cze$ciowe zasadne.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.),
(t. j. Dz. U. z 2001 1., nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z
okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢
zaspokojenia z nieruchomogci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenistwem przed wierzycielami
osobistymi wtasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Hipoteka jest podstawowsg forma prawna rzeczowego zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych. Jest ograniczonym
prawem rzeczowym na nieruchomosci, zwigzanym z oznaczong wierzytelno$cia i stuzacym do jej zabezpieczenia. Tresé
hipoteki okreéla przepis art. 65 ust. 1, z ktérego wynika, ze wierzycielowi hipotecznemu przystuguja dwa uprawnienia:
pierwszenstwo zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dtuznikami osobistymi oraz skuteczno$¢ wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci.



Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa, polegajaca na tym, ze wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego warto$ci, poniewaz do tej
wysoko$ci ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dtuznika hipotecznego. Natomiast odpowiedzialno$¢ osobista, ktéra moze
zachodzi¢ razem z rzeczowa, jest odpowiedzialnoécia calym majatkiem dluznika. Dluznik hipoteczny (rzeczowy)
nie musi by¢ jednoczesnie dluznikiem osobistym. Wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z
obcigzonej nieruchomosci bez wzgledu na to, kto stal sie jej wlaScicielem po obcigzeniu hipoteka. Zmiana wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej w wyniku czynnosSci prawnej pozostaje bez wplywu na dalsze istnienie hipoteki, poniewaz
kazdy kolejny wlasciciel staje sie z mocy prawa dtuznikiem hipotecznym.

Sad zwazyl, iz art. 65 ust. | u.k.w.h. przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko
dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powodztwa o $wiadczenie - celem umozliwienia
prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci, bowiem przeciwny poglad unicestwilby funkcje zabezpieczenia
hipotecznego. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi wezeéniej uzyskac tytut
wykonawczy, wiec tylko roszczenie o zaplate, skierowane przeciwko dluznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje
jego uprawnien, przewidzianych przez prawo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 2013 r., 1 ACa 1066/12,
Lex nr 1311967).

Sad uznal, Ze nie budzilo watpliwoéci, iz w dniu 11 maja 2012 r. sporzadzono akt notarialny, w ktérym przedstawiciel
(...)Sp.zo.0.wP.—J.B. (1) oéwiadczyl, ze (...) Sp.z 0.0. w P. zawarla w dniu 11 maja 2012 r. z powodem — M. B. ugode
(sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi), na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. uznala
swoj dlug w stosunku do M. B. co do kwot: 315.565 z1, 1.231.428,73 z} oraz 150.791,53 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku naliczanymi od dnia 11 maja 2012 r. do
dnia zaplaty. Jednoczeénie J. B. (1) jako przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. zobowiazatl sie do zaplaty powodowi powyzszych
kwot i poddat sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na mocy postanowienia z 26
lutego 2013 r. nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu aktowi notarialnemu z 11 maja 2012 r., sporzadzonemu przez
notariusza M. C., prowadzacego Kancelarie Notarialng przy ul. (...) w P., zapisanemu w Repertorium A numer (...) w
zakresie jego § 3 ust. 1, 2 i 3 na rzecz wierzyciela M. B. przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w P. zakresie obowiazku
obejmujacego zaplate na rzecz wierzyciela kwot: 315.565 zl, 1.231.428,73 zt oraz 150.791,53 zl.

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla
nieruchomo$ci stanowiacej budynek niemieszkalny polozony w S. przy al. (...), stanowiacej wowczas wlasnos¢ (...)
Sp. z 0.0. w P. - hipoteki przymusowej w wysoko$ci 3.054.338,94 zt.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze w dniu 4 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w P. przeniosla na pozwana — (...) Sp. z
0.0. w S. powyzszg nieruchomo$c.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie, czy powdd jest uprawniony do domagania sie od pozwanej
- jako dluzniczki rzeczowej zaplaty naleznoéci wynikajacej z tresci aktu notarialnego z 11 maja 2012 r. zabezpieczonej
hipoteka oraz ustalenie ewentualnej wysokoSci przystugujacej powodowi wierzytelnosci.

Sad po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie.

Jako nietrafny Sad uznal zarzut pozwanej, ze zachodzi brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.
Pozwana zaznaczyla, iz nie jest dluznikiem rzeczowym, bowiem wpis hipoteki w ksiedze wieczystej (...) nie jest
prawomocny. Zdaniem pozwanej powddztwo jest przedwczesne, bowiem pismem z 29 maja 2013 r. (...) Sp.z0.0. w
S. wniosla apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 10 maja



2013 r. dotyczacego wpisania do ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowej w kwocie 3.054.338,94 zl jako niezgodne;j
z tytulem wykonawczym.

Sad zwrécil uwage, iz zgodnie z trescia art. 67 u.k.w.h. hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje z
chwilg jej wpisania do ksiegi wieczystej. Natomiast wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z
obcigzonej nieruchomoéci bez wzgledu na to, kto stal sie jej wlascicielem po obciazeniu hipoteka. Zmiana wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej w wyniku czynno$ci prawnej pozostaje bez wplywu na dalsze istnienie hipoteki, kazdy
bowiem kolejny wlasciciel staje sie z mocy prawa dltuznikiem hipotecznym.

Z dowoddw zebranych w niniejszej sprawie wynika, ze wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 3.054.338,94 zt w
ksiedze wieczystej nr (...) dokonano 29 marca 2013 r. Niniejszy wpis widniat w ksiedze wieczystej do dnia 14 kwietnia
2014 .

W zwiazku z powyzszym powdd byl uprawniony wytoczy¢ powodztwo o zaplate przeciwko aktualnemu wilascicielowi
nieruchomosci objetej ww. ksiegg wieczysta — jako dluznikowi rzeczowemu.

Sad zwrdcil réwniez uwage, iz rzeczywiScie — jak twierdzi pozwana — ww. wpis hipoteki przymusowej w kwocie
3.054.338,94 zl zostal zaskarzony i ostatecznie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 10 lutego 2014 r., sygn.
akt IT Ca 1460/13 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej,
dokonany przez referendarza sadowego w dniu 28 marca 2013 roku (Dz. Kw. 5276/13) w zakresie kwoty 1.698.012,26
z} i w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Pomimo wydania powyzszego orzeczenia, do dnia 14 kwietnia 2014 r. — (...) Sp. z0.0. w S. jako wlascicielka obcigzonej
nieruchomosci nie zlozyla wniosku o zmiane wpisu dotyczacego przedmiotowej hipoteki przymusowej zgodnie z
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 lutego 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 1460/13.

Poza tym Sad zauwazyl, iz pomimo zaskarzenia wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 3.054.338,94 zl, Sad Okregowy
w Szczecinie utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej, dokonany przez referendarza sadowego w dniu 28 marca
2013 roku (Dz. Kw. 5276/13) w zakresie kwoty 1.698.012,26 zl. Tymczasem powdd opierajac swoje roszczenie o
ustanowiona hipoteke przymusowa dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 1.142.373 zl, ktora to suma —
pomimo zmiany kwotowej przedmiotowej hipoteki — mie$ci sie w granicach danej hipoteki przymusowe;.

Jako bezzasadne Sad ocenil twierdzenia pozwanej, jakoby nabyla ona przedmiotowa nieruchomoéci bez ww. hipoteki
przymusowe;j.

Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nr (...) dokonano 29
marca 2013 r. Natomiast (...) Sp. z 0.0. nabyla nieruchomo$¢ w dniu 4 kwietnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym w
chwili nabycia danej nieruchomosci byla ona juz obciazona hipoteka przymusowa.

Sad, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie.

Sad nie uznat wplat dokonywanych w latach 2009 — 2010 tytulem zwrotu pozyczek, gdyz splaty te byly dokonywane
przed podpisaniem w dniu 11 maja 2012 r. aktu notarialnego, Rep. A nr (...), z ktérego wynika obowigzek dtuznika (...)
Sp. zo.0. w P. zaplaty na rzecz wierzyciela - M. B. kwot: 315.565 zl, 1.231.428,73 zl oraz 150.791,53 zt. W § 2 niniejszego
aktu notarialnego wyraznie wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. uznala swéj dlug w stosunku do M. B. w lacznej wysokoS$ci
315.565 zl z tytulu niezwr6conej pozyczki z 7 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi, w tym dokonang ich
kapitalizacja, ktora zobowiazala sie splaci¢ do 30 czerwca 2012 r.

Poza tym Spoélka (...) uznata swéj dlug w stosunku do powoda w wysokoéci 1.231.428,73 zl z tytulu niezwrocenia
pozyczki z 2 marca 2009 r. wraz z odsetkami umownymi, w tym dokonana ich kapitalizacja, ktorag zobowigzala sie
splaci¢ do 30 czerwca 2012 1.



Ponadto Spoéika (...) uznala swoj dlug w stosunku do powoda w wysokosci 150.791,53z1 z tytutu niezwrécenia pozyczki
7 16 wrzeénia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi, w tym dokonana ich kapitalizacjg, ktora zobowiazala sie splacic
do 30 czerwcea 2012 r.

Z dowodéw zebranych w sprawie wynika jedynie, ze w dniu 25 listopada 2013 r. dokonano wyplaty na rzecz M. B.
kwoty 950.000 zl, ktora powod zaliczyl na poczet zobowigzania wynikajacego z treéci aktu notarialnego z 11 maja
2012 r. wynoszacego 1.231.428 zl w taki sposob, ze w pierwszej kolejnosci zaliczono dana sume na poczet odsetek
umownych od tej kwoty, za§ w dalszej kolejnosci na poczet naleznoSci gtowne;.

Po dokonaniu wplaty powyzszej kwoty, wedlug wyliczenia powoda nalezno$¢ gléwna wynosita 676.017 zk. Od
powyzszej kwoty powod naliczyl odsetki umowne od dnia 26 listopada 2013 r. Ostatecznie w jego ocenie wierzytelnosé
wyniosta 1.142.373 zl.

Powyzsza kwota zostala wydana z przechowania tytulem przekazu na rzecz M. B., co wynika wprost z tre$ci umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasno$ci budynkéw oraz protokolu wydania dokumentéow z 22
listopada 2013 r., Rep. A nr (...) (k. 171-180v.).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej odno$nie naliczanych przez powoda odsetek od wierzytelnoSci, Sad zwazyl,

iz zgodnie z treécig art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne). Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek

maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.).

Z art. 359 § 2" k.c. wynika, Ze nie wolno zastrzegaé sobie w tresci czynnoéci prawnej i zadaé odsetek przekraczajacych
czterokrotna wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym.

Z dowoddéw zebranych w sprawie wynika, ze powdd naliczyt odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, naliczanymi od kwot 315.565 zl, 1.231.428,73 zl oraz 150.791,53
z} —lacznie 1.697.785,26 zl, poczawszy od dnia zawarcia ugoéd — 11 maja 2012 r. dotyczacych uznania zadluzenia przez
(...) Sp. z 0.0. wobec powoda co do powyzszych kwot.

Majac na uwadze powyzsze uregulowanie, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Sad zwroécit uwage, iz stopa kredytu lombardowego wynosita w okresie od 10 maja do 7 listopada 2012 r. wynosita
6,25 %, od 8 listopada do 5 grudnia 2012 r. — 6 %, od 6 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2013 r. — 5,75 %, od 10 stycznia
do 6 lutego 2013 r. — 5,50 %, od 7 lutego do 6 marca 2013 r. — 5,25 %, od 7 marca do 8 maja 2013 r. — 4,75 %, od 9
maja do 5 czerwca 2013 1. — 4,50 %, od 6 czerwca od 3 lipca 2013 1. — 4,25 % i od 4 lipca 2013 r. — 4 %.

Biorac pod uwage powyzsze powdd mogt naliczy¢ odsetki za okres od 10 maja do 7 listopada 2012 r. w wysokosci —
52.619,71 zl, za okres od 8 listopada do 5 grudnia 2012 1. - 7.814,46 zl, za okres od 6 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2013
I. - 9.361,08 zl, od 10 stycznia do 6 lutego 2013 r. — 7.163,26 zl, za okres od 7 lutego do 6 marca 2013 r. — 6.837,66 zl,
za okres od 7 marca do 8 maja 2013 r. — 13.919,51 zl, za okres od 9 maja do 5 czerwca 2013 r. — 5.860,85 zl, za okres
od 6 czerwca od 3 lipca 2013 r. — 5.535,25 z} oraz za okres od 4 lipca do 24 listopada 2013 r. (chwila przekazania na
rzecz powoda kwoty 950.000 zl) — 26.792,45 zl.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, do chwili dokonania na rzecz powoda wplaty kwoty 950.000 zt (25 listopada
2013 r.), roszczenie powoda z tytulu zaleglych odsetek umownych od kwoty 1.697.785,26 wynosilo na ten dzien

135.904,23 zt.



Sad zwrocit uwage, iz w zwigzku z dokonanga w dniu 25 listopada 2013 r. na rzecz M. B. kwoty 950.000 zl, po
potraceniu wysokoSci naleznych mu odsetek umownych i naleznosci glownej, wysoko$c¢ jego wierzytelnosci wyniosta
wiec 883.689,48 zl.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie jest uzasadnione co do kwoty
883.689,48 zl, 0 czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone o czym
Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku z dnia 16 wrze$nia 2014 roku.

Sad uwzglednil Zadanie powoda, ktéry w pozwie domagal sie odsetek od kwoty 676 017 zt od dnia 26 listopada 2013
roku, stad na podstawie art. 481 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych/adwokacie, uwzgledniajac oczywiscie wynik procesu,
ktory jest jak 77,35% do 22,56%. Stad pelnomocnikowi powoda nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 5 569,20 zl, za$
pelnomocnikowi pozwanej 1 630,80 zl. Kompensujac te kwoty powodowi nalezy sie kwota 3 938,40 zl oraz wpis od
pozwu stanowiacy 5% od kwoty jak w punkcie I w kwocie 44 185 zl, lacznie 48 123,40 zl, o czym Sad orzekt jak w
punkcie IIT wyroku.

Powyzszy wyrok w czeSci, tj. w pkt 11 ITI wyroku zaskarzyla apelacja pozwana i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa w caloéci, z jednoczesnym zasgdzeniem od powoda kosztéw postepowania
I i II instancji z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego za instancje, gdzie takowe zastepstwo bylo
wykonywane - ewentualnie o uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w przypadku uznania zarzutow procesowych z jednoczesnym orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje

Pozwana zarzucita wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieuprawnione i niezrozumiale uznanie za podstawe roszczenia, a tym samym
i zobowigzania pozwanej o§wiadczenia z dnia

11.05.2012 1. 0 poddaniu sie rygorowi egzekucji i ustanowieniu hipoteki, podczas gdy istota sporu bylo i jest ustalenie,
czy doszlo do wygasniecia poprzez zaplate zobowigzania pierwotnego, lezacego u podstaw tegoz oSwiadczenia z dnia
11.05.2012 1., ktore to o§wiadczenie jest konsekwencja przyjetych przez strony blednych rozliczen, a nie samoistna
podstawa zobowigzania, w szczegblno$ci przy akcentowanym przez pozwanag jej uprawnieniu do wnoszenia zarzutow
dotyczacych

stosunku podstawowego (umoéw pozyczek i ich niewaznoSci w czesci dotyczacej lichwy, tj. przekroczenia odsetek
maksymalnych) w trybie art. 73 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece.
2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym :

a) poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad, ze podstawa roszczenia pozwanej jest o§wiadczenie z dnia 11.05.2012 r.
- akt poddania sie egzekucji i ustanowienia hipotek (w zwiazku z zaleglo$ciami wynikajacymi z zawartych uprzednio
umoéw pozyczek), podczas gdy podstawa roszczenia sg zawarte trzy umowy pozyczki, z ktérych powod wywodzi swoje
roszczenie, a powolany akt notarialny stanowi jedynie kontynuacje (a nie podstawe) modyfikacji roszczen z tych umow
wywodzonych

b) poprzez nieuprawnione pominiecie dokonanych na poczet zaciggnietych pozyczek splat przez pozyczkobiorce (...)
sp. z aa przed datg zlozenia wyzej opisanego o$wiadczenia, ktore - wobec stwierdzenia przez Sad zaistnienia lichwy -



tj. naruszenia przepisé6w o odsetkach maksymalnych - winne podlegaé rozliczeniu zgodnie z rozliczeniem wskazanym
przez pozwana w odpowiedzi na pozew, a zatem z rozliczeniem odsetek w wysoko$ci maksymalnej, a nie lichwiarskiej

¢) poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad, ze dokonane przez dluznika osobistego - pozyczkobiorce na poczet
zobowigzania wynikajacego z umoéw pozyczek wplaty w lgcznej wysokosci 1.384.920,00 zt (przy wartoéci nominalnej
udzielonych pozyczek w lacznej kwocie 699.000,00 zl) [bezsporne, wykazane dowodami, nie zaprzeczone przez
powoda] nie stanowilo calkowitego spelnienia §wiadczenia z tytulu tych umoéw, co skutkowaé¢ winno uznaniem
roszczenia objetego pozwem za wygasle, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa w calosci

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art 359 § 2 [1] kodeksu cywilnego - odsetki maksymalne — poprzez nieuwzglednienie tego przepisu w odniesieniu do
rozliczen / wplat dokonanych przez dtuznika osobistego (...) sp. z 0.0. do dnia 11.05.2012 r., a przyjecie zastosowania
tego przepisu jedynie do rozliczeni/wplat dokonanych po tej dacie, podczas gdy przekroczenie odsetek maksymalnych
skutkuje niewazno$cia czynno$ci w zakresie niezgodnym z prawem i nie sanuje tego ani uznanie, ani zadne inne
o$wiadczenia stron;

b) art 451 § 11 3 kodeksu cywilnego - poprzez pominiecie wskazan dluznika przy rozliczaniu wplat (par. 1 - opisane w
sprzeciwie str. 9 ) lub niezastosowanie par. 3 przy rozliczaniu wplat nie zawierajacych wskazania (opisane w sprzeciwie
str. 9),

¢) art 5 kodeksu cywilnego - poprzez jego niezastosowanie i razgce naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez
przyzwolenie Sadu na zastosowanie odsetek lichwiarskich do rozliczenia udzielonych pozyczek za okres przed
11.05.2012 1. , podczas gdy uznanie przez Sad faktu naruszenia 359 § 2 [1] kc z odsetek maksymalnych (co w
istocie nastapito i w uzasadnieniu ustnym i pisemnym) winno skutkowaé¢ konsekwentnym zastosowaniem przez Sad
zakazu przekraczania odsetek maksymalnych w odniesieniu do wszystkich wplat - calego rozliczenia pozyczek, a nie
tylko od wybranej przez Sad daty; przekroczenie odsetek maksymalnych skutkuje niewaznoS$cia czynno$ci w zakresie
niezgodnym z prawem; nadto réwniez poprzez zaaprobowanie przez Sad dokonywanych kapitalizacji i uznan kwot
wyzszych, niz nalezne (bo zawierajacych odsetki lichwiarskie), podczas gdy czynnosci te zmierzaja wprost do obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych

d) art 83 kodeksu cywilnego - poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne zaaprobowanie przez Sad skladanych przez
dluznika osobistego o$wiadczen o uznaniu dlugu w kwotach zawyzonych, bo obejmujacych naliczone bezprawnie
odsetki lichwiarskie w wysoko$ci 60% rocznie oraz zawieranych przez strony anekséw kapitalizujacych zadluzenie,
roéwniez obejmujacych odsetki lichwiarskie, co w istocie zmierzalo wprost do obejécia art. 359 § 2 [1] ke i stanowilo
czynno$¢ pozorng, majaca ukry¢ rzeczywiste naliczanie odsetek wyzszych, niz maksymalne, dozwolone ustawg

e) art 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie (z jednoczesnym pominieciem w
uzasadnieniu wyroku przyczyn jego pominiecia i odniesienia sie przez Sad do tego zarzutu pozwanej) i nierozpoznanie
zgloszonych zarzutow co do istnienia odsetek lichwiarskich i niezgodnego z prawem zarachowania wplat na poczet
splaty zaciagnietych pozyczek, a zatem co do stosunku pierwotnego i jego rozliczenia od poczatku powstania
zobowigzania, a takze w odniesieniu do uwzglednienia w ustaleniach Sadu (str. 5 uzasadnienia wyroku) uznania
roszczenia z dnia 25.11.2013 r., a zatem zlozonego juz po wpisaniu hipoteki i juz cho¢by z tego powodu ambiwalentnego
dla odpowiedzialno$ci pozwanej (a takze zawierajacego w rozliczeniu odsetki lichwiarskie);

f) brak podstaw do dochodzenia od pozwanej odsetek kapitalowych jako nie wskazanych wyraznie we wpisie
hipoteki - wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 864/98 (OSNC 1999, nr 6, poz.111), w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zabezpieczenie hipoteczne nie obejmuje odsetek kapitalowych. Uznal, ze sa one w istocie wierzytelno$cig
(dochodem) wierzyciela i musza by¢ wyraznie wymienione we wpisie, gdyz zwiekszaja sume wyznaczajaca granice
odpowiedzialnoéci dluznika hipotecznego; niewatpliwie hipoteka zabezpiecza réwniez naliczone (i uznane przez



dluznika osobistego) odsetki kapitalowe, co jest niedopuszczalne wobec dluznika rzeczowego i nie powoduje jego
odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela, co Sad winien stwierdzi¢ i rozliczyé w swoim orzeczeniu , a czego nie uczynit

4.naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. przepisow dotyczacych postepowania dowodowego oraz uzasadnienia
wyroku poprzez:

a) brak kompletnego rozwazenia w uzasadnieniu pisemnym wszystkich dopuszczonych przez Sad dowodéw, a to w
szczegblnosci umoéw pozyczek oraz aneksow do nich - Sad bezpodstawnie dowody te pomija w uzasadnieniu, co czyni
niemozliwym ustosunkowanie sie merytoryczne do tego pominiecia, bowiem nie wiadomo, czy je pominal w ogdle
(pomimo dopuszczenia ich na rozprawie w dniu 11.09.2014 r.), czy tez uznat je za nieprzydatne i z jakiego powodu,
co czyni ustalenia Sadu nieprawidlowymi, bowiem za podstawe zobowiagzania Sad uznaje nie te umowy pozyczki, ale
pOZniejsze, oparte na realizacji tych umoéw, o§wiadczenia o poddaniu sie rygorowi egzekucji

b) pominiecie w ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku dowodoéw dopuszczonych na rozprawie 11.09.2014
r., ale nie ujawnionych i nie wskazanych w uzasadnieniu, tj. uméw pozyczek i anekséw do nich -niekompletnoéé
uzasadnienia wyroku, a jednocze$nie niedopuszczenie dowodu, o czym strona dowiedziala sie dopiero z uzasadnienia.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci jednak Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez konieczno$ci ponownego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia. Wbhrew
stanowisku apelujacej sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych ani tez wadliwej oceny
dowodow, a wiec naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W $wietle powyzszego Sad
ma obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji
oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego
zdyskwalifikowanie. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny
dowodow sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena sadu musi sie
ostac¢ nawet w przypadku, gdy w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc zgota
odmienne wnioski. Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskow z zebranymi dowodami badz, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazana ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00,
system informacji prawnej LEX nr 56906). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy
winien wskaza¢ jakie kryteria naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac ( vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN
970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/9009,
LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji braku logiki w ocenie materiatu
dowodowego czy tez potraktowania go wybiorczo badz z pominieciem zwigzkow przyczynowo skutkowych, zwlaszcza
ze ustalenia czynil praktycznie wylacznie na podstawie dokumentéw. Nie pomingl takze zadnego z dowodow
zaoferowanych przez strony, przy czym wykorzystat te dowody jedynie dla ustalen niezbednych dla rozpoznania
sprawy, a wiec zgodnie z art. 227 k.p.c.



Whbrew stanowisku apelujacej szczegélowe ustalenia dotyczace umoéw pozyczek zawieranych przez powoda z
dluznikiem osobistym poza kwestia ich oprocentowania w niniejszej sprawie byly zbedne. Natomiast do kwestii
odsetek wynikajacych z tych uméw Sad Okregowy szczegbdlowo sie odnidst. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadna
z tych uméw w zakresie odsetek od czynnoS$ci prawnych nie zawierala uzgodnien contra legem. Strony bowiem w
tym zakresie ustalily odsetki maksymalne wynikajace z brzmienia art. 359 §2' k.c. w brzmieniu obowigzujacym w
czasie powstania zobowigzan. Wszelkie zarzuty pozwanej dotycza de facto odsetek za op6znienie, ktore jednak nie sg
instytucja tozsama z odsetkami z tytulu czynno$ci prawnych.

Odsetki s3 wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy badz rekompensata za opdznienie w zaplacie sumy
pienieznej, przy czym ich wysoko$¢ ustalana jest jako ulamek (procent) naleznosci gléwnej za okreslony czas (np. za
rok) korzystania z tych débr (Iub czas op6znienia) Wymagalno$¢ wierzytelnoSci gléwnej stanowi kryterium podziatu
na odsetki kapitalowe (zwykle, nalezne za okres przed terminem wymagalnoSci kapitalu) oraz odsetki za op6Znienie
(nalezne za okres rozpoczynajacy sie w terminie wymagalnosci). Odsetki z art. 359 k.c. sa odsetkami kapitalowymi, a
wiec naleznymi za korzystanie z cudzych pieniedzy w okresie objetym umowa.

Natomiast odsetki za op6Znienie reguluje art. 481 k.c., ktéry w dacie zawierania przez strony transakcji nie posiadat
zadnego ograniczenia w zakresie odsetek umownych. Dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawodawca zdecydowal sie
na wprowadzenie ograniczen ustawowych umownych odsetek za op6Znienie, okreslajac ich wysoko§é maksymalna i
to takze na wyzszym poziomie niz wysoko§¢ maksymalna odsetek kapitalowych.

Biorgc pod uwage te zmiane i uzasadnienie projektu jej wprowadzenia, Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany
przez czeéé doktryny, ze regulacja prawna zawarta w art. 359 § 2" k.c ma charakter szczegdlny, wprowadzajaca
istotne ograniczenie zasady swobody umoéw, powinna podlegaé bardzo Scislej wykladni. Zwazywszy na wskazane w
art. 359 § 1 k.c. Zrodla odsetek, ustawodawca wyraznie ogranicza zastosowanie przepiséw o odsetkach maksymalnych
wylacznie do odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej, a wiec przepisy art. 359 § 2'—22 nie znajduja zastosowania
do odsetek wynikajacych z ustawy, jak przykladowo odsetki z tytulu op6znienia (art. 481 k.c.); nie wynikaja one z
czynnoSci prawnej, lecz naleza sie z ustawy, chociaz ich wysoko$¢ nie musi odpowiadaé stopie odsetek ustawowych
(por. P. Body}-Szymala, O ustawie antylichwiarskiej, Pr. Bank. 2006, nr 1, s. 39 i n.; T. Dybowski, A. Pyrzynska
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 286—287; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 345 i n.; odmiennie:
R.W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Regulacje ,antylichwiarskie" dla konsumentéw i przedsiebiorcow — przepisy
polskie i wspolnotowe, PPH 2006, nr 4, s. 34 i n.). W przeciwnym bowiem razie zmiana art. 481 k.c. wprowadzona
od poczatku biezacego roku bylaby calkowicie zbedna. Pamieta¢ takze nalezy, co podkreéla sie w doktrynie, ze
jakiekolwiek op6znienie w terminowej realizacji $wiadczenia pienieznego, przynosi zawsze uprawnionemu szkode,
bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego $wiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7
lipca 2011 r., IT CSK 635/10, LEX nr 1001288; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170).
Pamieta¢ trzeba réwniez o sytuacji wierzyciela pozbawionego $§rodkéw pienieznych w spodziewanym zakresie. Ich
brak moze spowodowaé zachwianie jego plynnosci, czemu niewatpliwie bedzie towarzyszyl wiekszy koszt pieniadza
poszukiwanego na rynku. Taka konstrukeja przepisu niewatpliwie oddzialuje motywacyjnie na dtuznikéw i wzmacnia
zasade pacta sunt servanda. Dostrzec mozna réwniez funkcje represyjna art. 481 k.c., bo wprawdzie istnieje swoisty
automatyzm w naliczaniu odsetek, niezaleznie od okoliczno$ci istniejacych po stronie zobowiazanego, ale z drugiej
strony nie mozna nie dostrzec oczekiwan uprawnionego, ktéry moze by¢ pozbawiony wiedzy co do niebezpieczenstwa
nieotrzymania wierzytelno$ci w terminie, a dzialajac w zaufaniu do swojego partnera, podejmie decyzje majatkowe
uwzgledniajace przyplyw $rodkéw finansowych. W ramach swobody kontraktowania za dopuszczalne nalezy uznac
kumulowanie odsetek kapitalowych i za op6znienie naleznych wierzycielowi, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowy pozyczek, ktore nastepnie co do wysokoSci
i oprocentowania objela ugoda stanowigca tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci zawieraly
uzgodnienia sprzeczne z prawem, skoro to nie odsetki kapitalowe, lecz odsetki za opdznienie byly wyzsze od



okreélonych w art. 359 §2' k.c. Do odsetek za opdZnienie to ograniczenie nie mialo jednak zastosowania. W tym

kontekécie za chybione nalezy uznaé takze zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 359 §2' k.c. Marginalnie
jedynie w tym miejscu nalezy wskazac¢, ze tak wielokrotnie podkre§lana w apelacji niewazno$c¢ zastrzezenia odsetek
kapitalowych wyzszych od maksymalnych nie znajduje odzwierciedlenia w ustawie. Ustawodawca nie przewidzial
bowiem w art. 359 k.c. takiej sankgcji, a jedynie nakazatl obnizenie wysokoS$ci odsetek do wysokoSci maksymalne;.

Whbrew stanowisku apelujacej chybiony jest takze zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej
instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych
zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualna wierzytelno$cig wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz
pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Zadna w powyzszych przestanek nie znajduje zastosowania do niniejszej
sprawy. Zadanie powoda dotyczylo odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu hipoteki przymusowej, a zarzuty pozwanej
zmierzaly do wykazania, ze dlug zostal splacony. Sad pierwszej instancji rozwazyl zarzuty pozwanej, a wydajac
rozstrzygniecie jako podstawe prawng wskazal przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Fakt, ze ocenil
zarzuty w znacznej czesci negatywnie nie powoduje skutecznos$ci podnoszenia przez pozwang nierozpoznania istoty
sprawy. Wbrew takze stanowisku skarzacej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada tresci art. 328 §2 k.p.c.
Podkreslenia wymaga, ze skuteczno$¢ tego zarzutu jest uzalezniona od tego, czy na podstawie pisemnego uzasadnienia
jest mozliwy do prze§ledzenia stan faktyczny, stanowigcy podstawe stosowania norm prawa materialnego oraz
tok rozumowania sadu w ramach dokonanej subsumpcji, a wiec czy sprawa poddaje sie kontroli instancyjne;.
Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie bylo wystarczajace do zbadania zasadno$ci
apelacji.

Stlusznie takze Sad Okregowy nie uwzglednil splat dokonanych przez dluznika osobistego powoda przed zawarciem
ugbdd. Skoro bowiem strony na nowo w ugodach, a wiec w nowych umowach, uregulowaly swoje zobowigzanie,
okreSlajgc jego wysokos$é, brak byto podstaw do rozliczen zobowigzan stron sprzed zawarcia ugody. Uszlo takze
uwadze skarzacego, ze podstawa wpisu hipoteki nie byly pozyczki lecz ugoda zaopatrzona w klauzule wykonalnosci.
Stad tez ewentualne zarzuty dotyczace umow pozyczek mogly byé rozpatrywane jedynie w granicach istnienia causy
ugody stron. Pozwana jako dluznik rzeczowy mogla oczywiScie na podstawie art. 73 u. k. w. i h. podnosié¢ zarzuty
przystugujace dluznikowi osobistemu, jednak w zakresie zobowiazania zabezpieczonego wpisem hipoteki, a nie
wszelkich zobowiazan laczacych wierzyciela hipotecznego i dluznika osobistego. Zarzuty w tym zakresie podniesione
w sprawie byly brane pod uwage przez Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy.

Whbrew stanowisku skarzacej nie doszlo takze do naruszenia art. 451 §11 3 k.c. przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie
z 81 tego przepisu dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy
spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne. W niniejszej sprawie powod jako wierzyciel przyjmujac od pozwanej Swiadczenie pieniezne,
stanowiace cze$é ceny zakupu nieruchomoéci, ktéra powinna przypasé dtuznikowi osobistemu, zaliczyl w pierwszej
kolejnoéci na zalegle nalezno$ci uboczne, przystugujace mu z ugod, a dopiero pozostalg cze$¢ na Swiadczenie gléwne.
Podkreslenia wymaga, ze $wiadczac na rzecz powoda pozwana wystepowala w roli nabywcy nieruchomosci, a nie
dluznika hipotecznego. Nie spelniala wiec swojego zobowigzania z tytulu hipoteki, lecz zobowiazanie z tytulu ceny
nabycia, ktdra za zgoda sprzedajacego przekazala nie jemu, lecz jego wierzycielowi. Tym samym, mimo ze pozwana
jako dluznik rzeczowy odpowiada jedynie co do roszczenia gléwnego — o czym bedzie mowa ponizej, jednak w
zakresie zaplaty ceny nabycia spelniala dlug osobisty sprzedawcy, a wiec w takich granicach w jakich byl on osobiscie
zobowigzany. W ugodach z dnia 11 maja 2012 r. powdd i jego dluznik osobisty zastrzegli odsetki, a wiec powod mial
podstawy do zaliczenia $§wiadczenia otrzymanego od pozwanej na poczet tej naleznosci. Podkresli¢ jedynie nalezy w
tym miejscu, ze §3 art. 451 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz z pisma dtuznika osobistego z dnia
25 listopada 2013 r. wynika, ze wyrazil on zgode na zaliczenie wplaty z tytulu ceny nabycia nieruchomo$ci na odsetki



umowne, a wiec wierzyciel uprzednio w taki sposdb dokonal zaliczenia, co jest jednoznaczne z tym, ze o$wiadczyl
dluznikowi w jaki sposob zarachowat splate.

Biorgc pod uwage fakt, ze zar6wno dtuznik osobisty jak i dtuznik rzeczowy sa przedsiebiorcami, a pow6d w niniejszej
sprawie dziala jako osoba fizyczna oraz ze pozwana nabywajac nieruchomo$¢é miala §wiadomos$c¢ jej obcigzenia
hipoteka przymusowg, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. czy tez stwierdzenia niewaznosci
ugo6d na podstawie art. 58 k.c. ze wzgledu na ich sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad kierowatl sie takze
faktem, ze op6znienie w splacie pozyczek przez dluznika osobistego trwalo po kilka lat, a nadto samo istnienie ugod,
ich tre$¢ wraz z causa i oprocentowanie powinno by¢ znane pozwanej, skoro jej Prezes Zarzadu w czasie zawierania
ugo6d byt Prezesem Zarzadu dluznika osobistego powoda i wowczas nie negowal zasadnos$ci kwot objetych ugodami
ani tez podstaw do ich zawarcia. Natomiast pozorno$¢ o§wiadczen woli zawartych w ugodzie, podnoszona w apelacji
w zaden sposob nie zostala wykazana, a dowod ten obcigzal pozwana, gdyz to ona wywodzila z niej skutek prawny.

Natomiast za skuteczny nalezalo uzna¢ zarzut zasadzenia przez Sad Okregowy od pozwanej jako dtuznika rzeczowego
czeSci Swiadczenia nie objetego hipoteka. Zgodnie bowiem z art. 109 ust. 1 u. k. w. i h. wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢
jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie

tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomoéciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Natomiast art. 110" u.
k. w. i h. stwierdza, ze wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajgca z treSci
dokumentu stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli zdokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy
hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami
o $wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej byly tytuly wykonawcze w postaci ugoéd zawartych
miedzy powodem a dtuznikiem osobistym, ktérym Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Jakkolwiek w kazdej z ugdd jej strony zastrzegly
oprocentowanie nalezno$ci nig objetej, jednakze postanowienie klauzulowe odnosi sie wylacznie do kwot gtéwnych
wskazanych w kazdej z ugdd. Stad tez tytul wykonawczy stanowiacy podstawe wpisu hipoteki w ogole nie obejmuje
oprocentowania umownego, co skutkuje tym ze dtuznik rzeczowy jest obowiazany do splaty wylacznie dlugu gtéwnego
w ramach splaty hipoteki. Nie ma natomiast obowiazku zaspokojenia umownych $wiadczen ubocznych. Fakt ten
potwierdza postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2014 r., wydane na skutek apelacji pozwanej
od wpisu hipoteki, ktére wigze Sad Apelacyjny na mocy art. 365 §1 k.c. Skoro wiec na dzien wniesienia pozwu
roszczenie gldowne powoda wobec dluznika osobistego wynosilo 676 017 zt., to jedynie w tym zakresie pozwana jako
dluznik rzeczowy odpowiada wobec powoda. Odpowiada takze za wlasne op6znienie w platnoéci, gdyz podstawowym
obowiagzkiem dtuznika hipotecznego jest spelnic¢ §wiadczenie pieniezne objete hipoteka na zadanie wierzyciela. Stad
tez na podstawie art. 481 k.c. od kwoty wskazanej wyzej powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie. Sad
apelacyjny za wezwanie do zaplaty uznal dzien doreczenia pozwanej odpisu pozwu, przy czym kierujac sie trescia
art. 455 k.c. przyjal, ze termin 10 dni na zaplate byl w przypadku powodki wystarczajacy i odpowiadajacy pojeciu
»hiezwlocznie” w rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu. Stad tez na podstawie art. 386 §1 k.c. Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 676 017 zb. z odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 marca 2014 r., natomiast pow6dztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone. Zmiana wyroku spowodowala takze
konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy zastosowaniu tej samej normy prawnej co przyjeta przez
Sad Okregowy tj. art. 100 k.p.c., gdyz ostatecznie powod wygral sprawe w 59 procentach, a pozwana w 41 procentach.

Apelacje w pozostalej czesci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje swoje uzasadnienie takze w art. 100
k.p.c., przy czym powdd wygral postepowanie apelacyjne w 76%, a pozwana w 24%. Na koszty powoda sklada sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika a na koszty strony pozwanej uiszczona oplata od apelacji. Stad tez orzeczono jak
w punkcie trzecim sentencji.
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