Sygn. akt I ACa 905/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w M.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 1115/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla uchwate muwmer (...) wilascicieli lokali Wspélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w M. z
dnia 14 sierpnia 2014 roku;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 (dwiescie) zlotych tytultem kosztéow procesu;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Artur Kowalewski SSA Danuta Jezierska
I ACa 905/15

UZASADNIENIE

Powdd P. B. zadal w niniejszej sprawie uchylenia uchwaly nr (...) zebrania wlascicieli Wspo6lnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w M., podjetej 14 sierpnia 2014 roku - w sprawie podjecia decyzji wyburzenia



pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie na nieruchomosci zgodnie z zalacznikiem mapowym, na podstawie
art. 25 ustawy z 24 czerwca 1994 r., o wlasnosci lokali oraz o obciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi
przez powoda w przypadku uchylenia zaskarzanej uchwaly.

W uzasadnieniu pozwu powod podniésl, ze uchwala o wyburzeniu murowanego pomieszczenia gospodarczego,
uzywanego od kilkudziesieciu lat przez kolejnych lokatoréw, a nastepnie wlascicieli, zostala podjeta bez uwzglednienia
spotecznych uwarunkowan, jakie tworza potrzeby zaréwno wlascicieli, jak i lokatoréw zamieszkujacych budynek
mieszkalny i korzystajgcych z budynku gospodarczego.

Powdd podal, ze nabyt lokal mieszkalny nr (...), w spadku po swoich dziadkach i uzywa pomieszczenia gospodarczego,
bedacego przedmiotem sporu od konca lat 9o-tych ubieglego wieku; zgromadzil w nim liczne narzedzia pracy
oraz przedmioty, ktore nie mieScily sie w lokalu mieszkalnym. Podnidsl, ze w zwigzku z tym, ze dach budynku
gospodarczego przeciekal i grozil zawaleniem, wyremontowal go na wlasny koszt w 2004 r., i wstawil podpory
w postaci stosownych belek. W 2013 r., ponownie naprawit przeciekajacy dach, kladac nowe rolki papy na calej
powierzchni dachu.

Pozostalymi uzytkownikami budynku gospodarczego sa W. S., ktéry ,ma przynalezno$¢ swojej czeSci budynku
gospodarczego”, umieszczona w akcie notarialnym zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z mapka techniczng oraz
S. H. wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...).

Jeszcze za zycia uprzedniego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) i uzytkownika budynku gospodarczego - P. T.,
za zgoda jego zony F., powdd otrzymat od niego jego czes¢ budynku gospodarczego do uzytkowania. Nadto dodal, ze
na zyczenie pani F. T. wyodrebnil jej cze$¢ swojego pomieszezenia gospodarczego w celu sktadowania wegla, ktérym
ogrzewa ona swoje mieszkanie. Powod podnidsl, ze obecnie wlascicielem mieszkania, w ktorym mieszka F. T. jest jej
syn J. L. ijego malzonka.

Na zebraniu w dniu 14 sierpnia 2014 roku, J. L. zaproponowal odplatno$¢ uzytkownikéw komorek po 10 zlotych
miesiecznie, na co przewodniczaca D. Z. stwierdzila, Ze to jest za mala kwota i zaproponowala kwote 50 zlotych
miesiecznie. Reprezentujgca wlasciciela lokalu nr (...) W. S., jego zona R., po konsultacji telefonicznej z mezem
stwierdzila, ze wobec tak wysokiej kwoty maz nakazal jej zglosi¢ likwidacje jego komorki, a nastepnie podchwyecili
to zebrani i zaproponowano, mimo sprzeciwu powoda, podjecie uchwaly o wyburzeniu budynku gospodarczego.
Powod podniosl, ze uchwata ta w glosowaniu uzyskata wiekszo$¢ 71,00%, w tym przedstawiciel gminy glosowata ,,za”
lekcewazac potrzeby lokatoréw, przeciw 10,15%, oraz pan S. H. - lokal nr (...) byt nieobecny i nie glosowal.

Powdd podal, ze wyrazal zgode na oplate 10 zlotych miesiecznie na rzecz wspo6lnoty za uzywanie komorki, jednak po
przyjeciu spornej uchwaly ta propozycja byla bezprzedmiotowa. W. S., ktory nie uczestniczy w zebraniach, po zebraniu
stwierdzil, Ze jego intencja w rozmowie z zona byla rezygnacja komorki a nie wyburzenie budynku gospodarczego.

W ocenie powoda podjeta uchwala narusza interesy zar6wno wlascicieli, jak i lokatoréw, gdyz nie uwzglednia potrzeb
dwobch wlascicieli czyli S. H. (mieszkanie nr (...)) i P. B. (mieszkanie nr (...)), ktéry nie bedzie mial gdzie zlozyc
sprzetu zgromadzonego w pomieszczeniu gospodarczym, a poza pomieszczeniem gospodarczym powdd nie korzysta
z piwnic budynku, bowiem jedyne dojécie do piwnic prowadzi przez lokal mieszkalny zajmowany przez pana S. Z.,
ktéry zaadoptowal pomieszczenia piwniczne na potrzeby mieszkania. Wspodlne pomieszczenie strychowe jest réwniez
niedostepne dla wlascicieli, w tym powoda, poniewaz zostalo zamkniete na 3 klédki. Powdd podniost, ze lokatorzy
zamieszkujacy mieszkania nr (...), ktérzy zimg ogrzewaja swoje mieszkania weglem i drewnem potrzebuja miejsca do
skladowania opalu. Nadto, ze przed podjeciem uchwaly nr (...) nie przedlozono wlascicielom zadnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby, jaki jest koszt rozbidrki budynku gospodarczego i wywozu gruzu. Zdaniem powoda brak
wyceny kosztow rozbiorki i wywozu gruzu narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia, moze bowiem
spowodowac, ze wlaSciciele zostang obcigzeni dodatkowymi kosztami zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

Powdd podniosl, ze wspolnota planuje oczyszczenie terenu budynku ze starych drewnianych szop (stusznie) oraz
murowanego budynku gospodarczego (niestusznie) i ogrodzenie pustego placu plotem na granicy dzialki. Jego



zdaniem nie mysli sie natomiast o potrzebach oso6b, ktore potrzebuja miejsca do sktadowania wegla i drewna i narusza
to artykul 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew, z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 29), pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy
ul. (...) w M., wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze nie zgadza sie z twierdzeniami powoda, gdyz zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, wlasciciel lokalu ma prawo do korzystania z nieruchomos$ci wspolnej zgodnie z jej
przeznaczeniem; jednakze przy zachowaniu wynikajacego z art. 140 k.c. prawa do wylacznego korzystania z wlasnosci
indywidualnej tj. lokalu, kazdy wtasciciel zostaje ograniczony w prawach do korzystania ze wspodlwlasnosci w ten
sposob, ze nie moze z niej korzysta¢ wylacznie do swoich potrzeb, a jedynie moze z niej wspdltkorzystaé i to zgodnie
z jej przeznaczeniem. W ocenie pozwanej w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze normalnym
sposobem korzystania z nieruchomosci jest zlozenie sprzetu zgromadzonego w pomieszczeniu gospodarczym tylko
przez dwoch wlascicieli.

Pozwana wskazala, ze inni czlonkowie Wspolnoty, bedacy wlascicielami wyodrebnionych lokali, dysponuja
dodatkowymi pomieszczeniami gospodarczymi adoptujac je na potrzeby mieszkania. Kazdy z wspolwlascicieli
nieruchomoéci przy ul. (...) nabywal lokal mieszkalny w innym czasie, w zwigzku z czym nie wszyscy wlasciciele maja
udzial w pomieszczeniach gospodarczych, a potwierdzeniem tego sa akty notarialne dotyczace nabycia poszczegolnych
nieruchomoSci.

Nadto pozwana podniosla, ze nie podziela stanowiska powoda w zakresie przedlozenia, jaki jest koszt rozbiorki
budynku gospodarczego wraz z wywozem gruzu. W stosunku do uchwal podejmowanych przez Wspdlnote sa one
realizowane systematycznie, w ramach posiadanych uzgodnien z wlascicielami lokali, a podjecie uchwaly nie jest
réwnoznaczne z jej realizacja.

W dalszej kolejnosSci pozwana dodala, ze chybione jest stanowisko powoda w zakresie niemozliwoéci korzystania z
pomieszczen strychowych z powodu zamkniecia ich na 3 ktédki. Powdd w zadnym czasie nie zwracal sie o umozliwienie
udostepnienia pomieszczen znajdujacych sie na strychu. Pozwana nie zaprzeczyla, iz wyzej wymienione pomieszczenia
sa zamkniete, ale tylko z uwagi na bezpieczenstwo, zaSmiecanie i mozliwo$¢ korzystania przez wtascicieli lokali, jako
przedmiotu wspdlwlasnoéci z uniemozliwieniem korzystania innym wlascicielom nieuprawnionym.

Nadto pozwana zaprzeczyla, jakoby wyrazala mozliwo$c¢ przetrzymywania skladu wegla i drewna w pomieszczeniach
gospodarczych, a dokonujac rozbiorki uniemozliwila to wlascicielom lokali, nie uwzgledniajac ich potrzeb.
Pomieszczenia w budynku gospodarczym nie sg pomieszczeniami, ktére sg przeznaczone do tego typu skladowan, a
w zadnym czasie pozwana nie wyrazala aprobaty na takie dzialania.

Majac na uwadze art. 3 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali nieruchomo$¢ wspolna stanowi grunt oraz czeéci budynku
i urzadzenia, ktore stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, a zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali,
wlaéciciele maja prawo do wspolkorzystania z nieruchomo$ci wspoélnej. Zdaniem pozwanej wobec powyzszego
podjecie uchwaly nr (...), w dniu 14 sierpnia 2014r., na zebraniu wlascicieli lokali Wspoélnoty Mieszkaniowej przy
ulicy (...) w M. stalo sie konieczne, z uwagi na zly stan techniczny pomieszczenia, a wyzej wymieniona uchwala o
wyburzeniu murowanego pomieszczenia zostala podjeta z uwzglednieniem spolecznych uwarunkowan jakie tworza
potrzeby zaréwno wlascicieli jak i lokatoréw zamieszkujacych budynek mieszkalny jak i korzystajacych z budynku
gospodarczego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne. Sad uznal za bezsporne, ze P. B. jest wlaScicielem lokalu
mieszkalnego Nr (...) w budynku znajdujacym sie w M. przy ul. (...). Powdd nabyl ten lokal w drodze dziedziczenia
testamentowego, po swoich dziadkach S. L.iI. L..



Sad uznat za udowodnione, ze dziadkowie powoda: S. L. i1. L. nabyli lokal mieszkalny Nr (...) o powierzchni uzytkowej

48,14 m®, wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych budynku i w budynku gospodarczym, od Miasta i Gminy M.,
na podstawie umowy sprzedazy lokalu i ustanowienia wieczystego uzytkowania gruntu z dnia 27 wrze$nia 1994 r.,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego. W akcie tym ustanowiono odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego Nr (...).

Przed sprzedaza S. L. i I. L., zajmowali oni ten lokal, jako jego najemcy.

W akcie notarialnym zawierajagcym miedzy innymi umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego Nr (...) ustalono warto$é
lokalu mieszkalnego na kwote 57.225.960 zlotych. Osobno wyceniono warto$¢ udzialu w budynku gospodarczym na
kwote 4.488,250 zlotych i warto$¢ udziatu w dzialce na kwote 12.742.038 zlotych.

Poszczego6lni lokatorzy budynku Nr (...) przy ul. (...) w M. nabywali swoje lokale w réznych terminach. Inne zatem
byly postanowienia poszczegblnych umoéw wyodrebnienia lokali i ich sprzedazy, w szczegblnosci dotyczace sposobu
okreslenia warto$ci lokalu, czy udzialu w nieruchomosci wspolnej

W. S. nabyl od Gminy M. lokal mieszkalny nr (...), w nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...), wraz z udzialem
8000/47534 czeSci we wlasnoéci cze$ci wspolnych budynku mieszkalnego i z takim samym udzialem we wlasnos$ci
budynku gospodarczego. Warto$¢ lokalu mieszkalnego okre§lono w akcie notarialnym na kwote 21.600 zlotych,
natomiast warto$¢ udzialu w gruncie na kwote 8.600 zlotych.

W umowie obie strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, ze w ramach nabytego udzialu W. S. bedzie korzystal z

pomieszczenia przynaleznego — komérki w budynku gospodarczym o powierzchni uzytkowej 11,60 m?, zgodnie z
zalacznikiem do umowy.

Dziadkowie powoda, jeszcze jako najemcy lokalu mieszkalnego korzystali z pomieszczenia usytuowanego w
murowanym budynku gospodarczym znajdujacym sie na nieruchomogci przy ul. (...) w M.. W tamtym czasie na terenie
posesji znajdowat sie budynek gospodarczy murowany, a nadto dobudowane do niego drewniane szop. Kazdemu z
lokator6éw przystugiwato pomieszczenia w budynku gospodarczym, albo murowanym, albo w drewnianej dobudéwece.

Uprawnienie S. i I. L. do korzystania z pomieszczen gospodarczych nie zostalo nigdzie zapisane.

Z czasem zmniejszaly sie potrzeby poszczego6lnych lokatorow jesli chodzi o korzystanie z pomieszczen gospodarczych.
Drewniane szopy niszczaly i byly sukcesywnie demontowane. Degradacja dotyczyla tez budynku murowanego, ktéry
nie byl konserwowany.

Obecnie w zasadzie tylko powo6d korzysta z dwdch pomieszczen w budynku gospodarczym murowanym i z
pomieszczenia gospodarczego znajdujacego sie w drewnianej szopie. Drugie pomieszczenie w budynku murowanym
powdd ,otrzymal” od P. T., ktory z niego nie korzystal. W pomieszczeniach tych powod sktaduje materialy budowlane,
narzedzia, rowery, stara komode, pamigtki, }6zka. Pomieszczenia te petnig dla powoda funkcje magazynu.

P. B. stale zamieszkiwatl w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w M., od 1997 roku do 2005 roku, kiedy to wyjechat
na stale do Irlandii. Tam mieszka do chwili obecnej, za$ lokal mieszkalny Nr (...) jest wynajmowany.

Powod przyjezdza do M. 1-2 razy w roku na kilkanascie dni. W przyszlym roku planuje rozpocza¢ dziatalno$cé
gospodarcza nad morzem w sezonie letnim.

Uchwala nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r., Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci ul. (...) w M., podjela decyzje
wyburzenia pomieszczenia gospodarczego, znajdujacego sie na nieruchomosci zgodnie z zalacznikiem mapowym.

Nadto ustalono, ze realizacja zadania bedzie finansowana z funduszu remontowego.



Za podjeciem uchwaly glosowalo 71,90 % udzialéw. Przeciwko podjeciu uchwaly glosowal tylko powdd, posiadajacy
10,16 % udzialow.

Decyzje o wyburzeniu budynku gospodarczego podjeto z uwagi na jego zly stan techniczny, majgc na uwadze, ze
lokatorzy w razie potrzeby, moga zaadoptowaé na pomieszczenia gospodarcze istniejace w budynku piwnice.

W poprzednich latach lokatorzy we wlasnym zakresie, sukcesywnie uprzatali otoczenie budynku mieszkalnego, w
szczegolnosci wywozac skladowane na podworzu $§mieci. Powdd podczas jednej z wizyt w Polsce uczestniczyl w takim
sprzataniu.

Uchwalg nr (...), z dnia 16 kwietnia 2012 r., pozwana Wspolnota Mieszkaniowa powolala Zarzad w osobach: L. M.,
R.S.iD.Z..

Uchwala nr (...) z dnia 30 maja 2014 r., Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w M., odwolala czlonka zarzadu R. S. na
jej wniosek.

W dniu 30 maja 2015 1., wszyscy wspdlwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w M., podpisali umowe zmiany wielkoS$ci
udzialéw w nieruchomogci wspoélne;j.

K. G. reprezentujaca Gmine M. oraz S. H., W. S., I. D. dzialajaca w imieniu i na rzecz A. L. oraz J. L., M. D., P. B,, L.
M. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz I. R. oraz S. R. o$wiadczyli, ze w zwigzku niezgodnoécia
ze stanem faktycznym wielko$ci udzialow oraz przedtozonymi dokumentami nastagpila zmiana wielko$ci udzialow we
wlasno$ci czeSci wspolnych budynku, nieruchomoscei przy ulicy (...) w M. oraz urzadzen i uzytkowania wieczystego

(2) w ten sposob, ze Gminie M. przystugiwac¢ bedzie udzial

gruntu stanowigcego dzialke nr (...) o obszarze 567 m
do 11491/47437 czeSci; kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu uzytkowego, wpisanego do ksiegi wieczystej Kw Nr (...)
przystugiwac bedzie udzial do 5200/47437, kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu uzytkowego, wpisanego do ksiegi
wieczystej Kw Nr (...) przystugiwac bedzie udzial do 5200/47437, kazdoczesnemu wlascicielowi mieszkalnego nr (...),
wpisanego do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) przystugiwaé bedzie udzial do 4817/47437, kazdoczesnemu wtascicielowi
mieszkalnego nr (...), wpisanego do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) przystugiwaé bedzie udzial do 8509/47437 czesci,
kazdoczesnemu wlaScicielowi mieszkalnego nr (...), wpisanego do ksiegi wieczystej Kw Nr (...) przystugiwac bedzie
udzial do 8000/47437, kazdoczesnemu wlascicielowi mieszkalnego nr (...), wpisanego do ksiegi wieczystej w Nr (...)

przystugiwa¢ bedzie udzial do 4220/47437 czeSci.

Oceniajac dowody Sad uznal, ze strony nie kwestionowaly w szczego6lnos$ci, ze uchwala Nr (...) zostala podjeta,
ani treéci uchwaly. Strony nie kwestionowaly tez sposobu korzystania przez powoda z pomieszczen gospodarczych.
Wszystkie te okolicznoS$ci wynikaly z przedstawionych przez strony dokument6éw, a nadto z zeznan przestuchanych w
sprawie os6b. Sad dal wiare w caloéci zgromadzonym i przeprowadzonym dowodom. Dokumenty zaoferowane przez
strony nie byly wzajemnie przez nie kwestionowane. Rowniez zeznania przestuchanych w sprawie osob nie budzily
zadnych watpliwos$ci. Poszczegbdlne dowody uzupeknialy sie wzajemnie, co pozwolilo na ustalenie jednoznacznych
okolicznoSci sprawy.

Jako o$ sporu Sad wskazal w rezultacie jedynie ocene tresci uchwaly, pod katem istnienia przeslanek uzasadniajacych
jej uchylenie.

Dokonujac oceny zgdania pozwu w $wietle poczynionych ustaleni Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad zakwalifikowal zgdanie pozwu na podstawie art. 23 i 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r., o wlasnoSci lokali (t. j.,
Dz. U. z 2000 r., Nt 80, poz.903 ze zm. — dalej powolywana jako ustawa o wlasnoéci lokali).

Po przytoczeniu tresci ar.t 23 tej ustawy Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 25 wladciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny spos6b narusza jego interesy.



Sad przypomnial, ze powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od
dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Zaskarzy¢ uchwale moze kazdy wtasciciel lokalu - w
tym takze ten, ktory nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwala (na zabraniu lub w trybie indywidualnego zbierania
gloséw). Mozliwo$éc¢ zaskarzenia kazdej uchwaly wlascicieli lokali do sadu ma na celu ochrone ich intereséow, jak
rowniez interes6w wspolnoty mieszkaniowej jako catoéci.

Sad wyjasnil, Ze przepis ten ma na celu usuniecie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly. Dopuszczalne jest to takze
wowczas, gdy uchwata z formalnego punktu widzenia nie narusza zadnego przepisu, lecz jest dla czlonka niekorzystna,
czy to z gospodarczego, czy tez osobistego punktu widzenia. Podstawa zaskarzenia uchwaly moze by¢ naruszenie zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolng poprzez naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie
wlascicieli. Art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali méwigc o ,innym sposobie naruszenia interes6w wilasciciela lokalu”
postuguje sie klauzula generalng, niemniej jednak uznac nalezy, iz poprzez uzyte przez ustawodawce pojecie rozumiec
nalezy takie postanowienia uchwaly, ktére wbrew dobrym obyczajom godza w interesy poszczego6lnych wtascicieli
lokali lub maja na celu pokrzywdzenie ktéregokolwiek z nich.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze powod jako wlasciciel lokalu jest legitymowany
do zaskarzenia uchwal podejmowanych przez Wspdlnote Mieszkaniowa. Nie budzi takze watpliwosci, ze zostal
zachowany termin do zaskarzenia uchwal przewidziany w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali. Uchwala ta zostala
podjeta 14 sierpnia 2014 r. a zatem szeSciotygodniowy termin do jej zaskarzenia rozpoczal bieg w tym dniu, wiec
termin do jej zaskarzenia uplywal w dniu 25 wrzeénia 2014 r., za$§ powddztwo zostalo wytoczone 24 wrzesnia 2014 r.

Sad wskazal, ze jakkolwiek w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali uzyto sformulowania zaskarzy¢ uchwale do sadu,
to faktycznie chodzi w tym przypadku o wniesienie pozwu o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowe;j.

Sad stwierdzil ze nie mozna moéwié¢ o zadnym zamknietym katalogu przeslanek, uzasadniajacych uchylenie uchwaly.
Odpowiedz na pytanie, czy skarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomos$cig wspolng
i sluszne interesy skarzacego wlaSciciela musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. Nie jest
zatem mozliwe ani celowe opracowanie katalogu uchwal, ktére moga by¢ kwalifikowane jako naruszajgce zasady
prawidlowego zarzadzenia nieruchomo$cia wsp6lng oraz interesy wlasciciela.

Sad zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie powod nie kwestionowal niezgodno$ci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa,
w szczegoblnosci nie zglosil naruszenia przepiséw proceduralnych przy podjeciu uchwaly. Sad réwniez nie dopatrzyl
sie takiej niezgodnosci.

Pozostale podstawy powoddztwa o uchylenie uchwaly stanowia: okoliczno$é naruszenia interesu czlonka wspdlnoty
(np. poprzez jego pokrzywdzenie) oraz zarzut niegospodarno$ci. Na stronie wnoszacej o uchylenie uchwaly, zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci procesu wynikajaca z art. 6 k.c., w zw. z art. 232 k.p.c., spoczywa ciezar wykazania
zaistnienia przestanki niezgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly i naruszenia intereséw oraz zasad prawidlowego
zarzadu nieruchomoscig.

Sad wskazal, ze budynek gospodarczy znajdujacy sie na nieruchomosci nie jest odrebna nieruchomoscia.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.c., nieruchomog$ciami sa czesci powierzchni ziemskiej stanowiagce odrebny przedmiot wlasnosci
(grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czedci takich budynkéw, jezeli na mocy przepisow
szczegoblnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Zgodnie z art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czeéci sktadowych gruntu naleza w
szczegoblnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili
zasadzenia lub zasiania.



Sad wywiodl w zwiazku z tym, ze powdd w niniejszej sprawie kwestionowal podjecie uchwaly odnos$nie nieruchomosci
wspolne;j.

Dokonujac rekapitulacji stanowisk stron sad zwrécil uwage, ze powdd domagatl sie uchylenia uchwaly gdyz ta narusza
jego interes. Naruszenie interesu powoda polega w jego ocenie na tym, ze powod nie bedzie mial gdzie przechowywaé
swoich rzeczy, po wyburzeniu pomieszczen gospodarczych.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa podnosila brak naruszenia interesu powoda, przez podjecie uchwaly o wyburzeniu
pomieszczen gospodarczych, argumentujac to istnieniem piwnic, w ktérych powdd moze sobie pomieszczenia
gospodarcze urzadzié, a nadto zlym stanem technicznym pomieszczen gospodarczych. Wspdlnota wskazywala tez na
wole pozostalych czlonkéw uporzadkowania terenu wokol budynku i ogrodzenia go.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy pozbawienie powoda mozliwoSci korzystania z pomieszczenia gospodarczego
usytuowanego w budynku gospodarczym na terenie nieruchomosci wspélnej narusza jego interes w taki sposob, ze
konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Sad uznal, po analizie calego materialu dowodowego i twierdzen powoda, ze uchwala Wspélnoty nie narusza jego
interesdw w taki sposob, ze konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Sad wzial pod uwage fakt, ze powdd nie mieszka w Polsce od 2005 r., i bywa tutaj okazjonalnie. Lokal mieszkalny
znajdujacy sie w M. (...) jest przez powoda wynajmowany. Tak wiec powo6d nie korzysta z przedmiotowego
pomieszczenia na co dzien. W zwigzku z tym pomieszczenia gospodarcze, z ktéorych powdd korzysta na terenie
nieruchomoéci wspdlnej pelnig wylacznie funkcje magazynu, w ktéorym powdd przechowuje swoje rzeczy, ale nie
codziennego uzytku. Z treéci zeznan powoda wynika, ze w pomieszczeniu gospodarczym znajduja sie nieuzywane
meble, a nadto narzedzia powoda, materialy budowlane, rowery. Brak dostepu do tych pomieszczenn w zaden spos6b
nie utrudni korzystania z lokalu mieszkalnego, ani powodowi, ani najemcy jego lokalu. Powdd nie wykazal, by
pomieszczenia te byly niezbedne do codziennego zamieszkiwania, czy funkcjonowania zaré6wno lokalu mieszkalnego,
jak i os6b w nim zamieszkujacych. Tymczasem korzystanie wylacznie przez powoda z trzech pomieszczen
gospodarczych, stanowigcych wspolwlasnosé wszystkich czlonkéw wspolnoty, ogranicza mozliwosé korzystania z
czesci wspoblnej w tym zakresie przez pozostalych cztonkow.

Sad zwrdcil uwage na to, ze czlonkowie wspolnoty dali temu wyraz podejmujac zaskarzona uchwale.

Za pozbawione znaczenia Sad uznal to, ze powdd zamierza podjaé¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w sezonie letnim. Powod
nie wykazal bowiem, jaki zwigzek ma ten zamiar, z korzystaniem przez niego z budynku gospodarczego. Poza tym
swojego twierdzenia w tym zakresie powd6d nie popart zadnymi dowodami.

Sad skonkludowal, Ze korzystanie z pomieszczen gospodarczych, w opisany sposob, a wiec w celu przechowywania
nieuzywanych rzeczy, realizuje prywatny interes powoda, ale nie jest zgodne z ogélnym interesem wspolnoty. O
naruszeniu intereséw Wspoélnoty Swiadczy fakt, ze tylko powdd byl przeciwko podjeciu uchwaly zawierajacej zgode
na wyburzenie przedmiotowego pomieszczenia, za$ pozostali czlonkowie wspolnoty glosowali za podjeciem uchwaty.
Zatem zdaniem Sgdu wolg wiekszoSci czlonkéw wspolnoty jest wyburzenie budynku gospodarczego i ogrodzenie
terenu nieruchomosci.

Z poréwnania obu interes6w wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, prywatny interes powoda nie przewaza
ogoblnego interesu calej Wspdlnoty Mieszkaniowej. Powdd bowiem samodzielnie korzysta z czes$ci nieruchomoéci
wspolnej, przy czym takie korzystanie nie jest konieczne do realizowania jego praw, jako wlasciciela jednego z lokali
mieszkalnych, w nieruchomo$ci wspoélnej.

Sad zwrocil wreszcie uwage, ze samodzielne korzystanie przez powoda z czeéci nieruchomos$ci wspolnej nie wynika
z jakiegokolwiek uregulowania, wynikajacego czy to z konkretnego przepisu, czy to z postanowien umowy. Powdd
przedstawil odpis aktu notarialnego, w ktérym zawarto umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego jego poprzednikom



prawnym. Z treSci umowy, ani z postanowien aktu notarialnego nie wynika, by malzonkowie L. posiadali uprawnienie
do samodzielnego i wylacznego korzystania z jakiegokolwiek pomieszczenia gospodarczego. Osobna wycena udzialu
w pomieszczeniach gospodarczych nie $wiadczy o tym. Takie uregulowanie — uprawniajace do samodzielnego
korzystania z czeéci nieruchomosci wspolnej, zostalo zapisane w umowie zawartej przez W. S. — czlonka pozwanej
wspolnoty mieszkaniowej. W umowie z dnia 9 kwietnia 2003 r., na podstawie ktorej W. S. nabyt swoj lokal mieszkalny,
obie strony umowy zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, ze w ramach nabytego udzialu, W. S. bedzie korzystal z
pomieszczenia przynaleznego — komoérki, w budynku gospodarczym, o powierzchni uzytkowej 11,60 m®, zgodnie z
zalacznikiem do umowy.

Zdaniem Sadu powod nie moze powolywaé sie na uprawnienie W. S., wynikajace z umowy ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali przestanka pozytywna, prowadzaca do
uchylenia uchwaly jest naruszenie przez uchwale intereséw skarzacego.

Dodatkowo Sad podnidst, ze powodd twierdzil, ze deklarowal wobec Wspdlnoty, ze bedzie dokonywal oplat za
uzytkowanie pomieszczenia gospodarczego, co powinno wynagrodzi¢ innym czlonkom wspoélnoty ograniczenie w
korzystaniu w caloéci z nieruchomoéci wspolnej. W ocenie Sadu, skoro powdd mogt dokonywaé oplat na rzecz
Wspolnoty, co sam deklarowal, moze wynaja¢ powierzchnie magazynowa, na ktorej bedzie mogt swoje rzeczy
przechowywac.

Nie bez znaczenia pozostaje zdaniem Sadu tez fakt, ze w budynku wspoélnym istnieja piwnice, ktére mozna
przystosowa¢ na potrzeby pomieszczen gospodarczych. W zamian proponowanego przez powoda remontu
pomieszczen w budynku gospodarczym mozliwe zatem jest przeprowadzenie remontu piwnic. Takie postepowanie
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byloby o wiele bardziej racjonalne i zgodne z interesem wszystkich czlonkéw
wspolnoty. Wyremontowane piwnice moglyby shuzy¢ wszystkim czlonkom wspoélnoty, podczas gdy wyremontowany
budynek gospodarczy jedynie powodowi.

Zdaniem Sadu podjeta uchwala w zaden sposbéb nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspoélng, a wprost przeciwnie zostala podjeta w trosce o jak najlepsze jej funkcjonowanie. Jak wykazala strona
pozwana decyzje o wyburzeniu pomieszczenia gospodarczego podjeto w celu uporzadkowania przestrzeni nalezacej
do Wspolnoty. Trzeba przyzna¢ racje takiej argumentacji. Zarzadzanie nieruchomo$cia wspodlng dotyczy rowniez
otoczenia, a nie wylgcznie budynku w ktérym usytuowane sg poszczegolne mieszkania.

Odnoénie kosztow wyburzenia budynku gospodarczego, Sad stwierdzil, ze brak wskazania tych kosztéw w uchwale
nie stanowi o jej wadliwoéci. Ustalenie kosztu wyburzenia pomieszczen gospodarczych stanowi niewatpliwie czynnosé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a takie czynno$ci wymagaja podjecia uchwaly wszystkich wiascicieli lokali
(art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali). W zwigzku z tym, dopoki nie zostanie podjeta uchwala wlascicieli, o wysoko$ci
kosztow rozbiorki i sposobie udzialu w tych kosztach przez poszczegélnych wlascicieli ani powod, ani pozostali
czlonkowie wspolnoty nie poniosa konsekwencji zadnych ekonomicznych. Gdyby za$ okazalo sie, ze koszty rozbiorki
zostang pokryte z funduszu remontowego, bez koniecznoSci zwiekszania comiesiecznych zaliczek, tym bardziej nie
obciazy to finansowo powoda.

Z ekonomicznego punktu widzenia, nalezy przyznaé racje twierdzeniu pozwanej, ze rozsadniejsza bylaby budowa
nowych pomieszczen gospodarczych, z ktorych korzystaé beda mogli wszyscy cztonkowie wspolnoty, niz zachowanie
obecnego budynku gospodarczego, nawet po jego remoncie, skoro z pomieszczen w budynku gospodarczym korzysta
w zasadzie wylacznie powdd.

W zwigzku z powyzszym sad uznal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie istnieje zadna z przeslanek
wymienionych w art. 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali, ktéra powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaly.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej
poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. Pozwana



wygrala sprawe w caloSci, a zatem powod zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanej poniesione koszty procesu. Na koszty te
skladala sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 z} ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci i zadanijac jego zmiany przez uwzglednienie
powbdztwa.

Wyrokowi zarzucil nie uwzglednienie wszystkich przedstawionych przez powoda dowoddw i okoliczno$ci i przyjecie
czedci nieprawdziwych zeznan pozwanej jako wiarygodnych mimo braku pisemnych dowodéw na ich poparcie

Nadto zwrdcono uwage na nieuzasadniony zwrot pisma powoda z dnia 10 czerwca 2015 bedacego odpowiedzia
na pismo pozwanej oraz zawierajacego wniosek o skorygowanie protokolu wspdlnoty z dnia 14 sierpnia 2014 i
nieuzasadnione nieprzeshuchanie wezwanego i obecnego na sali przedstawiciela pozwanej i nie przyjecie wniosku
pelnomocnika powoda o przestuchanie swiadka

Zarzucono nadto blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a
polegajacych na przyjeciu, ze :

1) przedmiotowe pomieszczenia gospodarcze sa w ztym stanie technicznym, nie byly konserwowane i ulegly degradacji
podczas gdy z tresci i zeznan powoda wynika iz byly remontowane (m. in. byl naprawiany dach).

2) pokrzywdzeni uchwalg wlasciciele pomieszczen gospodarczych moga zaadaptowaé na swoje potrzeby piwnice
podczas gdy dostep do piwnic jest tylko mozliwy przez lokale pana Z. i pani M..

3) powod korzysta z trzech pomieszczen mimo, ze korzysta tylko z dwoch, w tym z drugiego w czeéci.

Sformulowano tez zarzut naruszenia art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, poprzez jego bledna
wykladnie i zastosowanie, polegajaca na uznaniu iz tre$§¢ uchwaly nie narusza prawa powoda, pomimo wykazania przez
powoda, iz uchwala o wyburzeniu pomieszczen gospodarczych znacznie utrudni mu zamieszkiwanie (przechowywanie
swoich rzeczy, narzedzi i materialtbw budowlanych).

Wreszcie zarzucono naruszenie art. .233 k.p.c. poprzez:

- pominiecie okolicznoéci iz przedmiotowe pomieszczenia gospodarcze potrzebne sa lokatorom do sktadowania opatu
- pominiecie okolicznoéci iz piwnice i strych sg zamkniete przez zarzad wspoélnoty,

- uznanie ze powod od 2005 r. nie mieszka w Polsce mimo, ze pow6d zadeklarowal che¢ powrotu do Polski,

- uznanie ze wyburzenie pomieszczen stuzy uporzadkowaniu przestrzeni mimo braku dowodu istnienia planow,
projektéw zagospodarowania terenu przez wspolnote wspolnoty, minio braku dowodow potwierdzajacych takie
domniemania Sadu

- uznanie za wiarygodne zeznan strony pozwane;j.

Zdaniem skarzacego przy rozstrzyganiu sprawy sad winien wzig¢ pod uwage fakt, iz juz dziadkowie powoda korzystali
z pomieszczen gospodarczych i od tego czasu potrzeby powoda nie zmniejszyly sie.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z art.25 ustawy o wlasnosci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu
m.in. gdy narusza jego interesy. W przypadku uchwal wspélnoty mieszkaniowej naruszenie interesu nastepuje
np. poprzez zmiany w sgsiedztwie (jak np. w prawie budowlanym) a dotyczy bezposérednio jej nieruchomoSci.
Podstawg zaskarzenia uchwaly moze by¢ naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna a



przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wlaScicieli lub skarzacego wlasciciela. Chodzi tu o
zarzut nieprofesjonalnego administrowania przez wspoélnote, przejawiajacego sie w podejmowanych uchwalach,
wyznaczanie obowigzkéw lub ograniczanie uprawnien niedostosowanych do racjonalnego funkcjonowania w realiach
danego budynku, przekraczanie celow i funkcji wspolnot mieszkaniowych.

Slowo ,interes" w tym przypadku rozumieé¢ nalezy jako czyje$ dobro, czyjas korzy$¢. Naruszone tu zatem moga by¢
nie tylko przepisy, normy, warunki, ale takze np. interesy ekonomiczne, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wspolnej, pogorszenie warunkéw eksploatacji wlasnego lokalu itd. Naruszeniem interesu jest takze zwiekszenie
obcigzenia utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej w przypadku wlascicieli lokali uzytkowych, gdy nie jest to uzasadnione
sposobem korzystania z tych lokali.

Nadto wskazano na przebieg postepowania przed Sadem I isntancji wywodzac, ze pierwsza rozprawa miala charakter
zapoznawczy a dwie nastepne proceduralny. Dopiero na czwartej rozprawie - 23.06.2015 mialo miejsce wyshuchanie
zeznan powoda P. B. jak i reprezentujacej strone pozwana D. Z., prezes (...) Sp. z0.0. pelniacej funkcje przewodniczacej
zarzadu wspoélnoty. Mimo, ze trzykrotnie - na rozprawach w dniach 23 luty 2015, 24 kwiecienn 2015 i 23 czerwiec
2015 byla obecna czlonek zarzadu wspoélnoty - p. L. M. to Sad nie odebral od niej zeznan ani jako Swiadka, ani
jako przedstawiciela strony pozwanej. Na ostatniej rozprawie - w dniu 23 czerwca 2015 pelnomocnik powoda zlozyl
wniosek o wystuchanie $wiadka pani R. S. - zony i pelnomocnika wlasciciela W. S., lecz wniosek nie zostal przyjety,
gdyz jak sie okazalo Sad na tej rozprawie zamierzat zakonczy¢ postepowanie w sprawie. To bylo niespodzianka dla
pelnomocnika powoda jak i fakt, ze Sad zwr6cil jemu jego pismo z dnia 10 czerwca 2015 r. W tym pi$mie pelnomocnik
powoda odpowiedzial na pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 20.04.2015, otrzymane w trakcie rozprawy sadowej
24 kwietnia 2015. Oproécz innych kwestii takze opisal w nim okoliczno$ci zwigzane z glosowaniem nad uchwata
dotyczace pelnomocnika W. S.; ktéry jako jedyny wiasciciel placi na rzecz Urzedu Miasta i Gminy M. podatek
od nieruchomosci dotyczacy pomieszczenia gospodarczego w budynku, ktéry zgodnie ze sporng uchwala ma by¢
wyburzony. Jednoczeénie pelnomocnik powoda do zwrdéconego mu pisma dolaczyl kopie jego korekty protokotu z
zebrania wspolnoty na ktérym uchwalono sporng uchwale.

Skarzacy wskazal, ze niezrozumialy dla powoda jest fakt, ze pisemna odpowiedZ na zarzuty Pozwanej wyrazone
w piSmie jej pelnomocnika nie zostala przez Sad przyjeta. Obydwa fakty - zwrot pisma i nie przyjecie przez Sad
wniosku zostaly zaprotokolowane w protokole z dnia 23 czerwca 2015 roku. Zdanie, skarzacego w uzasadnieniu Sad
pominal fakt, ze pelnomocnik powoda zglosil istotng okoliczno$¢ jaka miala przed glosowaniem uchwaly co zostalo
wyartykulowane w trakcie rozprawy w dniu 23 czerwca 2015. Mianowicie p. R. S., zona i pelnomocnik wlasciciela
lokalu nr (...) p. W. S. slyszac propozycje

oplaty na rzecz Wspoélnoty za korzystanie z pomieszczenia gospodarczego w wysokos$ci 50,- zI miesiecznie wzburzona
zadzwonila do meza by skonsultowaé z nim stanowisko w tej kwestii. Wzburzenie to wynikalo z faktu, ze jako
jedyny wlasciciel pan S. placi co rok na rzecz Urzedu Miasta i Gminy w M. podatek od pomieszczenia w budynku
gospodarczym i to w wysokoSci przekraczajacej podatek od lokalu mieszkalnego. I tak podatek od lokalu mieszkalnego
placony przez p. S. wynosi 58,40 zl, natomiast za pomieszczenie w budynku gospodarczym 89,67 zl. Dokumenty i
sytuacja ta zostaly Sadowi przedstawione. To wzburzenie zaklocilo myslenie pani R. S. na tyle, ze decyzje meza w
sytuacji dodatkowej oplaty, o rezygnacji z uzytkowania pomieszczenia oglosila zebranym jako zgode na wyburzenie
budynku gospodarczego. Pani R. S. miala prawo przyjac to jako kolejny atak na jej rodzine, bo wczesniejszy mial
kilka miesiecy wezedniej na zebraniu Wspo6lnoty 28 marca 2014, kiedy po brutalnej krytyce jej osoby przez p. J. L. za
niewla$ciwe jego zdaniem sprzatnie klatek budynku mieszkalnego zostala pozbawiona tej i tak stabo platnej pracy. I tu
nie chodzi o krytyke a jej napastliwy styl. Spowodowalo to rezygnacje pani R. S. z funkcji cztonka Zarzadu Wspdlnoty.
Na tym zebraniu 28 marca 2014 przez pana L. i pania M. byly zlozone projekty uchwal wzywajace uzytkownikow
pomieszczen w budynku gospodarczym do opréznienia tych pomieszczen do 1 maja 2014 a w przypadku, gdyby
tego nie dokonali mieli by¢ obciazani kwota 300,- zt miesiecznie. Na szczeécie w glosowaniu korespondencyjnym
uchwaly te nie zostaly uchwalone. 14 sierpniu 2014 o§wiadczenie pani R. S. zostalo skwapliwie wykorzystane przez
czlonka Zarzadu pania M. i pana J. L. obydwoje mieszkajgcych poza budynkiem mieszkalnym oraz przewodniczgca
zarzadu pania S.- Z. , ktéra pelni te funkcje jako prezes (...). Tym razem do glosowania dotyczacego wyburzenia



budynku gospodarczego. Prawdziwymi przyczynami podjecia uchwaly o wyburzeniu budynku gospodarczego nie
byl jego stan techniczny a konflikt miedzy czlonkami Wspoélnoty. Konflikt polega na tym, ze czlonek Zarzadu pani
L. M. wkroétce po zakonczeniu remontu kapitalnego dachu na ktéry Wspdlnota zaciggnela kredyt w wysokos$ci 180
tys. zt i splacac¢ go bedzie przez 20 lat, zaproponowala swoja adaptacje teraz dobrze zabezpieczonego strychu na
mieszkania na swoje potrzeby. Oprozniony strych zostal zamkniety na 3 klodki i nikt nie ma do niego dostepu. W
zamian za zgode Wspoélnoty na adaptacje oferowata wykonanie ocieplenie Scian budynku, warte ok. 50 tys. z}. Nie byla
to atrakcyjna oferta bowiem wczeéniej wplywaly do Wspolnoty oferty obejmujace remont kapitalny dachu i ocieplenie
Scian budynku. Na wniosek powoda, ktory wyliczyl w zlotowkach , ze jest to interes korzystny jedynie dla pani M.
wspolnota nie wyrazila na to zgody. Wskazano tez, ze Pani L. M. ma swoje potrzeby mieszkaniowe zabezpieczone w
M. i bylyby to mieszkania albo na sprzedaz albo na wynajem. W ubieglych latach pelnomocnik powoda bezskutecznie
wnosil tez by pan J. L. trzymajacy bezumownie i bezplatnie od drugiej polowy lat 9o-tych do marca 2014 swoja
przyczepe kempingowa na terenie nieruchomosci Wspolnoty, zabral ja lub placit za wynajem. Te 2 osoby - pani M. i
pan L. szukaly wiec sposobu by zem$ci¢ sie za postawe powoda i jego pelnomocnika. Zdaniem skarzacego te przyczyny
pozamerytoryczne motywowaly ich dzialania zmierzajace do wyburzenia budynku gospodarczego. Zarzad Wspdlnoty
zamiast sprawiedliwie i réwno traktowaé wszystkich wlascicieli i moderowac konflikty, w nich uczestniczyl.

Skarzacy zakwestionowal sluszno$é opinii pozwanej, ze decyzje o wyburzeniu budynku gospodarczego przyjeto z uwagi
na jego zly stan techniczny, majac na uwadze, ze lokatorzy w razie potrzeby moga zaadaptowaé na pomieszczenia
gospodarcze istniejace w budynku piwnice. Sad nie uwzglednil zdaniem apelujacego zeznania powoda, ze piwnice
te sg nieduze i zawilgocone ani wezes$niejszych uwag pelnomocnika powoda, ze dostep do nich jest jedynie poprzez
mieszkanie lokatora p. Z. lub od strony lokalu uzytkowego (sklepu) bedacego wlasnoscia p. M.. Ponadto oprocz
przeciwnej opinii powoda o stanie technicznym budynku gospodarczego uzasadnionej dokonanymi przez niego
wlasnorecznie remontami budynku,(udokumentowanymi fotograficznie)

Wskazano ze pozwany mimo deklaracji ustnych nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujacego na zalecenia
pokontontrolne sugerujace zly stan techniczny budynku gospodarczego. To ustne stwierdzenie nie zastalo poparte
okazaniem dokumentu z przegladu budowlanego.

W tym kontek$cie , powdd stwierdzil, ze w okazanym powodowi niezwlocznie po rozprawie przez kierownika dziatu
technicznego M. Towarzystwa Budownictwa (...) (zarzadcy wspolnoty) p. J. W., przedmiotowym dokumencie nie ma
zadnych wzmianek dotyczacych budynku gospodarczego.

Skarzacy zaznaczyl, ze w czasie swoich zeznah pani S. - Z. stwierdzila tez, iz na zebraniu 14 sierpnia 2014 r.
kiedy to podjeto sporna uchwale postawiony byl problem pobudowania nowego budynku gospodarczego na miejsce
wyburzonego budynku gospodarczego. Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, czego dowodem jest fakt, ze o tej waznej
sprawie nie ma mowy ani na zapisie fonicznym zebrania ani w protokole z zebrania przedstawionym Sadowi.

Zdaniem apelujacego Sad w swym uzasadnieniu pomija watek zgodno$ci uchwaly z umowa wiaécicieli, gdyz takiej
umowy wlascicieli (zarzadu wspolnoty) z zarzadca o zarzadzanie, co wymaga formy pisemnej nie ma.

Skarzacy zaznaczyl, ze przed podjeciem uchwaly o wyburzeniu nalezalo podja¢ uchwale o sporzadzeniu kosztorysu,
bowiem kazdy inwestor musi najpierw sprawdzi¢ czy ma wystarczajace $rodki finansowe na jej wykonanie. Niestety
takiej uchwaly wlaéciciele dotad nie uchwalili, w ogoéle jej nie rozwazali. Nie rozwazali gdyz uchwale podjeli
emocjonalnie pod wplywem chwili cieszac sie, ze beda mogli podjaé¢ uchwale na szkode jednego z wiascicieli. To
byta ich gléwna motywacja Skarzacy przeprowadizl tez polemike z wywodami Sadu co do tego, ze ekonomicznego
punktu widzenia rozsadniejsza byla by budowa nowych pomieszczen gospodarczych, z ktoérych korzysta¢ beda mogli
wszyscy czlonkowie wspdlnoty, niz zachowanie obecnego budynku gospodarczego , nawet po jego remoncie, skoro z
pomieszczen w budynku gospodarczym korzysta w zasadzie wylacznie powdd.

Skarzacy zaznaczyl, ze zaden uzytkownik pomieszczen gospodarczych nie zlozyl ustnej czy pisemnej rezygnacji z
uzytkowania tych pomieszczen, a pan W. S. wniost na rzecz Urzedu Miasta i Gminy M. oplate od tej nieruchomoéci
gospodarczej za rok 2015. Ponadto powyzsze stwierdzenie Sadu jest jedynie luzng ocena za ktéra nie ida zadne



wyliczenia. Wedlug oceny powoda by przywréci¢ bardzo dobry wyglad tego 1-pietrowego, murowanego budynku
gospodarczego wystarczyloby go otynkowac i wymieni¢ w nim okna i drzwi, co na pewno byloby mniejszym kosztem
niz budowa nowego budynku. W dalszym ciggu wywodéw uzasadnienia skarzacy przeprowadzil dalsza polemike z
poszczegdlnymi argumentami sagdu wskazujacymi na gospodarcze uzasadnienie podjetej uchwaly.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie w catoéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie udowodnil, ze zamierza wroci¢ do kraju co jest niezrozumialym zarzutem
wobec faktu, ze powdd przebywa poza granicami kraju od 10 lat i nic nie wskazuje na jego powrdt; uznanie przez Sad
zeznan strony pozwanej za wiarygodne, przy czym powdd nie wskazuje, ktore zeznania ma na mysli; nie uwzglednienie
przez Sad wszystkich dowodéw i okolicznoSci przytoczonych przez powoda przy czym powod nie wskazat jakie dowody
i okoliczno$ci ma na mysli; pominiecie przez Sad faktu zamkniecia piwnic i strychu przez pozwang, przy czym powod
nigdy nie zwracal sie o klucze do tych pomieszczen; pominiecie przez Sad okolicznoéci, iz pomieszczenia gospodarcze
sq potrzebne mieszkanicom do skladowania opaltu, choé¢ pozostali wspotwlasciciele podjeli uchwale o ich wyburzeniu.

Nie doszlo tez zdaniem pozwanej do naruszenia przepisow prawa procesowego poprzez jak twierdzi powod: zwrot
przez Sad pisma procesowego - do ktérego napisania powdd nie zostal zobowigzany przez Sad; nie przesluchanie
Swiadka o ktorego przestluchanie wnosil pozwany, a ktory byl obecny na sali, a nieuwzglednionego weze$niej w pozwie.

pozwanego, ktory cala apelacje oparl na nieudowodnionych przez niego w zaden sposéb domystach uznaé nalezy
za bezzasadna. Powodd pisal m.in. o konflikcie we wspodlnocie jako przyczynie podjecia uchwaly o wyburzeniu
pomieszczen gospodarczych, rzekomym nieudostepnieniu pomieszezen strychu ze wzgledu na plany jednego z
czlonkéw zarzadu, aby dokonac adaptacji strychu, a nastepnie wynajmowac przystosowane lokale, a wreszcie
twierdzac, ze mimo podjecia uchwaly zgodnie z prawem, nie oznacza to, ze ,zachowanie procedury prawnej zapewnia
sprawiedliwe dzialanie" jak wskazal.

Zdaniem pozwanej powdd nie wykazal, ze uchylenie uchwaty zapewni ochrone jego intereséw czy intereséw wspolnoty
mieszkaniowe;j.

Podkreslono, ze powod nie jest wlascicielem pomieszczen gospodarczych z ktorych korzysta, a swoim dzialaniem
ogranicza korzystanie z nieruchomosci wspolnej pozostalym czlonkom wspolnoty . W przypadku innych wtascicieli
na ktorych powoluje sie pozwany sytuacja moze i ksztaltuje sie w ten sposéb, ze posiadajg oni prawo do
pomieszczen gospodarczych, co nie przesadza jednak o tym, ze roéwniez pow6d powinien posiadac tytul do zajmowania
pomieszczenia gospodarczego. Tak jak wskazala pozwana lokale nabywane byly w innych czasie i nie do wszystkich
lokali przynaleza budynki gospodarcze, a ponadto i przy dzisiejszych praktykach deweloperéw mozna naby¢ lokal
mieszkalny wraz z przynaleznym do niego pomieszczeniem gospodarczym albo bez pomieszczenia gospodarczego.
W przypadku powoda miala miejsce ta druga sytuacja. Ponadto jak wskazala pozwana wszyscy wspolwlasciciele
nieruchomoéci przy ul. (...) w M. podpisali umowe zmiany wielkoSci udzialéw w dniu 30 maja 2015 r, w tym roéwniez
powdd, a wynikajaca wlasnie z rozbiezno$ci w posiadanych przez nich dokumentach.

W rezultacie zdaniem pozwanej powdd w toku calego postepowania, ani w apelacji nie wykazat zadnej z przestanek
dla skutecznego uchylenia uchwaly, a zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali wlasciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlng lub w inny sposob narusza jego interesy.
Zdaniem pozwanej pow6d nie staral sie wykaza¢, ze podjeta uchwata byla niezgodna z przepisami prawa. Powod nie
wykazal rowniez, ze podjeta uchwala ktoci sie z prawidlowym zarzadzaniem nieruchomoscia. Powdd opieral sie jedynie
na tym, ze wyburzenie budynku gospodarczego zagrozi jego interesom, poniewaz obecnie korzysta on z budynku
gospodarczego, w ten sposdb, ze przechowuje w nim stare meble i materialy budowlane. Natomiast wyburzenie
budynku gospodarczego sprawi, ze powdd nie bedzie mial gdzie przechowywaé swoich rzeczy.



Ponowiono twierdzenie, ze powdd od 2005 r. przebywa w Irlandii na stale, a w budynku gospodarczym sag
przechowywane przedmioty, z ktérych nie korzysta nawet, gdy przyjezdza do Polski dwa razy w roku. Wobec tego
trudno jest sobie wyobrazié¢ jak miatoby doj$¢ do naruszenia jego interesu skoro powod przetrzymuje w pomieszczeniu
gospodarczym od ok 10 lat stare niepotrzebne rzeczy. Podczas, gdy wola pozostalych wspolwlascicieli jest uprzatniecie
terenu nieruchomosci. Ponadto wyburzenie pomieszczen gospodarczych w zaden spos6b nie utrudni powodowi
korzystania z lokalu, ani nie utrudni korzystania z lokalu jego najemcy, ktéremu pow6d wynajmuje lokal mieszkalny,
bedac w tym czasie poza granicami kraju. Nie mozna méwié¢ o naruszeniu interesu powoda réwniez z tego powodu, ze
ma on mozliwo$¢ korzystania ze strychu oraz czeéci piwnic i tam bez problemu moze wstawié¢ nieuzywane przedmioty.
Jednak powdd nigdy nie zwrdcil sie do pozwanej o wydanie kluczy do tych pomieszczen.

Powod zapomnial rowniez o fakcie, iz wolg pozostalych wspdtwlascicieli, ktérzy zamiast remontowac pomieszczenia
gospodarcze, z ktorych korzysta wylacznie powdd, a bedace w zlym stanie technicznym i przeznacza¢ na ten cel
pienigdze nalezace do wspodlnoty zdecydowali sie na ich wyburzenie. Takie dzialanie pozwanej uznaé nalezy wlaénie
za prawidlowe gospodarowanie nieruchomoscig i wobec tego apelacje powoda nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Ponadto jezeli wola wlascicieli jak twierdzi pozwany byloby oddanie mu nieruchomos$ci wspolnej do korzystania
wspolnota zawarlaby z powodem stosowna umowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona. W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil ustalenia
faktyczne adekwatne dla przestawionego pod osad materiatu procesowego. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czeécia
wlasnego uzasadnienia nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania.

Prawidlowo tez Sad Okregowy zakwalifikowal dochodzone roszczenie oraz przedstawil wykladnie normy art. 25
ustawy o wlasnoéci lokali, uzasadniong w $wietle dotychczasowego dorobku nauki prawa i orzecznictwa.

Zmiana orzeczenia jest wynikiem odmiennej oceny zaistnienia przeslanek zastosowania normy art. 25 cytowanej
wyzej ustawy. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze norma ta okresla podstawy uprawniajace wilasciciela do zadania
wyeliminowania uchwaly wspoélnoty z obrotu prawnego.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie majg wskazane w tej normie sprzeczno$é uchwaly z zasadami prawidlowej
gospodarki oraz naruszanie intereséw wlasciciela.

Zasadnie tez Sad wywodzi, Ze ciezar przytoczenia okolicznoéci faktycznych podwazajacych w tym kontekscie prawnym
prawidlowosé uchwaly oraz ciezar dowodu tych okolicznosci, zgodnie z regutami ogdlnymi spoczywaja na powodzie.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie wykazano obie podstawy dyskwalifikujace sporna uchwale. Z materialu
procesowego wynika bowiem niewatpliwie, ze uchwala narusza interes powoda. Skutkiem wykonania uchwaly
bowiem bedzie pozbawienie miedzy innymi powoda mozliwo$ci korzystania z pomieszczenia gospodarczego,
wyodrebnionego na terenie nieruchomos$ci wspoélnej i oddanego do jego korzystania z wylaczeniem innych wlascicieli
lokali.

Sad Okregowy deprecjonujac w sprawie istnienie shusznego (podlegajacego ochronie) interesu powoda, ktéry uchwata
narusza, pomija to, Ze w niniejszej sprawie sposéb korzystania z czeéci wspdlnych nieruchomoéci przy ul. (...) w S. (w
tym z pomieszczen w budynku gospodarczym) ma charakter utrwalony. Genezy tego stanu nalezy szukaé w okresie
przed powstaniem wspolnoty.

Jak wynika z materialu procesowego 6wczesni lokatorzy poszczegolnych lokali korzystali z wylaczeniem pozostatych
lokator6w z pomieszczen w obecnie istniejacym budynku gospodarczym lub w innych (drewnianych) budowlach, ktére
obecnie juz nie istnieja. Kazde z tych pomieszczen ,przypisane” bylo wiec nieformalnie do konkretnego lokalu. Nie
wynika z materialu procesowego, by podziat ten budzil spory i byt kwestionowany zaréwno przed jak i po powstaniu



wspolnoty. CO wiecej z przedstawionych w niniejszej sprawie aktow notarialnych wynika ze w odniesieniu do jednego
z wlascicieli wyodrebnianego lokalu wprost usankcjonowano (potwierdzono) prawo do korzystania z pomieszczenia

Zatem w Swietle zaprezentowanych w sprawie dowodow przyjaé¢ nalezy, ze sposdb uzywania przez poszczeg6lnych
lokatoréw (a nastepnie wlascicieli lokali po ich wyodrebnieniu) m. in. pomieszczen w budynku stanowigcg czesé
wsp6lna nieruchomoéci miat charakter utrwalony i zgodny.

Stan te trwal do momentu podjecia spornej uchwaly — a wlasciciele lokali (w ty powo6d) korzystajacy uprzednio z
pomieszczen zagospodarowali je zgodnie ze swoimi potrzebami nadajac im tym samym okreSlone przeznaczenie
gospodarcze.

W tym Swietle zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomoéci (planowane wyburzenie budynku) niewatpliwie narusza
interes gospodarczy (pozbawia dotychczasowej mozliwoSci korzystania z wyodrebnionego elementu wspdlnej
nieruchomosci).

Nie zmienia tego obecna sytuacja zyciowa powoda (fakt stalego zamieszkiwania poza Polska i wynajmowanie lokalu
osobie trzeciej).

Powdd bowiem wykazal, ze nadal czynnie korzysta ze sporego pomieszczenia zgodnie z nadanym mu przeznaczeniem
gospodarczym (wykorzystujac pomieszczenie jako magazyn stluzacy przechowaniu narzedzi budowalnych, zbednego
wyposazenia mieszkania, rusztowan itp.). W taki sam sposéb pomieszczenie bylo wykorzystywane w czasie, kiedy
powdd (jego poprzednicy) zamieszkiwal w lokalu na nieruchomoSci.

Z tej przyczyny fakt, ze centrum zyciowe powoda obecnie znajduje sie poza granicami Polski nie moze wplywac na
ocene naruszania przez uchwale jego interesu.

Nie wykazano réwniez, by interes powoda nie byl naruszony z uwagi na moznos$¢ korzystania z pomieszczen w piwnicy
lub na poddaszu.

Jesli chodzi o piwnice, stwierdzié¢ nalezy, ze z zeznan przedstawiciela pozwanej wynika jednoznacznie, iz wspdlnota
(zarzad) nie miala w momencie podejmowania uchwaly (a takze w czasie procesu) wiedzy dotyczacej stanu
pomieszczen piwnicznych, ktére obecnie nie sa wykorzystywane przez wiascicieli lokali na parterze. Z materialu
procesowego wynika, ze w pomieszczenia te w istocie nie sa dostepne (wejscie do cze$ci wspdlnej piwnicy bylo w toku
procesu zagruzowane i zarzad wspolnoty nie wyrazat woli - nie podejmowal Zadnych czynnoSci - w celu korzystania,
czy tez choc¢by zagospodarowania lub zinwentaryzowania, tych pomieszczen.

W tym $wietle argumentacja o mozliwosSci gospodarczego zastapienia funkeji pomieszezen w budynku gospodarczym
przez pomieszczenia w piwnicy musi by¢ uznana w niniejszej sprawie za iluzoryczna (nieweryfikowalng).

Podobnie odnie$¢ sie nalezy do kwestii pomieszczen strychowych. Pomijajac aspekt wynikajacej z przestuchania
czlonka zarzadu genezy ich wylaczenia z eksploatacji przez wlascicieli (lokatoréw) stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie
wskazal skarzacy w toku rozprawy iz po remoncie wspolnota nie wyrazala woli udostepnienia mu do korzystania
jednego z pomieszczen strychowych na warunkach umownych obowiazujacych przed przystapieniem do remontu
poddasza.

Wspolnota nie podjela tez dotad zadnej formalnej decyzji co do zagospodarowania poddasza, a z zeznan czlonka
zarzadu wynika wprost, ze wspoélnota nie zamierza udostepnié¢ tych pomieszczen w obawie o mozliwosé¢ ich
zdewastowania lub za$miecenia przez lokatorow (wtascicieli).

W rezultacie twierdzenia o moznosci korzystania przez powoda z pomieszczen strychowych rowniez maja wylacznie
teoretyczny i nie moga $wiadczy¢ o tym, ze interes powoda przez wykonanie spornej uchwatly nie zostanie naruszony.



Sad oddalajac powodztwo wskazal, ze w realiach sprawy zasady prawidlowej gospodarki nieruchomo$cia wsp6lna oraz
interes wspolnoty stanowia wartosci, ktorym nalezy podporzadkowac opisany wyzej interes wiasciciela lokalu.

Ciezar dowodu tych okoliczno$ci jednak, zgodnie z ogblna regula art. 6 k.c. spoczywa na pozwanym. Okolicznoéci tego
rodzaju nie zostaly w sprawie dowiedzione.

Nie kwestionujac prawa wspolnoty do kolektywnego decydowania o przeznaczeniu (sposobie zagospodarowania)
czeSci wspdblnych nieruchomodci. Jednakze gospodarowanie to, o ile narusza interesy poszczegélnych czlonkéw
wspolnoty, musi poddawac sie kontroli z perspektywy racjonalnoéci planowanych przedsiewzie¢ i ich wplywu na
osiaganie korzyéci przez wspolnote.

Pozwana nie moze zasadnie wywodzi¢ interesu wspolnotowego wylacznie z tego, ze z budynku gospodarczego korzysta
tylko cze$¢ wlascicieli lokali (z wylaczeniem pozostalych) — a wiec twierdzi¢, ze przez uchwale realizuje postulat
swoiScie pojmowanej rownoéci praw wszystkich wspotwlascicieli w obrebie korzystania z nieruchomoéci wspdlnej. . W
ocenie Sadu odwolawczego oparcie o takie zalozenie decyzji o zburzeniu budynku gospodarczego powodowac bedzie
jedynie konflikt wewnatrz wspdlnoty wywolany poczuciem niesprawiedliwoéci podejmowanych decyzji (skierowania
ich wylacznie z przyczyn osobistych przez wiekszo$é przeciwko mniejszej cze$ci wlascicieli). Wskazuje na to jasno
argumentacja powoda upatrujgca (w ocenie Sadu odwolawczego zasadnie) innych niz zasady prawidlowej gospodarki
przyczyny podjecia uchwaly o rozbiorce budynku.

Przeciw tak rozumianemu pojmowaniu interesu wspolnoty w niniejszej sprawie stoi zwlaszcza opisany wyzej fakt
historycznego utrwalenia stosunkow faktycznych w zakresie korzystania z pomieszczen gospodarczych. W tej sytuacji
faktycznej przy niewykazaniu konieczno$ci rozebrania budynku lub przy braku sprecyzowanych (i realnych) planow
dotyczacych zagospodarowania terenu porozbidérkowego, musi by¢ uznane za dzialanie wylacznie przeciwko grupie
wlascicieli korzystajacych z pomieszczenn w budynku gospodarczym.

Nie wykazano tez twierdzen o tym, by budynek znajdowal sie w stanie technicznym powodujacym, ze rozbidrka jest
konieczna. Nie wykazano zwlaszcza tego, w jakim stanie technicznym budynek sie rzeczywiScie znajduje, co jest istotne
wobec wykazanych przez powoda twierdzen o dokonywaniu przezen naprawy dachu oraz podniesienia argumentu, ze
wobec przeprowadzanych napraw budynek wymaga jedynie nakladow o charakterze estetycznym (przede wszystkim
wykonania elewacji) i nie jest konieczna ingerencja w jego konstrukgje.

Nie przedstawiono zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, jaki bedzie koszt rozbiorki i ewentualny koszt remontu
budynku. Nie wynika wiec w zaden sposob z materialu dowodowego przyjmowany przez Sad Okregowy argument o
racjonalno$ci ekonomicznej podejmowanej decyzji.

Wreszcie nie udowodniono, by w realiach sprawy opisane wyzej kwestie przedstawione w procesie przez pozwanego
stanowily faktyczna podstawe podjetej uchwaly. Przeciwnie — z materialu procesowego wynika, ze przedmiotem obrad
zebrania byla wylacznie kwestia wprowadzenia oplat od tych podmiotéw, ktore korzystaja z pomieszezen w budynku
gospodarczym. Zatem zalozeniem wspolnoty (zarzadu) nie byto doprowadzenie do rozbiérki budynku. Przeciwnie —
zakladano dalsza jego eksploatacje przez osoby dotychczas dysponujace faktycznie poszczegblnymi pomieszczeniami
w zamian za okre§long odplatno$c¢ na rzecz wspoélnoty. Dopiero w trakcie zebrania wobec niemozno$ci porozumienia
co do wysokosci oplat w atmosferze konfliktu miedzy obradujacymi i sprzecznych intereséw poszczegoélnych osob,
podjeto calkowicie przeciwng decyzje co do przeznaczenia spornych pomieszczen.

Nie sposéb w tych realiach zasadnie twierdzié, ze decyzja ta opierala sie o przeslanki racjonalne gospodarczo i
znane glosujacym (poddane dyskusji). W rezultacie przyjaé nalezy, ze wobec nieprzedstawienia czlonkom wspdlnoty
przeslanek ekonomicznych, ktére pozwalalyby im podja¢ Swiadoma (racjonalng ekonomicznie) decyzje co do
przyszto$ci budynku gospodarczego.



Jako taka uchwala musi byé¢ uznana réwniez za naruszajaca zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolna w rozumieniu normy art. 25 ustawy.

Jak wskazano wyzej, nie oznacza to zakwestionowania przez Sad odwolawczy, prawa wspolnoty do decydowania
0 sposobie zagospodarowania czeSci wspolnych nieruchomo$ci i przeznaczeniu (przyszloéci) poszczegélnych jej
elementow. Wykonanie tego prawa zgodnie z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoécia wymaga jednak
w pierwszej kolejnosci przedstawienia racjonalnych przestanek ekonomicznych i celu podejmowanych czynnoSci
(naruszajacych obecne interesy poszczego6lnych czlonkdéw wspolnoty), a nastepnie umozliwienia wlascicielom lokali
w pehli uéwiadomionego (co do celow i kosztéw) udzialu w akcie glosowania. W niniejszej sprawie, jak wskazano
wyzej, tego wzorca postepowania nie zachowano, co powoduje, ze nie sposéb uznaé, by uchwala nie naruszala zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia.

W rezultacie przyjac nalezy, ze w sprawie zaistnialy przeslanki z art. 25 ust. 1 ustawy (wykazano, ze uchwala narusza
interes powoda a jednocze$nie narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia).

Stad tez na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo uwzglednic.

Wobec uwzglednienia powddztwa zbedne stalo sie odnoszenie do dalszych argumentéw podnoszonych w apelacji.
Jedynie ubocznie stwierdzi¢ nalezy wiec, ze nie ma racji powdd kwestionujac zarzadzenie o zwrocie pisma
procesowego (zarzadzenie to mialo bowiem oparcie prawne w tresci art. 207 §7 k.p.c.).

Jednocze$nie powod nie zostal pozbawiony mozliwos$ci pelnego przedstawienia swojej argumentacji. Argumentacja
ta zostala przedstawiona na rozprawie.

Odnos$nie wadliwego pominiecia przestuchania obecnej na kolejnych rozprawach drugiej czlonkini zarzadu wspélnoty
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 300 §1 k.p.c. przeprowadzajac dowdd z przestuchania stron za osobe prawng sad
przeshuchuje osoby wchodzace w sklad organu przy czym to sad decyduje, czy przestuchaé wszystkie osoby czy tez
niektore z nich. Ta samga zasade nalezy odnie$¢ do wspolnoty mieszkaniowej jako tzw. ustawowej (utomnej) osoby
prawnej. Zatem decyzja Sadu o poprzestaniu na przestuchaniu jednego cztonka zarzadu wspoélnoty, nie moze byc
uznana za bezprawna. Nie wykazano natomiast, by zaniechanie przestuchania drugiego cztonka miato wplyw na wynik
procesu.

Z kolei twierdzenia skarzacego dotyczace antydatowania pelnomocnictwa procesowego pozostaja bez wplywu na
tres¢ rozstrzygniecia. Dla Sadu I instancji istotne byto bowiem ustalenie, czy w momencie dokonywania czynnoSci
procesowych przed Sadem pelnomocnik legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez wlasciwy podmiot.
Nie miala znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestia czy pelnomocnictwo opatrzono data
jego wystawienia czy tez (jak twierdzi powod) data wezeSniejsza. Zatem po przesadzeniu, ze pozwany jest nalezycie
reprezentowany w procesie, kwestia podnoszona w apelacji nie byla juz badana przez Sad.

Argumentacja powoda dotyczaca naruszenia normy art. 233 k.p.c. sprowadza sie nie tyle do oceny wiarygodnosci
poszczegdlnych dowodéw (i wyprowadzenia z tych dowoddéw ustalen faktycznych) lecz do zakwestionowania
kwalifikacji okoliczno$ci z dowoddéw tych wynikajacych w plaszczyZnie normy art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali.
Kwestie te oméwiono wyzej.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy powodowala koniecznoéé zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod
wygral proces w calo$ci. Jako wygrywajacy, ma wiec (stosownie do treéci art. 98 k.p.c.) prawo do zadania zwrotu
kosztow niezbednych i celowych dla prowadzenia sprawy. Na zasadzona z tego tytutu od pozwanego sume sklada sie
kwota 200 zl uiszczona tytutem oplaty sadowej od pozwu.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie
z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Skoro powdd wygral w calo$ci postepowanie zainicjowane jego apelacja to
jest uprawniony do zadania na tej podstawie od pozwanego zwrotu uzasadnionych i celowych kosztow zwigzanych z
obrona jego praw. Na koszty te rownowarto$¢ oplaty od apelacji
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