Sygn. akt I ACa 929/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt VIII GC 524/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powdédztwo,

2. zasqdza od powddki (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanej Gminy
Miasto S. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 15.832 (pietnascie tysiecy osiemset trzydziesci diva
zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA M. Golunska
Sygnatura akt IACa 929/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy Miasta
S. kwoty 100.362,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku oraz o zasadzenie zwrotu



kosztéow procesu. Powolala sie na umowe zawarta z pozwana w dniu 21 maja 2014 roku w sprawie wykonania
i utrzymania oznakowania pionowego i poziomego miasta S. w latach 2014-2016, zawarta po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oznakowanie pionowe i poziome byto wykonywane na podstawie
protokoléw koniecznoéci. Zwrocila uwage na zalacznik nr 1A do umowy, zawierajacy opis robot, jednostki miary i
orientacyjny obmiar poszczegdlnych pozycji (zakres rzeczowy), cene jednostkowa oraz warto$¢ poszczegdlnych pozycji
(zakres finansowy). Sprecyzowala, Ze roszczenie obejmuje wykonanie prac zwigzanych z oznakowaniem pionowym
z materialdéw zamawiajacego w zwiazku z organizacja (...) w dniach od 6 do 16 czerwca 2014 roku, w sytuacji, gdy
pozwana zaplacita powddce tylko za dni 6 i 16 czerwca 2014 roku, a na podstawie kolejnego protokotu koniecznosci w
dniach 12-16 czerwca 2014 roku, w sytuacji, gdy pozwana zaplacita powddce tylko za dzien 12 i 16 czerwca. Zdaniem
powddki nie bylo mozliwe zrealizowanie zadania wedlug takiego sprecyzowania czasu jego wykonywania. Mozliwe
bylo natomiast ograniczenie zadania o niektére pozycje oznakowania, albo rezygnacja z powierzenia wykonania i
utrzymania oznakowania niektoérych przedsiewzie¢ wymagajgcych czasowej organizacji ruchu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu. Pozwana przyznala, ze zawarla z powédka umowe wskazang w
pozwie po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Powolala sie na § 1 ust. 4 i 5 tej
umowy, pozwalajace jej zdaniem na ograniczenie przedmiotu umowy w stosunku do zakresu okre§lonego w SIZW,
za$ wykonawca nie miat dochodzi¢ w zwigzku z tym roszczen finansowych. Wskazala tez na tre§¢ uwagi zawartej w
zalaczniku nr 1A do umowy, ze podany w nim obmiar jest orientacyjny i nie stanowi o wielkoSci zlecenia. Pozwana
podniosla tez, ze nadzor nad jej znakami wykonywali w dniach 7-15 czerwca 2014 roku pracownicy jednostki pozwanej
— Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego. Pozwana przyznala, Ze nadzor nad znakami powddki byt wykonywany przez
jej pracownikow.

W toku procesu powddka rozszerzyla pozew o roszczenie zaplaty kwoty 108.261,49 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 wrzeénia 2014 roku. Roszczeniem tym objela wynagrodzenie za wykonanie ustug objetych umowa z dnia
21 maja 2014 roku, zwigzanych z inna impreza masowa — (...)

Pozwana zanegowala rowniez to roszczenie powodki, powtarzajac argumentacje odnoszaca sie do jej rozumienia
umowy stron z dnia 21 maja 2014 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze niespornym pomiedzy stronami bylo, ze umowa z dnia 21 maja 2014 roku zostala zawarta
w trybie udzielenia zamodwienia publicznego, po przeprowadzeniu przetargu i obejmuje lata 2014-2016. Ro6wniez w
poprzednich okresach powodka wykonywala analogiczne ustugi na podstawie uméw zawartych w tym samym trybie.
Na podstawie tych uméw powodka wykonywala montaz, demontaz i utrzymanie oznakowania z wlasnych materialéw
i wystawiala faktury za caly czas trwania czasowej organizacji ruchu, za$ pozwana placila w caloSci kwoty z tych
faktur. Przed zawarciem obecnie obowiazujacej umowy pomiedzy stronami pozwana zakupila od powodki niektore
oznakowania stosowane przy tymczasowych organizacjach ruchu. Znaki te sa przechowywane w magazynie powodki
i montowane oraz demontowane przez powoédke w czasie trwania imprez, w zwigzku z ktérymi nastepuje czasowa
organizacja ruchu w S..

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
208.624,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 100.362,98 zlotych od dnia 31 lipca 2014 roku, a od 108.261,49
zlotych od dnia 26 wrze$nia 2014 roku oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 17.650 zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwana Gmina Miasto S., dzialajac przez swoja jednostke — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego, przeprowadzila
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,wykonanie i utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego
na ulicach miasta S. w latach 2014-2016”. W ramach tego postepowania przedstawila Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia, w ktorej wskazano, ze zakres zamoéwienia na oznakowanie pionowe i oznakowanie poziome
obejmuje wskazane elementy oznakowania, ich montaz, kierowanie ruchem poprzez brygady robocze o okres§lonej



ilosci os6b i nalezytym przeszkoleniu wyrazonym odpowiednim za$wiadczeniem co najmniej jednej osoby, a przy
oznakowaniu pionowym réwniez utrzymywanie telefonicznego pogotowia awaryjnego. Zalacznik 1A wskazywal
elementy znakéw, ich montaz, demontaz, wymiane, mycie, ustawianie, poprawianie, przewieszanie, przestawianie,
prostowanie, a niektérych réwniez malowanie. W zakresie oznakowania tymczasowego zalacznik ten obejmowal
wynajem elementéw znakoéw, ustawianie i demontaz. W zakresie ustawiania znakéw drogowych z materialu
zamawiajacego zalgcznik ten obejmowal wdrazanie tymczasowej organizacji ruchu, utrzymanie montaz i demontaz
poszczegblnych elementoéw oznakowania. W zalaczniku tym wskazano, ze podany w kolumnie 4 obmiar wskazujacy
na ilo$¢ sztuk poszczegdlnych znakow i ich element6éw jest orientacyjny i nie stanowi o wielkoSci zamowienia.

Po wyborze oferty powodki strony zawarly w dniu 21 maja 2014 roku umowe, w ktérej pozwana, jako zamawiajacy,
zlecila powodce, jako wykonawcy, zadanie polegajace na wykonaniu i utrzymaniu oznakowania pionowego i
poziomego ulic miasta S. w latach 2014-2016 (§ 1 ust. 1). Wskazano, ze szczegdlowy zakres rzeczowy czynnoSci
skladajacych sie na przedmiotu umowy okreslony zostal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowiacej
integralng cze$¢ umowy oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét (§ 1 ust. 2). Zakres prac
do wykonania mial by¢ kazdorazowo okreslany protokotami koniecznosci (§ 1 ust. 4¢). W umowie zapisano, ze
zamawiajacy jest uprawniony do ograniczenia przedmiotu umowy w stosunku do zakresu okre$lonego w SIZW, a w
przypadku zlecenia mniejszej iloéci prac wykonawca nie mial dochodzi¢ roszczen finansowych od zamawiajacego z
tego tytulu (§1 ust. 5). Oferta stanowila integralna cze$¢ umowy.

W toku postepowania powodka skierowata do pozwanej pytania, w tym miedzy innymi pytanie o informacje na
temat zakladanej liczby projektdéw tymczasowej organizacji ruchu w latach 2014-2016, ktore maja byé¢ obstuzone
elementami znakéw drogowych nalezacymi do zamawiajacego. Pow6dka wskazala, ze informacja ta jest potrzebna
w celu prawidlowego skalkulowania oferty. Pozwana oéwiadczyla, ze nie ma informacji o projektach czasowych
organizacji ruchu w latach 2014-2016.

Do umowy dolaczono zalacznik 1A, odpowiadajacy zalgcznikowi do SIZW o tym samym oznaczeniu, przy czym ze
wskazanymi w kolumnie 5 cenami jednostkowymi, a w kolumnie 6 warto$ciami zaméwienia w tych pozycjach.

Ustalit Sagd Okregowy, ze rowniez poprzednia umowa stron, z dnia 28 grudnia 2011 roku, zawierala postanowienie
o tresci tozsamej z przepisem § 1 ust. 5 umowy z dnia 21 maja 2014 roku, w tej samej jednostce redakcyjnej. Takze
zalacznik do tej umowy, zawierajacy obmiary, wskazywal, ze obmiary sa orientacyjne i nie stanowia o wielkosci
zamoéwienia.

W dniu 6 czerwca 2014 roku pozwana przedstawila powodce protokoly konieczno$ci na wykonanie rob6t zwigzanych z
utrzymaniem ulic w zakresie oznakowania pionowego w zwigzku z organizacja (...). Montaz oznakowania obejmowal
ulice wymienione w decyzjach Prezydenta Miasta S. z dnia 4 czerwca 2014 roku i 6 czerwca 2014 roku o zatwierdzeniu
czasowej organizacji ruchu.

Powodka zlozyla pisemne zastrzezenia, co do wpisu w kolumnie ,data wykonania” obejmujacego wskazanie, ze
platno$c bedzie dokonana za 1 dobe. Podniosla, ze zakres zadania zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia obejmuje: odbiér materialow z miejsca wskazanego przez zamawiajacego na podstawie protokolu
przekazania, dow6z na miejsce wykonania pracy tymczasowej organizacji ruchu, ustawienie i nadzér (3 x na dobe
co 8 godzin) tymczasowego oznakowania robo6t celem zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw i uzytkownikow
drog, zwrot pobranych materialow do miejsca wskazanego przez zamawiajgcego na podstawie protokolow odbioru, w
zwigzku z powyzszym wskazanie jako daty wykonania tylko jednego dnia nie znajduje podstawy w umowie, zwlaszcza
ze wykonawca nie jest zwolniony z obowiazku nadzoru nad wykonana tymczasowa organizacja ruchu od czasu jej
wdrozenia do czasu jej demontazu.

Pozwana odpowiedziala, ze protokolami koniecznoSci powierzyla okreslona ilo¢ dob robot okreslonych w pozycjach
163 i nastepnych zalacznika nr 1A do umowy jako utrzymanie, montaz i demontaz, zgodnie z wycena wtaénie za 1



dobe. Powolala sie tez na wynikajace z § 1 ust. 5 umowy prawo do ograniczenia przedmiotu zaméwienia w stosunku
do zakresu okre$lonego w SIZW.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku powddka ponowila swoje stanowisko co do interpretacji przedmiotu zaméwienia
i stwierdzila, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do wylaczenia nadzoru nad znakami od czasu ich montazu do
dnia demontazu. Powo6dka zglosila prace dotyczace czynno$ci wykonania i utrzymania czasowej organizacji ruchu
w czasie (...) 2014 roku. Wobec braku reakcji pozwanej, dokonala jednostronnego odbioru w zakresie oznakowania
z materialu zamawiajacego. Wykonala tez obmiary powykonawcze i sporzadzila kosztorysy powykonawcze. Na tej
podstawie powodka wystawila fakture z dnia 30.06.2014 roku na kwote 100.362,98 zlotych z terminem platnosci
do dnia 30 lipca 2014 roku. Pozwana odmowila zaplaty pismem z dnia 15 lipca 2014 roku. Pozwana odebrala prace
w zakresie oznakowania tymczasowego na (...) z materialu zamawiajacego, z powolaniem sie na ksigzke obmiarow.
Pozwana uregulowala jedynie kwote na podstawie faktury nr (...).

W dniach 30 lipca — 7 sierpnia 2014 roku pozwana skierowala do powodki protokoly koniecznoéci dotyczace
wykonania robét zwigzanych z utrzymaniem ulic w zakresie oznakowania pionowego w zwiazku z imprezg masowa
pod nazwa (...) 2014. Nastapilo to w zwigzku z zatwierdzeniem przez Prezydenta Miasta S. w dniu 30 lipca 2014 roku
czasowej organizacji ruchu w dniach 8-10 sierpnia 2014 roku Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku pow6dka oswiadczyla,
ze przyjmuje zlecone prace jednak z zastrzezeniami szerzej opisanymi w jej pismach z dnia 6, 10 i 16 czerwca 2014. W
piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 roku powodka podniosta sprzecznoéé protokoléw koniecznosci z § 1 ust. 4 umowy stron.

Powodka zglosila do odbioru oznakowanie pionowe w dniu 8 sierpnia 2014 roku. Z uwagi na brak reakcji na
to zgloszenie powddka dokonala jednostronnego odbioru robot drogowych w dniu 25 sierpnia 2015 roku wraz
obmiarami powykonawczymi i kosztorysami powykonawczymi. Staly sie one podstawg do wystawienia faktury na
kwote 108.261,49 zlotych. Pozwana o§wiadczyta w piémie do powodki z dnia 8 wrzednia 2014 roku, ze faktura ta zostala
wystawiona bezpodstawnie i w zwiazku z tym nie zostanie zaplacona. Podniosla, ze fakture wystawiono za czynnosci,
ktoére nie zostaly powodce zlecone.

Z udzialem przedstawiciela pozwanej sporzadzono protokoét odbioru koncowego robdt wykonanych przez powodke
w miesiacu sierpniu 2014 z obmiarami powykonawczymi i kosztorysami powykonawczymi zatwierdzonymi przez
pozwana. Bylo to podstawa do wystawienia faktury na kwote 80.563,75 zlotych.

W zwiazku ze stanowiskiem pozwanej powddka wystawiala przy robotach wykonanych w zwiazku z wymienionymi
wyzej imprezami faktury, ktore byly niesporne oraz faktury na czynno$ci, ktore polegaly na utrzymaniu oznakowania
pionowego z materialdbw zamawiajacego w dniach pomiedzy dniami montazu i dniami demontazu oznakowania.
Oznakowanie to bylo wykonane zaréwno z elementow powddki, jak i z elementdéw pozwanej, magazynowanych
przez powodke. Niekiedy na jednym stojaku znajdowaly sie elementy oznakowania nalezace do powodki i elementy
oznakowania nalezace do pozwanej. Przegladu oznakowania w poszczegblnych dniach dokonywali pracownicy
powddki i pracownicy pozwanej. Powoddka byla odpowiedzialna za odbieranie zgloszen o wadliwoSci lub uszkodzeniu
oznakowania oraz reagowania na te zgloszenia.

Po dokonaniu takich ustalen Sad uznal, ze pow6dztwo jest uzasadnione.

Stwierdzil, ze strony powolywaly sie na umowe z dnia 21 maja 2014 roku, ktérej nie nazwaly, natomiast jej przedmiot
okreslily jako ,zadanie polegajace na wykonaniu i utrzymaniu oznakowania pionowego i poziomego ulic miasta S. w
latach 2014-2016".

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie kwalifikacja umowy stron nie miala decydujacego znaczenia, a mozna stwierdzic¢,
ze powodka $wiadczyla pozwanej ushugi, ktére mialy prowadzi¢ do konkretnego rezultatu, a wiec montazu i
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego, miedzy innymi w ramach czasowej organizacji ruchu. Sad I
instancji przypomnial, ze roszczenie powodki zostalo skonkretyzowane w ten sposob, ze odnosilo sie do czynnoéci
obejmujacych utrzymanie oznakowania pionowego z materialow pozwanej w okresie pomiedzy pierwszym i ostatnim



dniem (z wylgczeniem tych dni) trwania tymczasowej organizacji ruchu podczas dwoch masowych imprez w 2014
roku — (...)i(...).

Sad meriti zwrdcil uwage na to, strony nie toczyly sporu co do warto$ci tych czynnosci zgodnie z oferta powodki,
natomiast spor ogniskowal sie wokol kwestii, czy w Swietle umowy stron, zawartej w trybie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pozwana moze ograniczy¢ zakres zamdwienia protokolami koniecznoSci w ten sposob, ze
wylaczy utrzymanie montowanego przez nia oznakowania z elementéw nalezacych do pozwane;j.

Sad stwierdzil, ze strony zawarly umowe w trybie okreSlonym ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku —Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2013. 907, ze zm.). Wskazal, ze zawarcie umowy na podstawie ustawy — Prawo
zamowien publicznych poprzedzone jest ogloszeniem zamawiajacego, to za$ oznacza, ze okreSlenie przedmiotu
umowy spoczywa na zamawiajagcym w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia, przy czym zwykle — bez
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy przez wykonawce zamoéwienia. Z tego wzgledu na zamawiajacym
spoczywa ciezar odpowiedzialnoéci za tre$¢ zamoéwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1 powolanej ustawy przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Potencjalny
wykonawca ma mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tym opisem w taki sposob, by mie¢ swobode podjecia decyzji, czy
uksztaltowany w oparciu o ogloszenia o zamodwieniu stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce zlozy¢ oferte.

Sad I instancji zauwazyl, ze potencjalny wykonawca powinien otrzymaé¢ opis przedmiotu zamoéwienia z
uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W tym kontekscie wskazal, ze pozwana
nie wskazala w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze pewne elementy sktadajgce sie na ten przedmiot (sprecyzowany jako
wykonanie i utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego), moga by¢ z niego wylaczone. Wskazal w zwigzku z tym
Sad na odpowiedz na pytanie 6 spoérod pytan zadanych przez powddke pozwanej w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Pytanie to odnosilo sie do zakladanej liczby projektdéw tymczasowej organizacji ruchu w
latach 2014-2016, majacych by¢ obstuzonymi z elementéw zamawiajacego. Zamawiajacy stwierdzil, ze nie posiada
informacji o projektach czasowej organizacji ruchu w latach 2014-2016.

Sad podkre$lil, ze pozwana nie tylko nie podala liczby przewidywanych projektéw, ale tez czasu trwania
poszczegdlnych przedsiewzie¢é wymagajacych tymczasowej organizacji ruchu. Nie wskazala réwniez zakresu
ilo$ciowego uzycia elementdéw zamawiajgcego, ani tez nie podala informacji, ze zlecenie nie bedzie obejmowac
utrzymania oznakowania tymczasowej organizacji ruchu w czasie jego trwania.

Tym samym w ocenie Sadu I instancji pozwana uniemozliwila powodce sporzadzenie dokladnej oferty cenowej, nie
tylko poprzez niewiedze o przewidywanej iloéci projektow, ale i co do zakresu zastosowania oznakowania z materialow
pozwanej, a zwlaszcza poprzez pominiecie informacji, ze jeden z elementéw przedmiotu zaméwienia — utrzymanie
oznakowania, bedzie wylgczony w niektorych dniach trwania tymczasowej organizacji ruchu.

Sad Okregowy podniosl, ze podstawowym dokumentem, przedstawianym w treSci ogloszenia o zamoéwieniu, jest
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIZW). Przez jej udostepnienie jest ona wigzaca dla zamawiajacego,

co odpowiada tresci art. 70' § 4 k.c. w zw. z art. 14 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W $wietle art. 29 ust.
1 powolanej ustawy, opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ ma zawieraé wszystkie, a nie tylko podstawowe,
warunki i przedmiot zamawianego Swiadczenia. Zamawiajacy ma tez wskazaé sposob, w jaki bedzie ocenial spelnianie
postawionych przez niego warunkéow.

Sad I instancji stwierdzil, ze SIZW przedstawiony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w wyniku
ktbérego strony zawarly umowe z dnia 21 maja 2014 roku, nie zawieral informacji o mozliwosci ograniczenia
przedmiotu zamowienia okreslonego jako wykonanie i utrzymanie oznakowania. Dlatego Sad przyznal racje stronie
powodowej, ze postanowienie o mozliwo$ci zlecenia mniejszej iloSci prac (§ 1 ust. 5 umowy), powinno by¢ rozumiane
jako dajace prawo do ograniczenia ilo§ciowego, polegajacego na powierzeniu wykonania i utrzymania oznakowania



tylko na czeéci ulic objetych tymczasowa organizacja ruchu, albo wylaczenia zlecenn powddce obstugi niektorych imprez
wymagajacych takiej tymczasowej organizacji.

W ocenie Sadu tlumaczenie pozwanej, ze zmierzala do ograniczenia wydatkowania $§rodkoéw publicznych i w tym
celu zakupila wlasne oznakowanie oraz pojazdy do wykonywania nadzoru nad oznakowaniem wlasnymi silami,
nie wskazywalo na dopuszczalno$é ograniczenia przedmiotu zaméwienia wedlug jego opisu obejmujacego zespol
czynno$ci skladajacych sie na ten przedmiot. Takie ograniczenie, jakiego dokonata pozwana, w ocenie Sadu musi by¢
rozumiane jako zmiana przedmiotu zaméwienia w stosunku do jego opisu okre$lonego w dokumentach postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Sad zauwazyl takze, ze ograniczenie przedmiotu zamoéwienia w sposob rozumiany przez pozwana byloby
niewykonalne. Wskazal, ze to powodka dowozila i montowala oznakowanie, niezaleznie od tego, czy z wlasnych
elementow, czy z magazynowanych przez nig elementéw pozwanej. Montowatla tez elementy oznakowania pionowego
z wlasnych materialow. Wskazal, ze pozwana przyznala, Ze zleceniem objete bylo utrzymania oznakowania z wlasnych
elementow powddki. W takiej sytuacji niewykonalnym bylo rozdzielenie nadzoréw nad czeScig oznakowania z
elementow powddki i nad czeScig oznakowania z elementdéw pozwanej. W tym zakresie sad zauwazyl, ze nawet z
zeznan $wiadkow wnioskowanych przez pozwang wynikalo, ze znaki powodki i pozwanej niekiedy byly umieszczane
na jednym stupku. Sad uznal, ze okoliczno$¢, ze oznakowania dogladali tez pracownicy pozwanej, nie wylacza prawa
powddki do otrzymania wynagrodzenia za wykonania przedmiotu umowy zgodnie z jego opisem przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego. Zauwazyl Sad, ze powodka byta odpowiedzialna za odbieranie
sygnaléw o uszkodzeniach lub usterkach oznakowania, niezaleznie od tego, z ktorych elementéw zostalo ono
wykonane, miala tez obowiazek reagowania na te zgloszenia.

Sad I instancji uznal, Zze zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zakres §wiadczenia
wykonawcy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Stwierdzil, ze z zalacznika nr 1A do SIZW i do
umowy z dnia 21 maja 2014 roku wynika, ze wycena przedmiotu zamédwienia obejmowala elementy oznakowania
z czynnoS$ciami, ktére mialy go dotyczyé, ze wskazaniem cen jednostkowych. Ograniczenie tak opisanego zakresu
Swiadczenia, w ocenie Sadu meriti stanowiloby naruszenie powolanego przepisu. Co wiecej, gdyby doszlo do
zmiany umowy z tego wzgledu, albo do niezgodnoSci protokolow konieczno$ci z okre§lonym w umowie przedmiocie
zamoOwienia, to taka zmiana podlegalaby uniewaznieniu (art. 140 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych).
Sad podkreslil, Zze dozwolone sg tylko takie zmiany, ktére zostaly przez zamawiajgcego przewidziane w ogloszeniu
o zamdbwieniu lub w SIZW i zostaly okre§lone warunki ich dokonania (art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych).

Podsumowujac powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze umowa w sprawach zaméwien publicznych - co do zakresu
$wiadczenia wykonawcy - powinna $ci$le odpowiadaé treéci sporzadzonej uprzednio SIWZ i oferty zlozonej nastepnie
przez uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zakres $§wiadczenia wykonawcy wynikajacy z
umowy nie moze by¢ ani szerszy, ani wezszy, niz jego zobowigzania zawarte w ofercie.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana musi ponie$¢ konsekwencje niejednoznaczno$ci, czy niepelnosci sformulowan
SIZW w tych postanowieniach, ktore zakladaja zmniejszenie iloéci prac. W ocenie Sadu powinno to by¢ oczywiste
w sytuacji, gdy to zamawiajacy jest wylacznym autorem ogloszenia i wszystkich jego elementow. Wskazal Sad, ze
zapisami SIZW zwigzany jest nie tylko wykonawca, ale przede wszystkim zamawiajacy. Tym samym zamawiajacy
jest pozbawiony mozliwo$ci stosowania rygorystycznej interpretacji niejasnych lub niepelnych postanowien SIZW w
sytuacji, gdy jest ich wylgcznym autorem.

Koncowo Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dka wykonatla i utrzymywala oznakowanie pionowe w ramach tymczasowej
organizacji ruchu podczas imprez: (...) i (...) w 2014 roku przez caly czas ich trwania, a wiec réwniez w dobach
pomiedzy dniami montazu oznakowania i dniami ich demontazu, totez nalezy sie jej wynagrodzenie na podstawie
faktur dotaczonych do pozwu i pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa. Terminy platno$ci kwoty z tych faktur



zostaly okres$lone w sposéb zgodny z umowg stron, totez powodka miala prawo domagaé sie zasadzenia odsetek od
kwot naleznoSci gléwnej od dni nastepnych od uplywu terminéw do zaplaty tych kwot.

Uwzgledniajac powodztwo w calo$ci, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu. Na zasadzong kwote zlozyly sie: oplata sagdowa w kwocie 10.433
zlotych, wynagrodzenie radcowskie wedlug stawek z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — 7.200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, ktora zaskarzyla w caloéci wyrok Sadu Okregowego, zarzucajac:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego w sprawie w postaci:

a) przyjecia, iz w kazdej dobie rozliczeniowej imprez kilkudniowych winno by¢ zakontraktowane w charakterze
koniunkcji ustawienie i nadzor znakéw drogowych w sytuacji, gdy podobnej koniunkeji Sad nie przyjal w zleceniu
ustugi montazu i demontazu znakéw drogowych w kazdej dobie rozliczeniowej, b) ustalenia przez Sad orientacyjnego
obmiaru jednostek za zagwarantowang umownie liczbe zleconych jednostek ustug kontraktowych pomimo wylacznie
informacyjnego i szacunkowego charakteru tych danych, c) ustalenia przez Sad, Ze pojecie umowne jednej doby
(jako jednostki rozliczeniowej) nie obowiazuje w wypadku imprez masowych (wydarzen) obejmujacych kilka dob i
rozciggniecie obowiazku kontraktowego na doby pomiedzy dobg montazu i demontazu znakéw drogowych poprzez
odrebne ich zarachowanie zgodnie z zalacznikiem nr 1A - Przedmiar, pomimo wyraznego braku zlecen ze strony
pozwanej,

d) ustalenia przez Sad, ze pozwana zlecala powddce nadzér nad znakami drogowymi pozwanej podczas imprez
masowych w 2014 roku, tj. (...) i (...) w dobach, kiedy wyraznie w Protokolach konieczno$ci nadzoér zostal wylgczony,
czyli w dobach, kiedy nadzoér (ani zadne inne czynno$ci) nie zostaly powddce zlecone,

e) ustalenia, ze niemozliwym bylo rozdzielenie nadzoru nad znakami powo6dki od nadzoru nad znakami pozwanej,

f) ustalenia, Zze pozwana dokonala jednostronnie zmiany umowy nr (...) z dnia 21.05.2014 r., podczas gdy w istocie
wykonywala ja zgodnie z literalnym brzmieniem zapiséw umownych;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez:

a) naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
907 z pbzn. zm.) w szczegblnoSci art. 1, 7, 8, 9, 10, 15 ust. 1, 38, 180, 182 P.z.p. poprzez btedng ich wykladnie, w
szczegblnosci w zakresie zasad obowiazujacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
umowy zawartej w tym trybie,

b) art. 144 P.z.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, iz doszlo do zmiany postanowien umowy
zawartej pomiedzy stronami, podczas gdy w istocie zamawiajacy wykonywal umowe zgodnie z jej literalnym
brzmieniem.

¢) art. 56 K.c. poprzez przyjecie, iz wbrew literalnemu brzmieniu umowy a w szczeg6lnoéci klauzul wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego ponad zlecenia wskazane w protokotach konieczno$ci, Wykonawca moze domagac
sie wynagrodzenia takze za okres, kiedy nie realizuje zadnych zlecen (prac) miedzy doba montazu oraz demontazu
znakéw drogowych, a takze moze domagaé sie wynagrodzenia za czynnoSci nie zlecone tj. nadzér nad znakami
pozwanej,

d) art. 60 K.c. przez bledna wykladnie polegajaca na tym, iz odmowa podpisania protokotu odbioru nie zleconych
ustug przez Zamawiajacego upowaznia Wykonawce do dokonania odbioru jednostronnego, co zostalo uczynione bez
stosownego upowaznienia umownego (umowa nie przewidywata mozliwosci dokonania odbioru jednostronnego), a
wobec czego taka czynno$é nalezy uzna¢ jako contra legem,



e) art. 65 K.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zgodny zamiar stron oraz cel umowy sprowadzat
sie do uznania, iz pozwana pomimo dysponowania w momencie zawierania umowy wlasnymi Srodkami materialnymi
w postaci wlasnych znakéw drogowych pionowych jako podmiot organizujacy postepowanie przetargowe w
rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych miala zamiar realizowa¢ umowe (z nowym elementem umownym w postaci
wlasnego oznakowania) w taki sam sposéb, jak wykonywana byla poprzednia umowa (kiedy pozwana nie posiadala
wlasnego oznakowania) oraz, ze chcialaby placié na zasadzie konsensusu za ushugi, ktérych wykonawcy nie zleci,

f) art. 6 K.c. poprzez jego niezastosowanie, albowiem Sad nie uwzglednil, iz to na powodzie spoczywa obowiazek
wykazania, ze pozwana zlecila powddce prace, za ktore powddka domaga sie zaplaty, a nie na pozwanej, ze tego nie
zlecila (cho¢ pozwana dowiodla brak zlecen wyraznymi zapisami w Protokotach koniecznoéci), a ponadto poprzez
nieuwzglednienie, ze powodka nie udowodnila, iz niemozliwe bylo wykonywanie umowy zgodnie ze zleceniami
pozwanej,

g) art. 481 § 11 § 2 k.c. poprzez przyznanie powodce odsetek ustawowych;
3) naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tres¢ wydanego wyroku w postaci:

a) art. 233 K.p.c. poprzez dowolna nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji
ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wyrazajacego sie tym, iz:

- niezgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze zainteresowani w sprawie nie sa bezstronni,
przyznanie zbyt duzego znaczenia dowodowi z zeznan $§wiadka A. B. (prezesa zarzadu powodowej spotki) oraz jego
wspolpracownika J. S. (udzialowca powodki) co do tresci oraz interpretacji postanowien umownych umowy nr (...)
z dnia 21 maja 2014 r., co jest niezgodne z zasada, iz zeznaniom $§wiadkéw nie mozna daé wiary przeciw literalnemu
brzmieniu osnowy dokumentu,

- niezgodnie z zasadami logiki Sad nie wzigl pod uwage w swoich rozwazaniach zeznan §wiadkow pozwanej, w tym w
szczego6lnosci R. U.iA. D. na okoliczno$c¢ intencji pozwanej przy zawieraniu umowy, faktycznego wykonywania umowy
przez obie strony, odbioréw prac, rozumienia postanowienh umownych i wyjasniania ich powo6dce a takze wyraznych
zapiséw umowy jak i zalgcznikéw do umowy stanowiacych integralna jej czesc,

- pominiecie przez Sad istotnej dla sprawy okoliczno$ci faktycznego niewykonywania przez powddke umowy
(w zakresie dot. oznakowania stanowigcego wlasno$¢ pozwanej) w tzw. Srodkowych dobach trwania imprez
kilkudniowych,

- niezgodnie z zasadami logiki Sad blednie ocenil znaczenie Protokoldéw koniecznoéci z dnia 5 czerwca 2014 r. oraz
z dnia 9 czerwca 2014 r. poprzez nie uznanie, iz o zakresie wykonywanych prac kazdorazowo decyduje zamawiajacy
poprzez protokol koniecznosci (tak jak wynika to z zapisu § 1 ust. 4 lit. c umowy), a nie wykonawca;

b) art. 386 § 4 K.p.c. poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy, w szczeg6lnosci poprzez nieustalenie, ze mozliwe byto
wykonywanie umowy w sposoéb, jaki zlecala to pozwana, czyli tylko w konkretnie wskazanych dobach trwania imprez
masowych oraz poprzez odmowe przeprowadzenia kluczowego dla sprawy dowodu z uzupelniajgcego przeshuchania
Swiadka pozwanej w odpowiedzi na mowe koncowa powddki, pomimo wniosku pozwanej z dnia 20 lipca 2015 r.
0 otwarcie rozprawy na nowo, oraz poprzez nie uwzglednienie, ze pojawil sie nowy, kluczowy dla sprawy, element
umowny w stosunku do poprzednich uméw, tj. zawarte w Przedmiarze: ustawianie znakdéw drogowych z materiatu
zamawiajacego,

c) art. 247 K.p.c. poprzez uznanie przez Sad argumentacji powodki, ktéra interpretuje umowe z dnia 21 maja
2014 r. przeciwko osnowie dokumentu, dowodzac, iz wbrew jasnym zapisom umownym: § 9 ust. 6 -,Wykonawca
otrzyma wynagrodzenie za faktyczne wykonanie zlecenia. Brak zlecen nie daje podstaw do jakichkolwiek roszczen
Wykonawcy do wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 7" oraz § 1 ust. 5 - ,, Zamawiajacy uprawniony jest ograniczy¢
Przedmiot Umowy w stosunku do zakresu okre$lonego w SIWZ. W przypadku zlecenia mniejszej ilosci prac



Wykonawca nie bedzie dochodzil roszczen finansowych od Zamawiajacego z tego tytulu" to nie praca zlecona decyduje
o wynagrodzeniu Wykonawcy, ale jego mozliwoéci oraz szacunkowe wyliczenia umowne dotyczace mozliwos$ci
Zamawiajacego,

d) art. 230 K.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz Pozwana nie kwestionowata
wysokoSci roszczenia, a wiec uznala roszczenie co do zasady;

Wskazujac na te zarzuty apelujgca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 382 K.p.c. w zw. z art. 241 K.p.c. wniosla o:

- przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego z przestuchania §wiadka R. U. na okoliczno$¢ wykazania faktycznego
sposobu wykonywania umowy w zakresie oznakowania pozwanej, w szczegolnos$ci celem wykazania, ze pozwana byta
uprawniona do niezlecania nadzoru nad swoimi znakami w $wietle zapisébw umownych i ze mozliwe bylo faktyczne
rozdzielenie nadzorowania znakéw powddki od nadzorowania znakdéw pozwanej, a jesli nawet powddka dokonywata
nadzoru nad znakami pozwanej w dobach, w ktorych pozwana wyraznie jej tego nadzoru nie zlecala, to czynita to
pomimo braku zlecen (wrecz wbrew zyczeniu pozwanej), uprzedzona o tym, ze nie otrzyma za to zaplaty oraz na
okoliczno$¢é potwierdzenia, ze powod nie mial watpliwo$ci, jak wykonywaé umowe, gdyz zaréwno pisemnie, jak i ustnie
pozwana to powoddce thumaczyla, w szczeg6lnoéci zapisy i sposéb rozumienia zalgcznika nr 1A do umowy w postaci
Przedmiaru.

Ewentualnie apelujaca wniosla o - uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana m.in. podniosla, ze zgodnie z Przedmiarem, jednostka rozliczeniowa (dla ktorej
powdd skalkulowal zryczaltowana cene) jest doba ( zal. nr 1A do umowy). A zatem za ustugi zlecone w poszczegélnych
dobach (wyraznie wskazanych w protokolach koniecznos$ci) pozwana byta zobowiazana powddce zaplacié i to uczynila.
Podkreslila, ze to doba byla jednostka rozliczeniowa zgodnie z Przedmiarem, a nie impreza. Dlatego w ocenie
apelujacej bezpodstawne sa zadania zaplaty za prace w tych dobach, w ktérych prace powddce nie byly zlecone.

Pozwana zarzucila takze, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, iz musi ponie$¢ konsekwencje niejednoznacznosci,
czy niepelodci sformulowan SIWZ, podnoszac, ze takowe tu nie wystepowaly. Wskazala na fakt, iz w niniejszej
sprawie powodka zlozyla oferte i nie zglaszala zadnych zastrzezen ani tym bardziej nie skorzystala z przewidzianych
prawem $rodkow ochrony prawnej ( odwolanie od tresci SIWZ), co jest jednoznaczne z tym, ze opis przedmiotu
zamoOwienia zostal dokonany przez pozwana w sposéb wystarczajgco jasny.

Podkreslila dalej, ze w niniejszym postepowaniu, to powddka usiluje niejako zmienic tre$¢ umowy, ktora to tresé jest
jasna i znana jej byla na etapie tworzenia oferty cenowej. Dlatego tez nie mozna moéwié¢ o watpliwo$ciach w zakresie
interpretacji umowy.

Apelujaca zarzucila takze, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy nie moze byé ani szerszy, ani
wezszy, niz jego zobowigzanie zawarte w ofercie. Jednakze nie mozna uznaé za dopuszczalng probe rozszerzenia przez
wykonawce przedmiotu $wiadczenia. Podkreslita ponownie, ze jednostka rozliczeniowa wskazana w zalgczniku 1A do
umowy byla 1 doba, a nie 1 impreza, stad za chybione uznala twierdzenia powo6dki, jakoby byla ona zobligowana do
pehlienia nadzoru nad znakami przez caly czas trwania imprezy.

Apelujaca podniosla, ze Sad nie zwazyl, iz nieekonomicznie bytoby ze strony pozwanej, bedacej jednostka dysponujaca
Srodkami publicznymi, zlecaé wykonawcy zadania, ktore jest w stanie wykona¢ samodzielnie i podkredlila, ze w



niniejszym przypadku zadania, za ktére powdd domaga sie zaplaty, nie byly mu zlecone, a ponadto- wykonali te
zadania pracownicy pozwanej, za co ta im zaplacila.

Zdaniem pozwanej Sad dopuscil sie naruszenia art. 65 K.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu,
iz zgodny zamiar stron oraz cel umowy sprowadzal sie do uznania, iz pozwana, pomimo dysponowania w
momencie zawierania umowy wlasnymi §rodkami materialnymi w postaci wlasnych znakéw drogowych pionowych,
jako podmiot organizujacy postepowanie przetargowe w rozumieniu Prawa zamowien publicznych, miala zamiar
realizowa¢ umowe (z nowym elementem umownym w postaci wlasnego oznakowania) w taki sam sposéb, jak
wykonywana byla poprzednia umowa (kiedy pozwana nie posiadala wlasnego oznakowania) oraz, ze chcialaby placic
na zasadzie konsensusu za ustugi, ktérych wykonawcy nie zlecila.

Kolejno skarzaca zarzucila, ze niezgodne z rzeczywistos$cia jest twierdzenie powodki, ktére nastepnie przyjal w
swej ocenie Sad I instancji, ze nie dalo sie oddzieli¢ nadzoru nad znakami powodki, od nadzoru nad znakami
pozwanej. Wskazala, ze wbrew ustaleniu Sadu, mozliwe bylo nadzorowanie przez powddke wylacznie wlasnych
znakoéw, poniewaz kazdy znak jest opisany, a ponadto to pracownicy powddki ustawiali oznakowanie, a wiec dobrze
wiedzieli, gdzie, jaki i czyj znak umiescili.

Zarzucila tez apelujaca, iz spdjnik ,i" pojawia sie w opisie przedmiotu zamoéwienia (zalacznik Nr 1A Przedmiar
od pozycji nr 162 Przedmiaru gdzie zawarte sa zapisy dotyczace oznakowania zamawiajacego) nie tylko pomiedzy
slowami ,ustawienie i nadzor", ale takze pomiedzy slowami: ,montaz i demontaz". Podkreslila w zwiazku z tym,
ze montazu i demontazu nie wykonywata powodka codziennie przy imprezach trwajacych dluzej niz jedng dobe. W
konsekwencji zarzucila Sadowi, iz przyznal racje twierdzeniom powddki uznajac, ze koniunkcje ,,i" pomiedzy wyrazami
ustawianie i nadzor nalezy czytaé lacznie i nadzoru nie mozna wylaczy¢ w danej dobie, a np. demontaz, ktéry rowniez
nie wystepuje w kazdej dobie mozna czytaé bez koniunkcji ,,i" wraz z montazem. Wskazala, ze o ile, przy jednodniowych
imprezach (jednodniowych tymczasowych organizacjach ruchu) ten problem nie powstal, gdyz wszystkie elementy
z danej pozycji Przedmiaru zostaly zlecone i wykonane, o tyle problem powstal przy imprezach (organizacjach
tymczasowych) kilkudniowych. Tylko przy imprezach jednodniowych mogly by¢ faktycznie wykonane wszystkie
elementy z danej pozycji Przedmiaru, tj. odebranie znakéw z magazynu, ustawienie i nadzor, generalnie: montaz i
demontaz oznakowania. Podniosta w konsekwencji, ze przy imprezach kilkudniowych to zamawiajacy decyduje, w
ktoérych dobach zleca wykonywanie czynno$ci przez wykonawce, a w ktorych nie (jednostka rozliczeniows jest doba).
Apelujaca podniosla, ze nie rozdzielila koniunkcji lgczacej stowa ,ustawienie" i ,nadzoér" zamieszczonych w opisach
poszczegblnych pozycji zalacznika nr 1A do umowy -Przedmiar. Zaréwno w pierwszej i ostatniej dobie trwania imprez:
(...) i (...) w 2014 roku, w ktorych to dobach pozwana zlecila czynnoSci byly zlecone zaré6wno ,ustawienie i nadzor"
znakoéw pozwanej. Wskazala przy tym, ze kalkulacja Wykonawcy byla sporzadzona dla jednej doby wykonywania
elementow z danej pozycji Przedmiaru, stad Zamawiajacy mial prawo zdecydowac, w ktorych dobach zleca ushugi.
Odzwierciedleniem zyczenia Zamawiajacego byly zatem zapisy w Protokolach koniecznoSci, gdzie opisane zostalo,
kiedy rozstawi¢ oznakowanie wraz z nadzorem, kiedy zebrac, a takze (dla wyraznego podkreslenia tego wykonawcy), w
ktoérych dobach Zamawiajacy ogranicza Wykonawce o nadzoér nad znakami pozwanej, bo skoro w tych dobach nie byly
wykonywane zadne inne czynnoSci, to tylko dlatego Zamawiajacy wyraznie dopisywal w protokotach koniecznosci, ze
ogranicza Wykonawce o nadzor.

W konsekwencji skarzaca podniosta, ze Sad I instancji nie zwazyl, iz prawo zamoéwien publicznych charakteryzuje sie
wlasnie tym, ze to zamawiajacy decyduje o tym, co ,zamawia", opisujac przedmiot zamdwienia i decyduje o sposobie
jego wykonywania. Wykonawca za$ godzi sie na to, skladajgc swoja oferte na wykonanie danej umowy. Na tym
polega odrebnos¢ zawierania uméw w tym trybie w stosunku do innych sposobow zawierania uméw wymienionych
w przepisach kodeksu cywilnego. Tryb zawierania umoéw w drodze zamoéwien publicznych jest $ci$le uregulowany
(a wzor umowy, ktora zostanie zawarta stanowi zalacznik do SIWZ). Stad postawila zarzut naruszenia przez Sad
przepisow P.z.p. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 1,7, 8, 9, 10, 15 ust.
1, 38, 180, 182 P.z.p., a generalnie podniosla, ze Sad zastosowal bledng interpretacje Prawa zamédwien publicznych



jako calo$ci nie uwzgledniajac odrebnego, specyficznego ich charakteru stanowiacego lex specialis w stosunku do
przepisow Kodeksu cywilnego.

Podkreslila tez, ze Sad nie uwzglednil przy orzekaniu, ze przepisy P.z.p. przewiduja mozliwo$¢ zadawania pytan do
SIWZ przed zlozeniem ofert, jesli cokolwiek budzi watpliwo$ci potencjalnych oferentéw lub stanowi jakie§ novum w
stosunku do umoéw, ktére poprzednio wykonywal ten sam wykonawca. Wskazala, Zze w niniejszej sprawie wykonawca
nie zglaszal zadnych watpliwo$ci, a pytanie, jakie zadal dotyczylo iloéci imprez przewidywanych przez zamawiajacego
w okresie umownym. Zamawiajacy za$ udzielil odpowiedzi twierdzgc, iz nie jest w stanie poda¢ dokladnej iloSci
imprez. Przy tym stanie wiedzy powod zlozyl swojg oferte, a zatem uznal, iz posiada dostateczne dane do jej zlozenia
i skalkulowania ceny oferty.

Apelujaca przyznala, ze strony wspolpracuja od wielu lat. Podniosla jednak, ze dopiero po raz pierwszy, wlasnie
w tej aktualnej umowie zostal zawarty nowy element w postaci ustawiania znakéw z materialéw zamawiajgcego.
Nigdy wczeSniej pozwana nie dysponowala wlasnymi znakami. Pozwana zakupila znaki a - co ma istotne
znaczenie w niniejszej sprawie - kupila te znaki od powodki, wiec powodka doskonale wiedziala, ze od tej
umowy sposob wykonywania umowy sie zmieni. Dlatego w ocenie skarzacej nie bylo konieczno$ci modyfikowania
zapisow umownych, ktére funkcjonowaly takze w poprzednich umowach, poniewaz byly one trafne. Dawaly prawo
zamawiajacemu powierzy¢ okreSlone przez niego zadania i tylko za zlecone prace placi¢. Podkreslila takze pozwana,
ze za wszystkie doby wykonywania ustug z materialéw nalezacych do Wykonawcy, pozwana zaplacila (za wszystkie
doby trwania imprez - zgodnie ze zleceniami).

Podniosla apelujaca, ze zlozona oferta wiaze strony, a wykonawca nie moze sie thumaczy¢, ze inaczej rozumial jasne,
zdaniem pozwanej, zapisy umowne.

Pozwana zarzucila tez Sadowi naruszenie art. 56 K.c. poprzez przyjecie, iz wbrew literalnemu brzmieniu umowy,
a w szczegolnosci klauzul wylaczajacych odpowiedzialno§¢é Zamawiajacego ponad zlecenia wskazane w protokolach
koniecznos$ci, Wykonawca moze domagac sie wynagrodzenia takze za okres, kiedy nie realizuje zadnych zlecen (prac)
miedzy doba montazu oraz demontazu znakéw drogowych, a takze moze domaga¢ sie wynagrodzenia za czynno$ci
nie zlecone tj. nadzér nad znakami pozwane;j.

Podkreslono tez w apelacji, ze Sad, wbrew logicznemu rozumowaniu, nie wziat pod uwage, ze gdyby wszystko mialoby
wygladaé tak samo, jak w poprzedniej umowie, jak to usiluje twierdzi¢ powddka, to niecelowe byloby inwestowanie
przez pozwang we wlasne oznakowanie. Wskazano, ze zakup znakow przez pozwang mial na celu spowodowaé
oszczednoSci $rodkow publicznych tak, aby mniej prac zlecaé wykonawcom. Zarzucono takze, iz powodka nie zdata
pytania przed zlozeniem oferty jak bedzie realizowana umowa przy uwzglednieniu faktu, ze pozwana dysponuje swoim
oznakowaniem. Wskazano réwniez, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia zostala zawarta informacja, iz zakres umowy
jest orientacyjny i nie stanowi o wielko$ci zlecenia.

Z tych wzgleddéw w ocenie apelujacej nie moze by¢é mowy o niedopuszczalnym ograniczeniu Swiadczenia.

Odnoszac sie do odbioréw wykonywanych prac przez pozwana, zarzucono naruszenie art. 60 K.c. przez bledng
wykladnie polegajaca na tym, iz odmowa podpisania protokolu odbioru nie zleconych ustug przez Zamawiajacego
upowaznia Wykonawce do dokonania odbioru jednostronnego, co zostalo uczynione bez stosownego upowaznienia
umownego (umowa nie przewidywala mozliwo$ci dokonania odbioru jednostronnego), a wobec czego taka czynno$é
nalezy uznac jako contra legem.

Zarzucila tez pozwana naruszenie art. 233 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a takze
naruszenie art. 247 K.p.c. poprzez uznanie argumentacji powddki i przyznanie mocy dowodowej twierdzeniom
swiadkow powodki ponad osnowe dokumentéw umownych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, prowadzac w konsekwencji do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym
przez skarzgca kierunku.

Na wstepie zauwaza Sad Apelacyjny, ze w istocie stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o
zadaniu zgloszonym przez powddke pozostawal bezsporny miedzy stronami. Stad niezasadny jest zarzut odnoszacy sie
do sprzecznosci istotnych ustalen sadu z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie podniesiony w apelacji.
Sad I instancji rozpoznal tez istote sprawy.

Powodka domagala sie w tej sprawie zaplaty za czynno$ci obejmujace utrzymanie oznakowania pionowego z
materialow pozwanej w okresie pomiedzy pierwszym i ostatnim dniem (z wylaczeniem tych dni) trwania tymczasowej
organizacji ruchu podczas dwoch masowych imprez w 2014 roku — (...) i (...). Nie byla sporna takze miedzy stronami
wysoko$é dochodzonej naleznosci. Wskazac takze nalezy, co przyznano na rozprawie apelacyjnej, ze pozwana zaptacila
powodce za wszystkie dni zleconych prac, ktére wykonywane byly z materialtow powddki.

Sad I instancji uznal zadanie powddki za zasadne na podstawie umowy laczacej strony, a wszystkie zarzuty apelujacej
w istocie zmierzaja do zakwestionowania dokonanej przez Sad I Instancji wykladni zapiséw umowy laczacej strony, a
w szczeg6lno$ci zapisu jej § 1 ust.5. Ta bowiem kwestia byla jako jedyna sporna pomiedzy stronami.

W $wietle powyzszego nie sposdb uznaé za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i przyjaé, ze Sad Okregowy
naruszy! reguly zawarte w tym przepisie, czy dokonat blednych ustalen faktycznych. Stan faktyczny w sprawie w
zasadzie bowiem byl niesporny, a spor wywolywala tylko interpretacja zapisow umowy laczacej strony.

Dlatego za zbedny i nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 2277 k.p.c. uznal Sad
odwolawczy wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadka R. U., przy czym teza dowodowe zawarta w apelacji zmierzata
cze$ciowo do obejécia przepisow o formie zastrzezonej dla umowy zawartej w trybie przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych, stad w takim zakresie wniosek byt niedopuszczalny- art. 247 k.p.c. Z tych przyczyn wniosek dowodowy
sad odwotawczy oddalil.

Racje ma jednak skarzaca, gdy zarzuca naruszenie art. 247 K.p.c. poprzez uznanie argumentacji powddki i przyznanie
mocy dowodowej twierdzeniom $§wiadkow powodki ponad osnowe dokumentéw umownych. Tre$¢ umowy stron w
powiagzaniu z dokumentacja przetargowa i zapisami SIWZ oraz tres¢ protokoléw koniecznosci jest bowiem jasna
i nie powinna budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych, natomiast Swiadkowie zeznawali na okoliczno$ci w umowie
uregulowane, nadajac umowie inne brzmienie, a zatem ponad osnowe dokumentu.

Rozpoznajac zatem sprawe jako sad merytoryczny, a nie tylko kontrolny ( art. 3788 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny
dokonal interpretacji umowy laczacej strony przez pryzmat zadania strony powodowej oraz przy uwzglednieniu
zakresu zleconych w protokolach koniecznos$ci prac. Wzial jednakze Sad Apelacyjny pod uwage takze i to, ze byla
to kolejna umowa laczaca strony, przy czym w tym przypadku, rozpisujac przetarg, pozwana uwzglednila nowe
okolicznosci, jakimi byl zakup przez nia materialbw do wykonywania zamoéwienia. Znalazlo to wyraz w opisie
przedmiotu zamoéwienia, ktory w zakresie oznakowania pionowego przedstawiat zalacznik 1A Przedmiar- zakres
rzeczowy i finansowy. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia pozwana rozréznila, ze
oznakowanie tymczasowe wykonywane bedzie z materialdbw wykonawcy badZ zamawiajacego. Tej ostatniej sytuacji
dotyczyly w szczegolnosci pozycje 162-170.

Zauwaza takze Sad Apelacyjny, ze za kazdym razem przy kalkulacji ceny jednostkowej za poszczegblne pozycje
dotyczace oznakowania tymczasowego jednostka rozliczeniowa byla 1 doba. Pozwany mial zatem placié za kazda dobe
zleconej ushugi.

Wskaza¢ teraz trzeba na zapisy umowy stron. Umowa z dnia 21 maja 2014r nr (...) w § 1 ust. 1 okre$lala, ze zamawiajacy
zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie polegajace na wykonaniu i utrzymaniu oznakowania pionowego



i poziomego ulic miasta S., w latach 2014-2016. Ust. 2 wskazywal, ze szczegblowy zakres czynnoéci skladajacych
sie na przedmiot umowy okreslony zostal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do przetargu stanowiacej
integralng cze$¢ umowy. W ustepie 4c¢) strony wskazaly, ze zakres prac do wykonania kazdorazowo zostanie ustalony
w nastepujacy sposob: zakres robot do wykonania oraz termin ich wykonania zostanie okreSlony kazdorazowo w
protokole konieczno$ci. § 1 ust. 5 umowy stanowil, ze zamawiajacy uprawniony jest ograniczy¢ Przedmiot Umowy
w stosunku do zakresu okre$lonego w SIWZ. W przypadku zlecenia mniejszej iloéci prac Wykonawca nie bedzie
dochodzil roszczen finansowych od Zamawiajacego z tego tytulu. § 4 ust. 1 pkt 3 umowy dotyczacy oznakowania
pionowego wyznaczal zakres obowiazkéw wykonawcy wskazujac, ze ma on obowiazek wykonywania robot zgodnie
z ustalonym w protokole koniecznoS$ci zakresem i terminem. Wskazac dalej trzeba, ze w zakresie wynagrodzenia
wykonawcy istotne znaczenie maja zapisy § 9 umowy. Ust.1 stanowi, ze za wykonanie przedmiotu zaméwienia w
okresie realizacji umowy ustala sie wynagrodzenie zgodnie z ofertg cenowa do kwoty 7.209.472, 27 z}. §9 ust. 3 stanowi
natomiast, ze ceny jednostkowe za poszczegdlne roboty okreSlone sa w zalgczniku 1A i 1 B do umowy, a § 9 ust. 6
stanowi, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie za faktycznie wykonane zlecenia. Brak zlecen nie daje podstaw do
jakichkolwiek roszczen Wykonawcy do wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust.1. § 10 umowy okresla, ze wynagrodzenie
za wykonany zakres robot zleconych ustala sie powykonawczo, a prace okre§lone w zalaczniku 1A oraz 1 B do umowy
rozliczane beda w sposoéb: iloczyn obmiaru wykonanych i odebranych robot oraz cen jednostkowych zawartych w
tabeli.

Przenoszac powyzsze do zadania powodki stwierdza Sad Apelacyjny, ze umowa stron upowazniala pozwana do
zlecania wykonania tymczasowego oznakowania z materialu zamawiajacego w konkretnych terminach. Pozwana nie
miala obowiazku zlecania prac we wszystkich dniach trwania czasowych imprez masowych takich jak (...) czy (...)
w 2014r. W takim przypadku miala obowigzek zaplaty za konkretne zlecone dni, a SciSlej doby, gdyz jednostka
rozliczeniowa byla doba.

Okoliczno$é, ze w protokolach koniecznoéci znalazto sie okreSlenie ,ogranicza sie o nadzor nad oznakowaniem
zamawiajacego”, dla rozstrzygniecia sprawy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz w istocie w dobach
Srodkowych imprez kilkudniowych pozwana nie zlecala powodowi zadnych prac i zadne nie mialy by¢ wedlug
protokoléw konieczno$ci wykonywane.

Dodac tez trzeba, ze w dobie pierwszej pozwana, co oczywiste, nigdy nie wykonywata takich czynnosci, jak demontaz
znakow i odwiezienie ich do magazynu, a w dobie ostatniej nie odbierala znakow z magazynu i ich nie montowala,
cho¢ wszystkie te czynnosci wyszczegdlniono w pozycjach 162 — 170 Przedmiaru przy kalkulacji za 1 dobe odrebnie
za kazdy znak. Zbedne zatem bylo, w ocenie sagdu odwolawczego, wskazywanie w protokole konieczno$ci zapiséw
ograniczajacych wykonywanie innych czynno$ci, poniewaz zadne inne (ani odbieranie znakéw z magazynu, ani ich
montaz ani demontaz) w dobach srodkowych nie byly wykonywane.

Wskazuje Sad Apelacyjny, ze pozwana w protokolach koniecznoSci nie zlecala powddce wykonywania prac w dniach,
ktorych nie wyszczegdlnita w tych protokolach koniecznoéci, a do takiego okreslenia zlecenia upowazniala ja umowa
stron. Miala zatem obowiazek zaplaty za prace wykonane jedynie w tych terminach, ktére wskazano w protokolach
koniecznoSci.

W tym zakresie zapisy umowy sa jasne i precyzyjne, nie ma wiec zadnych ,niejednoznacznosci, czy niepelosci
sformulowan, za ktore - zdaniem Sadu I instancji - pozwana musi ponie$¢ konsekwencje. Nie bylo takze potrzeby
dokonywania wykladni czy interpretacji zapisbw umowy zeznaniami Swiadkow.

Wskaza¢é tez trzeba, ze obmiar podany w opisie przedmiotu zamdwienia byl jedynie orientacyjny i to tez wyraznie
sformutowane zostalo w umowie. Ponadto wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lona zostala w umowie ,,do kwoty" a nie ,,na
kwote" ( § 9 ust. 1 umowy), co przy zapisie § 9 ust. 6 umowy dowodzi, ze pozwana jednoznacznie okreélila, iz dokona
zaplaty tylko za zadania zlecone, jak trafnie zauwaza apelujaca.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strony w § 10 pkt 1 umowy przewidywaly, Ze rozliczenie nastapi w sposéb: iloczyn
obmiaru wykonanych i odebranych rob6t oraz cen jednostkowych zawartych w tabeli. Ceny jednostkowe podawane



byly za 1 dobe ( por. np. poz. 163- k.52). Jednoczesnie strony nie wskazywaly, jak rozumieja pojecie ,, 1 doba”, a wobec
tego Sad odwolawczy przyjal, ze w tym kontek$cie nalezy stosowaé 24-godzinny okres majacy swdj poczatek w godzinie
rozpoczecia zleconych robo6t wynikajacej z protokotu koniecznoéci. Dlatego tez twierdzenia powddki o braku pelnej
zaplaty za poz. 305, 304a i zanizeniu wynagrodzenia za dwie doby uznaje Sad Apelacyjny za niezasadne.

Odnoszac sie dalej do twierdzen powodki, ze gdyby przewidywala wykonywanie umowy w sposob, w jaki oczekiwata
pozwana (bez zlecania ustug w oznaczonych dobach imprez kilkudniowych) to kalkulacja umowy (cena oferty) bytaby
inna, wskazuje Sad Apelacyjny, ze z zalacznika 1A — Przedmiar wynika, ze w przypadku oznakowania tymczasowego
powddka zastosowala jednakowa cene jednostkowa za 1 dobe w pozycji 149, taka sama jak w poz. 162 ( 4,48) , a takze w
poz. 1501163- 5,22 oraz 1511 164; 1521 165; 153 i 166; nie r6znicujgc w tych przypadkach cen za 1 dobe za oznakowanie
tymczasowe z materialu wlasnego czy zamawiajacego.

Wskazuje takze Sad Apelacyjny, ze strony lgczyla juz w przeszloéci umowa na wykonanie podobnych zadan, przy
czym poprzednio do wykonania wszystkich zlecen powodka uzywala materialdow wlasnych. W niniejszej umowie,
co wynikalo z ogloszonego zamoéwienia, niektore zlecenia mialy by¢ wykonywane z materialow Zamawiajacego.
Cho¢ przepisy P.z.p. przewiduja mozliwo$¢ zadawania pytan do SIWZ przed zlozeniem ofert, jesli cokolwiek budzi
watpliwoéci potencjalnych oferentéw lub stanowi jakie§ novum w stosunku do uméw, ktdére poprzednio wykonywat
ten sam wykonawca, to powodka nie zglaszala zadnych watpliwoSci, a pytanie, jakie zadala dotyczylo jedynie iloSci
imprez przewidywanych przez zamawiajacego w okresie umownym. Powddka nie zapytala natomiast o sposéb
rozliczania imprez wielodniowych z materialow zamawiajacego, cho¢ takie pytanie wydawaloby sie istotne przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze w takim wypadku nie uzyczala wlasnych materialéw. Przy tym stanie wiedzy powddka
zlozyta swoja oferte, a zatem uznala, iz posiada dostateczne dane do jej zlozenia i skalkulowania ceny oferty.

Koncowo zauwaza Sad Apelacyjny, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest ta okoliczno$¢, ze powodka miata
umieszczaé znaki stanowiace jej wlasno$é oraz znaki pozwanej na jednym shupku, co w jej ocenie stanowi podstawe do
przyznania jej wynagrodzenia za dni, w ktérych wykonywata nadz6r nad tym oznakowaniem. Niezaleznie bowiem od
tego, ze w protokolach koniecznosci pozwana nie zlecala powodce zadnych prac w dobach pomiedzy pierwsza i ostatnia
przy zlecaniu prac z materialu pozwanej, to zwrocic nalezy uwage, ze powddka pomija te okoliczno$é, ze jak przyznano
W procesie, za zlecenia realizowane przy wykorzystaniu wlasnych znakéw powodka otrzymala pelne wynagrodzenie,
zatem w tej sytuacji jej zadanie zmierza w czeSci do zdublowania wynagrodzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zgdanie powodki jest bezzasadne i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I ppkt 1 wyroku. W konsekwencji przy
zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 98 § 3wzw. zart. 99 k.p.c.
Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcowskie
wedlug stawek z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — 7.200 zlotych, o czym orzeczono w punkcie I ppkt 2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac takze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
a na zasadzone koszty skladaja sie: oplata sadowa w kwocie 10.432 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 5400 zt wedlug stawek z §12 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

SSA A. Kowalewski SSA A. Sottyka SSA M. Gotuniska



