Sygn. akt I ACa 966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 13 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 1381/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zl (pieciu tysiecy czterystu zlotych) tytutem
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje radcy prawnemu G. T. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
5400 zl (pieciu tysiecy czterystu zlotych) powiekszonqg o nalezng stawke podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielonq powodowi z urzedu oraz kwote 401,18 zt (czterystu
Jjeden zlotych osiemnastu groszy) tytulem zwrotu kosztéow stawiennictwa.

SSO Krzysztof Gorski SSA Marta Sawicka SSA Wiestawa KaZmierska

Sygn. akt I ACa 966/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. w pozwie z dnia 14 listopada 2014 roku wniesionym przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, a
sprecyzowanym w piSémie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 roku wnidslt o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
lacznie kwoty 3.700.751 zlotych, na ktérg skladajg sie dwie naleznoéci: 2.200.750,50 z} z tytulu poniesionej szkody



na skutek wadliwych dzialan oraz zaniechan pozwanego oraz 1.500.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia poniesionym
stratom moralnym i ekonomicznych, wywolanym dzialaniem i zaniechaniem pozwanego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze domaga sie od pozwanego wyplaty odszkodowania z tytulu
utraconych na skutek bezprawnych dziatan §wiadczen naleznych mu w sytuacji nabytej, w efekcie wypadku przy pracy,
niezdolnoéci do pracy oraz utraty wszelkich mozliwoSci zarobkowania od objetego zasada koordynacji $wiadczen z
dziedziny ubezpieczeni spolecznych zagranicznego — norweskiego — organu emerytalnego tj. Urzad Pracy i Opieki
Spolecznej (zwanego dalej ,NAV” zgodnie z oryginalnym nazewnictwem). Powod podal, ze przebywal czasowo w
Norwegii, gdzie byl murarzem i w trakcie pracy doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwalego urazu
kregostupa. Wobec braku znajomo$ci jezyka norweskiego, nie zostal nalezycie poinformowany o zakresie i rozmiarze
urazu a w szczeg6lnosci o ewentualnych wyniklych z tego urazu ryzykach zdrowotnych (utrata chrzastki prowadzaca
do faktycznej utraty zdolnoéci do pracy, a nawet zwyktego codziennego funkcjonowania). Okolicznoéé¢ ta wedlug
powoda spowodowala nabycie przez niego uprawnienia do odpowiednich $wiadczen w Norwegii tj. $wiadczenia
w wysokoéci podstawowej wraz z dodatkami przystugujacymi z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi w calym
okresie przypadajacym od dnia zdarzenia do dnia nabycia pelnoletnoSci. Pogarszajacy sie stan zdrowia, wywolana
tym utrata pracy wymusila powrét do kraju. Powod wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2008 roku zlozyl wniosek
o Swiadczenie z tytulu wypadku przy pracy/choroby zawodowej w oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
S. w Wydziale Realizacji Uméw Miedzynarodowych. Pomimo zlozenia takiego wniosku ZUS nie przeprowadzil
zadnego postepowania w tej sprawie i dodatkowo na formularzu E204 skierowanym do norweskiego NAV zaznaczyl:
Jinwalidztwo jest spowodowane wypadkiem przy pracy/chorobg zawodowg” i z tego tytutu stara sie (w Norwegii)
jedynie o rente inwalidzka (z ogblnego stanu zdrowia). W Norwegii przeprowadzono wylgcznie postepowanie o
rente inwalidzka z ogo6lnego stanu zdrowia. W obu postepowaniach calkowicie pominieto wypadek przy pracy/
badz nabycie choroby zawodowej, co zdaniem powoda nastgpilo z wylacznej winy blednego dzialania ZUS. Nadto
powdd podkreslil, Ze samo zdarzenie faktyczne w postaci wypadku przy pracy nie bylo dotychczas w zaden
sposOb kwestionowane przez zaden organ rentowy zaré6wno przez ZUS, jak i co szczeg6lnie istotne przez NAV,
ktoéry zostal wprowadzony w blad poprzez niewlaéciwie wypelniong dokumentacje. Powdd podkreélil, ze na ZUS
spoczywal obowigzek przygotowania wypelniajacego norweskie wymogi formalne i merytoryczne formularza E213,
poprawne wypekienie wniosku o $wiadczenia rentowe na formularzu E204, doreczenie przedmiotowych formularzy
odpowiednie instytucji zagranicznej i udzielenie niezbednych wyjasnien, thumaczen i odwolan w toku prowadzonych
procedur. W toku postepowania prowadzonego przez ZUS decyzja lekarzy orzecznikow ZUS z dnia 24 lipca 2008 roku,
nastepnie 14 stycznia 2009 roku (oraz 24 sierpnia 2009 roku) powod zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolng
do pracy, co rowniez jest kwestionowane przez powoda. CzeSciowa niezdolno$é nie stanowi dostatecznej przestanki
uzasadniajacej w rozumieniu NAV prawo do $wiadczenia z tytulu stwierdzonego inwalidztwa, a tym bardziej wypadku
przy pracy, gdyz uzyskanie tych $wiadczenn wymaga ustalania stopnia niepelnosprawnosci, a czego ZUS zaniedbal
wyrzadzajgc tym samym powodowi krzywde.

W ocenie powoda pozwany wypelil wadliwie formularz E213, a nastepnie nadal go do NAV, uniemozliwiajgc
powodowi zapoznanie sie i odniesienie do danych zawartych w treéci tego formularza. Wskazano, ze
nieprawidlowos$cia dzialania ZUS bylo zaniechanie sporzadzenia kolejnego druku E213, pomimo kolejnego wniosku
powoda z dnia 8 maja 2009 roku, zwigzanego z nastepujacym pogorszeniem stanu zdrowia, zlozonym juz po
odmownej decyzji NAV z uwagi na brak wskazania uszczerbku na zdrowiu.

Powod wyjasnil, ze jego dolegliwo$ci w postaci rwy kulszowej, bolow plecow, uszkodzenia kregéw itp. wbrew
ustaleniom ZUS nie dawaly mu nadziei na ozdrowienie i nie jest prawidlowe ustalenie, ze byl cze$ciowo niezdolny do
pracy. Bledne bylto réwniez, w ocenie powoda, sporzadzenie pozostalych formularzy w tym druku E205 oraz zlecenia
na druku N-8/M z dnia 16 czerwca 2008 roku do sporzadzenia formularza E 213, E204, druk zlecenia badan lekarskich
w dniu 24 lipca 2008 roku. Bledne wypehienie druku E 204 datowanego na 20 lutego 2008 roku sugerowalo, ze
wypadek mial miejsce w Polsce, co eliminowalo zobowigzanie NAV w kwestii ustalenia wypadku przy pacy badz
nabycia choroby zawodowej. W ocenie powoda pominiecie przez pozwanego rubryk 7.1 oraz 7.2 bylo jaskrawym
przykladem zaniechania skutkujacego szkoda po jego stronie.



Powod zwrocil uwage na zaniechanie podania daty zdarzenia, na podstawie ktérego opieral on swoj wniosek. Powod
wskazal, ze w formularzu E 204 pozwany w rubryce 7.10 zaznaczyl jako przyczyne inwalidztwa wypadek przy pracy
lub chorobe zawodowa. Oznacza to, ze pozwany miat wiedze co do celu i przyczyny skladanego stronie norweskiej
dokumentu. Z tej przyczyny pozwany prawidlowo winien zaznaczy¢, ze powdd wnosi o rente z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (9.8) zamiast o rente z tytulu inwalidzka (9.5). W efekcie formularz byl wewnetrznie
sprzeczny, a rezultatem tego jest szkoda w postaci braku naleznych powodowi §wiadczen. Zdaniem powoda pozwany
winien wiedzie¢, ze pow6d nie nabyl uprawnien emerytalno-rentowych innych niz wynikle z przyczyn wskazanych w
punkcie 9.8 ww. formularza.

Wskazano takze, ze blednie wypeliony zostal roéwniez formularz E 205 dotyczacy okresoéw zatrudnienia powoda,
mimo ze pozwany dysponowal odpowiednimi dokumentami. Zwrécono uwage na konsekwencje blednego i
nieuzasadnionego wypelnienia formularza E 213 stwierdzajacego ewentualno$§¢ powrotu do zdrowia i cze$ciowa
zdolno$é powoda do pracy. W zwiazku z tym pozostaje brak przekazania informacji przez pozwanego NAV o odmowie
skierowania powoda na kursy przekwalifikowujace z uwagi na jego stan zdrowia wykluczajacy prace zawodowa. W
miejsce tego powdd zostal skierowany na turnus rehabilitacji medycznej, na ktory ze wzgledu na stan zdrowia nie
zostal przyjety. Takie zachowanie pozwanego wyrzadzilo powodowi szkode, ktéra stanowi przedmiot niniejszego
postepowania. Nadto wskazano na naruszenie przez pozwanego dobrego imienia powoda poprzez przekazanie NAV
informacji o jego rzekomym lekkim upos$ledzeniu umyslowym, a nadto na naruszenie prawa do ochrony danych
osobowych, gromadzonych w trakcie postepowania.

W dalszej czeSci powdd podal, ze NAV z uwagi na ww. braki zwrécil sie do niego o przeslanie formularza E213
celem oceny wniosku i ewentualnego przejecia zobowigzania finansowego od pozwanego — wniosek zostal przekazany
pozwanemu 16 stycznia 2009 roku Powodd zauwazyl, ze pozwany swym zachowaniem w sposéb niezrozumialy
przeciwdziala takiemu przejeciu obowigzkdow przez strone norweska. Poza tym, pozwany swoja postawg pozbawil
powoda wsparcia, jakie mu byl winien w staraniach o uzyskanie §wiadczenia z instytucji zagranicznej, a nadto nie
zalatwil w sposéb prawidlowy wniosku NAV z 16 stycznia 2009 roku. Pozwany przestat stronie norweskiej dokumenty
wskazujace na niezakonczenie procedury medycznej w Polsce, co pozbawialo powoda mozliwosci uzyskania
$wiadczenia z Norwegii. Cze$¢ tych dokumentow byla nieaktualna. W tej sytuacji jedynie wlasne dzialania powoda
powoduja postep w sprawie. Powdd podal, ze NAV w odpowiedzi na jego zapytania wskazuje na brak odpowiedniej
dokumentacji medycznej. Strona norweska w zwigzku z blednymi informacjami pozwanego bezpodstawnie oczekuje
na przedstawienie aktualnego stanu zdrowia powoda, a nie kserokopie dotychczasowej dokumentacji.

Zaznaczono, ze pozwany zaniechal skierowania zapytania do NAV o wyjasnienia, a w miejsce tego, wykazujac w
ocenie powoda zla wole, skierowal wewnetrzne zapytanie do Gléwnego Lekarza Orzecznika o wskazanie dokumentacji
przeznaczonej do wysylki do NAV. Takie zachowanie zdaniem powoda uzasadnia niniejsze powddztwo. Powdd
zauwazyl rowniez, ze NAV podjal w jego sprawie decyzje o dokument formularza E 213 zalaczony przez powoda
do zapytania o stan sprawy, ktory nie zostal uzupelniony o dokumentacje medyczna pozostajaca w posiadaniu
pozwanego. Powod wskazal rowniez na utajnienie wobec niego czeéci dokumentacji medycznej, to jest stron nr 42 i

43-52.

Tym samym na skutek nieprawidlowych dzialan i zaniechan Pozwanego NAV uznal powoda za zdolnego do pracy
po rehabilitacji tj. przekwalifikowaniu, co pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Powdd zwrocil
uwage, ze szczegolnie istotne znaczenie w sprawie ma okoliczno$¢ stwierdzenia na potrzeby NAV przez tamtejszego
lekarza orzekajacego w wrzesieft 2009 roku 20 % uszczerbku na zdrowiu, stale od tamtego czasu postepujgcego,
ktory stanowilby w przypadku nalezytego wykonania obowiazkéw przez pozwanego podstawe przyznania powodowi
Swiadczenia.

Powod wskazal takze szereg nieprawidlowosci, jakie jego zdaniem mialy miejsce w toku badan lekarskich oraz fakt
przekroczenia 30 dniowego terminu na wydanie decyzji w jego sprawie.



Podsumowujac ww. zarzuty powdd w pierwszym rzedzie podnosil naruszenie przez pozwanego, na szkode powoda
nastepujacych norm z zakresu koordynacji §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego:

- Rozporzadzenia (EWG) Rady 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku (Art. 3 w zakresie naruszenia zasady rownego
traktowania; art. 39 pkt. 4 w zakresie przyjetego blednego trybu ustalania wysokoSci §wiadczen; art. 41 w zakresie
zaniedban i zaniechan w trybie postepowania w przypadku poglebienia sie stanu inwalidztwa),

- Rozporzadzenia (EWG) Rady 574/72 z dnia 12 marca 1972r (Art. 40 co do naruszenia zasad okre§lenie stopnia
inwalidztwa; art. 45 — pkt 4 pominieciu okolicznosci iz decyzje podejmowane w przedmiotowym postepowaniu nie
podlegaja odwolaniu co skutkuje wymogiem szczegdlnej starannoSci oraz w szczegoblno$ci norm art. 49 odnoszacych
sie do zasad ponownego ustalenie wysoko$ci §wiadczen oraz art. 51, 1151 65).

Dzialania pozwanego w ocenie powoda pozbawily go §wiadczenia z norweskiego systemu ubezpieczen spotecznych,
wyrzadzajac mu tym samym szkode. JednoczeSnie powod zostat pozbawiony réwniez §wiadczenia od pozwanego.
Pow6d podkreslil, ze w zwigzku z posiadanym wyksztalceniem w Norwegii uwazany byl za robotnika
wykwalifikowanego; przystlugiwala mu réwniez pensja ustalona w porozumieniu grupowym dla jego branzy. W
konsekwencji powdd kwalifikowal sie do najwyzszego przedzialu stawek minimalnych sposréd poszczegbdlnych
branz norweskiej gospodarki tj. sektor budowlany pracownika wykwalifikowanego ze stawka 174,10 NOK (tj. koron
norweskich za godzine pracy).

W piémie z dnia 5 stycznia 2015 roku (k. 194 — 197) powdd M. D. w odniesieniu do zadania zado§éuczynienia wskazal,
ze o powstaniu szkody powzigl wiadomos$é po doreczeniu mu stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 8 lipca 2010 roku i juz wéwczas mial wiedze o faktycznej nieodwracalnodci o$wiadczen zlozonych przez
pozwanego wobec norweskiego odpowiednika. Dzialania pozwanego pozbawily powoda i jego rodzine §rodkéw do
zycia, co powoduje straty moralne, jako ze uprzednio byl jednym Zywicielem swojej rodziny. Ta sytuacja wymusila
zmiane miejsca zamieszkania, sprzedaz samochodu, przedwczesne zakonczenie edukacji przez syna powoda bez
uzyskania matury po ukonczeniu technikum. Powo6d wskazal, ze jego roszczenie o zado$éuczynienia ma oparcie w
przepisie art. 448 w zw. z art. 445 § 1 k.c. i dlatego zdaniem powoda, pozwany jako zobowigzany do naprawienia szkody
powinien pokry¢ koszty leczenia a jesli poszkodowany stal sie inwalida takze koszty przekwalifikowania do innego
zawodu. Dalej powod wskazal na fakt naruszenia jego dobr osobistych w postaci nieprawdziwych adnotacji o stanie
jego zdrowia psychicznego.

W odniesieniu do zagdania zado$éuczynienia wskazal, ze uzasadnione jest realng i wykazana w pozwie szkoda w postaci
uprawnien z tytutlu zabezpieczenia spolecznego wyplacanych osobom uprawnionym w Norwegii w skutek dzialan i
zaniechan w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego obowiazku prawidlowego, zgodnie ze
stanem faktycznym. Wskazal takze, ze kwota odszkodowania zostala przez powoda ustalona jako warto$¢ $wiadczenia
z NAV jakie powo6d otrzymywalby do osiagniecia wieku emerytalnego i §wiadczenia na nieletnie dzieci i malzonke (do
67 roku zycia). Kwota zado$éuczynienia zostala przez powoda ustalona jako szacunkowa warto$¢ strat jakie poniost
z tytulu zaniechan i naruszen, w tym zawieszonych lub uchylonych $wiadczen spolecznych wyplacanych w Polsce,
biezacego utrzymania, ktérego nie mégl pokry¢ z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia i rosngce koszty leczenia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. odpowiadajac na pozew wniost o oddalenie powodztwa z uwagi
na nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej w procesie, a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku o
oddalenie powodztwa w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut przedawnienia oparty o regulacje przepisu art. 442" § 1
k.c. Pozwany zwrbcil uwage, ze powod w piSmie z 5 lutego 2015 roku wyraznie wskazal, ze powzigl wiadomos§é
o powstaniu szkody zwigzanej z dzialaniami i zaniechaniem pozwanego dopiero wraz z doreczeniem pisemnego
stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z 8 lipca 2010 roku. W konsekwencji roszczenie dochodzone
pozwem przedawnilo sie z uplywem 8 lipca 2013 roku, a najp6zniej, majac na uwadze kwestie doreczenia pisma
powodowi, po uplywie dwoch tygodni od tej daty. Pozwany zwrocit uwage, ze powod nie kwestionowal faktu



doreczenia pisma z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Nadto, pozwany wskazal na jeszcze wezeéniejszy termin
od ktérego nalezy liczyé bieg przedawnienia, to jest dzien doreczenia powodowi decyzji z 17 marca 2009 roku wydanej
w pierwszej instancji przez norweska instytucje zabezpieczenia spolecznego NAV, ktorg ZUS wyslal powodowi z
uzyciem formularza E 211 PL z dnia 28 kwietnia 2009 roku wraz z polska decyzja przyznajace rente inwalidzka na
wniosek z 2 stycznia 2008 roku. Z tej przyczyny pozwany uznal, ze roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie
jeszcze wezedniej, a mianowicie (majac na uwadze czas na doreczenie formularza E 211 PL) w miesigcu maju 2012 roku.

Nadto, pozwany stwierdzil, Zze postepowanie wobec powoda bylo prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
nie mozna uzna¢, ze powod ponidst szkode w zwigzku z dzialaniami pozwanego i przypisaé mu wine w nieuzyskaniu
przez powoda $wiadczen z instytucji norweskiej. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal przestanek warunkujacych
przyznanie mu od pozwanego zaréwno odszkodowania, jak i zado$cuczynienia w wysokoSciach wskazanych w tresci
pozwu z 14 listopada 2014 roku. Dodatkowo pozwany stwierdzil, Ze zdarzeniem sprawczym, ktore doprowadzito
do odmowy powodowi prawa do renty wypadkowej przez instytucje norweska bylo nie spelienie przez powoda
warunkow do otrzymania tego §wiadczenia w §wietle przepisoéw prawa norweskiego — a nie dzialania czy zaniechania
ZUS.

Pozwany wyjaénil, ze zloZony 2 stycznia 2008 roku przez powoda w Oddziale ZUS w S. wniosek podlegal rozpatrzeniu
z uwzglednieniem obowiazujacych w polsko — norweskich stosunkach w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
wskazanych wyzej Rozporzadzen Wspodlnotowych oraz polskich przepisow emerytalno — rentowych. Pozwany
wyjasnil, ze w przypadku renty wypadkowej zwigzanej z wypadkiem przy pracy zastosowanie znajduje prawo panstwa
w ktorym wypadek mial miejsce. Rowniez renta nalezna jest wylacznie od instytucji panstwa miejsca wypadku. Z
uwagi na miejsce wypadku jakiemu miat ulec pow6d, pozwany byl zobowigzany przekazaé¢ wniosek do norweskiego
ubezpieczyciela spolecznego i wspoldziala¢ z nim przy prowadzonym przez tego ubezpieczyciela postepowaniu.
Odzial ZUS w S. przekazal 20 lutego 2008 roku do norweskiej instytucji ubezpieczeniowej wniosek powoda stosujac
formularz E 2004 PL w ktérym wskazano, ze powod ubiega sie o rente z tytulu wypadku przy pracy, a takze wniosek
o nadeslanie potwierdzenia norweskich okreséw ubezpieczenia na formularzu E 205 NO oraz decyzji w sprawie
norweskiej renty. W formularzu tym poinformowano dodatkowo norweska instytucje, ze potwierdzenie polskich
okresdéw ubezpieczenia na formularzu E 205 PL oraz szczeg6lowy raport lekarski na unijnym formularzu E 2013
PL zostang przekazane w terminie p6Zniejszym. Pozwany podal, Zze interweniowal w sprawie zalatwienia wniosku
o rente wypadkowa w instytucji norweskiej wysylajac 21 maja 2008 roku monit w sprawie na formularzu E 001.
Pozwany podkreslil, ze jednoczeénie toczyly sie dwa postepowania o uzyskanie Swiadczen przez powoda: norweskiej
instytucji ubezpieczeniowej NAV o rente z tytulu wypadku przy pracy oraz w ZUS Oddzial S. o polska rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, czyli rente z tak zwanego ogdlnego stanu zdrowia. W wyniku postepowania rentowego w
Polsce powdd otrzymal rente tymczasowa. Jednocze$nie po zakonczeniu postepowania rentowego ZUS przekazal
organowi norweskiemu dokumentacje medyczna powoda — raport lekarski na unijnym formularzu E 213 PL, a nadto
potwierdzenie polskich okreséw skltadkowych na formularzu E 205 PL i ponowng prosbe o nadestanie formularza E
205 NO oraz decyzji w sprawie renty norweskiej. Po kolejnym przestaniu stronie norweskiej dokumentacji medycznej
oraz monitach w celu przyspieszenia postepowania — 8 kwietnia 2009 roku wplyneta do ZUS decyzja w sprawie renty
norweskiej z 17 marca 2009 roku. Strona norweska odmoéwila przyznania $wiadczenia z uwagi na niespelnianie przez
powoda przeslanek jego uzyskania. Pozwany wskazal przy tym na spostrzezenia strony norweskiej o wykonywaniu
przez powoda zawodu murarza po dacie rzekomego wypadku przy pracy, o ktérym brakowalo w rejestrach lokalnych
instytucjach jakiejkolwiek wzmianki. Powo6d zostal rowniez pouczony o przystugujacych mu srodkach odwotawczych.
Decyzja zostala przestana powodowi 28 kwietnia 2009roku W ocenie pozwanego nie mozna uznaé, ze przedstawil
stronie norweskiej niewta$ciwie sporzadzony wniosek o rente z tytulu wypadku przy pracy. Bezzasadne sa rowniez
twierdzenia pozwanego, jakoby pozwany sugerowal w formularzu E 204 PL, ze wypadek przy pracy powoda mial
miejsce w Polsce.

Pozwany wskazal rowniez, ze w zwigzku z blednym rozpoznaniem choroby psychicznej powdd zostal przeproszony
w piS$mie z 16 stycznia 2009roku przez Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS Odzial w P. oraz dr I. P., ktora ten blad
popetnita. Informacja o chorobie zostala sprostowana w aktach osobowych powoda.



W uzasadnieniu wniosku o oddalenie powo6dztwa z uwagi na niewlaéciwe oznaczenia pozwanego Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w W. wskazal, ze nie moze by¢ reprezentowany przez Odzial w S., a tym bardziej Oddzial Wojewddzki w
S. — a to uwagi na brak takiej jednostki organizacyjnej, a jedynie przez Prezesa Zakladu, ktéry moze upowaznic¢ inne
osoby do reprezentowania Zakladu w Okre§lonym zakresie.

Powod w piSmie z 10 kwietnia 2015 roku wskazal, zZe bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w zwiazku z
zlozeniem wniosku o ustanowienia pelnomocnika z urzedu oraz z wolnienie z kosztéw sadowych. Wnioski w tym
przedmiocie zostaly ztozone w Sadzie Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku
Dodatkowo podniosl, ze nie posiada zadnej dokumentacji na temat wypadku w Norwegii, gdyz nie wystepuje tam
formalizm w tej mierze i posiada wylacznie kopie dokumentéw sporzadzonych przez lekarza orzekajacego na uzytej
instytucji norweskiej z wrzes$nia 2009 roku z odreczng adnotacja i korespondencje z NAV.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7200 zlotych tytulem kosztéw procesu oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz r.pr. G. T. kwote 7200 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z
urzedu, powiekszong o kwote naleznego podatku od towarow i ustug w wysokosci 1656 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski.

Powdd od 1985 roku pracowal w Rzeczpospolitej Polskiej w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku murarza. W trakcie
pierwszego zatrudnienia w 1989 roku ukonczyl Zasadnicza Szkote Zawodowa dla pracujacych w C.. Nastepnie powdd
podjal prace na terenie Norwegii, gdzie przez okres okolo 1,5 roku §wiadczyl prace w charakterze murarza i ciesli.
Pracowal od 1 maja 2005 roku do 30 sierpnia 2006 roku dla (...) w B.. Zatrudnienie ustalo na wniosek powoda. Do
Polski wrécil po zakoniczeniu pracy. Powod nie ubiegal sie o dalsze prawo pobytu na terenie Norwegii oraz dalsze
pozwolenie o prace, ostatnie utracilo waznosé w dniu 17 lutego 2007 roku. W Norwegii nie zostal odnotowany zaden
wypadek z udzialem powoda w zwigzku ze §wiadczeniem pracy, ktéry mial mie¢ miejsce 14 sierpnia 2006 roku.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pow6d w dniu 14 sierpnia 2006 roku z powodu rwy kulszowej (ischialgia) zglosil sie
do lekarza, ktéry wystawil dla B. trygdekontor w B. (Biuro do spraw rent i zapomdg) zaswiadczenie o niezdolnosci
do pracy za okres od 14 do 20 sierpnia 2006 roku. W pi$mie z dnia 20 maja 2009 roku NAV wskazalo, ze nie ma
zatwierdzonych wypadkow przy pracy i pracodawca nie wie o zadnej szkodzie w pracy.

Ustalono takze, ze M. D. po powrocie do Polski w okresie od 26 lutego 2007 roku do 6 kwietnia 2007 roku pozostawat
zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w charakterze murarza oraz w okresie od 24 kwietnia 2007 roku do 31 maja 2007
roku w Budowlanym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.

0d 2009 roku powdd poddawal sie licznym badaniom lekarskim, w szczegolno$ci dotyczacym kregostupa, gromadzac
dokumentacje medyczng. Wcze$niej w dniu 10 listopada 2007 roku poddal sie tomografii rezonansu magnetycznego.

Z ustaleni Sadu I instancji wynika takze, ze w dniu 2 stycznia 2008 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu Wojewo6dzkiego w S. — Wydzialu Realizacji Uméw Miedzynarodowych wplynal wniosek M. D. o przyznanie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy u pracodawcy norweskiego, jaki mial miec¢
miejsce w dniu 14 sierpnia 2006 roku. Oddzial ZUS w S. w dniu 20 lutego 2008 roku przekazal do norweskiej
instytucji ubezpieczenia wypadowego NAV UTLAND (dalej NAV) wniosek powoda z zastosowaniem formularza E
204 PL, w ktérym wskazano, ze powod ubiega sie o rente z tytulu wypadku przy pracy, a takze wniosek o nadeslanie
potwierdzenia norweskich okreséw ubezpieczenia na formularzu E 205 NO oraz decyzji w sprawie norweskiej renty. W
formularzu tym ZUS poinformowal dodatkowo NAV, ze potwierdzenie polskich okreséw ubezpieczenia na formularzu
E 205 PL oraz szczegdlowy raport lekarski na unijnym formularzu E 2013 PL zostana przekazane w terminie
pozniejszym. Pozwany wobec braku odpowiedzi podjal interwencje w sprawie zalatwienia wniosku o rente wypadkowa
w NAV. W dniu 21 maja 2008 roku wyslano monit w sprawie na formularzu E 001.



Lekarz Orzecznik ZUS Oddzial w P. — dr I. P. w dniu 24 lipca 2008 roku blednie zapisala w rozpoznaniu choroby
powoda na druku opinii N-11 zesp6l zaburzen adaptacyjnych u osoby z lekkim uposledzeniem umyslowym. Blad ten
zostal sprostowany 16 stycznia 2009 roku po interwencji powoda — jego skardze z dnia 12 stycznia 2009 roku. W
tresci pisma z dnia 16 stycznia 2009 roku Glowny Lekarz Orzecznik ZUS Oddzial w P. przeprosit powoda. Przeprosiny
wystosowala rowniez dr I. P.. Pozwany w pi$mie z 16 stycznia 2009 roku zamiesScil sprostowanie w aktach rentowych
powoda.

Ustalono takze, ze orzeczeniem z dnia 24 lipca 2008 roku powodd zostal uznany przez pozwanego za czeSciowo
niezdolnego do pracy od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2009 roku, a ponadto uznano za
celowe przeprowadzenie rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu w warunkach ambulatoryjnych. Po
uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, Oddzial ZUS w S. decyzja z dnia 19 wrze$nia 2008 roku przyznal powodowi
zaliczkowo polska rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2008 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek, a naleznosci wynikajace z ww. decyzji wraz z wyr6wnaniem za okres od 1 stycznia
2008 roku do 30 wrzesSnia 2008 roku zostaly przekazane na rachunek bankowy powoda. W decyzji uwzgledniono
okres ubezpieczenia powoda w Polsce wedlug zestawienia zawartego w raporcie ustalen uprawnien do §wiadczenia.
Postepowanie dotyczylo wylacznie wniosku o polska rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Powod w skardze z 27 lipca 2009 roku do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Departamentu Koordynacji
Systemo6w Zabezpieczenia Spolecznego wskazal na istniejace jego zdaniem nieprawidlowosci w rozpoznawaniu przez
ZUS jego sprawy rentowej. Czynnoéci wyja$niajace przeprowadzone na polecenie wlaéciwego urzednika Ministerstwa
nie wykazaly nieprawidlowo$ci o czym powdd zostal poinformowany w pi$mie z 4 wrzeénia 2009 roku. Nadto, powdd
uzyskat pouczenie o wlasciwym trybie odwolania od decyzji rentowych ZUS.

Sad I instancji ustalil rowniez, iz z uwagi na fakt, ze wraz z formularzem E 204 PL do NAV nie zostala przekazana
pelna dokumentacja medyczna powoda z tej przyczyny, ze rownolegle prowadzone bylo postepowanie o polska rente
z tytulu niezdolnosci do pracy - ZUS Oddzial w S. w dniu 19 wrzesnia 2008 roku, przekazal do NAV sporzadzony
przez Lekarza Orzecznika ZUS Pierwszy Oddzial w P. szczegblowy raport lekarski na unijnym formularzu E 213 PL,
zastepujacy - w ramach tego postepowania - dokumentacje medyczng przedlozong przez powoda wraz z wnioskiem o
rente wypadkowa oraz dokumentacje zlozona dla celow przeprowadzenia ww. badania. Oddzial ZUS w S. przekazal do
NAYV rowniez potwierdzenie polskich okres6w ubezpieczenia na unijnym formularzu E 205 PL oraz ponowna pro$be
o nadeslanie formularza E 205 NO oraz decyzji w sprawie renty norweskiej. NAV wystgpita bowiem z wnioskiem o
przeslanie tego formularza w dniu 25 sierpnia 2008 roku oraz ponownie w dniu 8 stycznia 2009 roku. Z uwagi na fakt,
ze NAV w wystapila w dniu 8 stycznia 2009 roku z wnioskiem o ponowne przeslanie formularza E 213 PL - Oddzial
ZUS w S. w piSmie z dnia 17 lutego 2009 roku zwrdcil sie do Glownego Lekarza Orzecznika ZUS w S. o wskazanie
dokumentacji medycznej, ktora nalezy przeslac zagranicznej instytucji, co ten uczynil w pi$émie z 19 lutego 2009 roku.
W dniu 26 lutego 2009 roku Oddzial ZUS w S. w formularz E 001 PL przekazal do NAV kopie formularza E 213 PL
przestanego wcze$niej w dniu 19 wrzeSnia 2008 roku wraz z aktualng dokumentacja medyczng oraz ponowna pro$ba
o wydanie i nadeslanie decyzji w sprawie renty norweskie;j.

Powod byt informowany przez ZUS o wszystkich wyzej przedstawionych dzialaniach. Szczegbélowe wyjaénienia
przekazano powodowi m.in. w pi$émie z dnia 9 marca 2009 roku Zastepcy Dyrektora Oddzialu ZUS w S., bedacym
odpowiedzia na skarge powoda z dnia 2 marca 2009 roku ZUS réwniez ponownie skierowal do NAV pismo w sprawie
przyspieszenia rozpoznania wniosku powoda. W sprawe staran o uzyskanie §wiadczen z NAV zaangazowany zostal
rowniez Regionalny O$rodek Pomocy Spotecznej w P., co skutkowalo przyznaniem powodowi zasitku rodzinnego za
okres od 1 lipca 2005 roku do 30 wrze$nia 2006 roku.

Sad I instancji ustalil takze, ze decyzja odmowna w sprawie renty norweskiej z dnia 17 marca 2009 roku wplynela
do ZUS w dniu 8 kwietnia 2009 roku. Wynikalo z niej, Ze NAV w oparciu o stosowane przez nia ustawodawstwo
odmoéwila powodowi prawa do renty z uwagi na niespelnienie przestanek wymaganych do uzyskania tego $wiadczenia
w Norwegii. Zaznaczono w decyzji, ze nie potwierdzono zadnego wypadku powoda na terenie Norwegii. W decyzji
NAV poinformowal réwniez powoda o przystlugujacych mu $rodkach odwolawczych, tj. o terminie 6 tygodni od



otrzymania zawiadomienia o podjeciu decyzji sporzadzonego na formularzu E 211 to jest zestawieniu decyzji.
Wskazane zestawienie decyzji na formularzu E 211 zostalo wystane powodowi 28 kwietnia 2009 roku wraz z polska
decyzja przyznajaca rente inwalidzka na wniosek z 2 stycznia 2008 roku. Powdd zakwestionowat decyzje NAV. NAV
Klageinstans O. decyzja z dnia 21 maja 2010 roku zatwierdzit decyzje NAV od tej decyzji pow6d M. D. odwolal sie do
Sadu apelacyjnego ds. Socjalnych w o$wiadczeniu z dnia 18 czerwca 2010 roku. Sad Apelacyjny ds. Socjalnych w O.
orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2011 roku nie uwzglednil odwolania M. D.. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad
uznal, ze powdd nie moze wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej, jednak moze podjac 1zejsza prace i powinien sprobowac
taka prace podjacé.

Sad I instancji ustalil takze, ze w zwigzku z wnioskiem o ustalenie dalszego prawa do polskiej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, powod zostal ponownie poddany badaniu lekarskiemu przez Lekarza Orzecznika w Oddziale
ZUS wla$ciwym dla miejsca zamieszkania, w wyniku ktbérego orzeczeniem z 14 stycznia 2009 roku zostal uznany za
cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia 2010 roku. W zwigzku ze wskazanym orzeczeniem Oddzial w S.
wydal decyzje zaliczkowa z 24 lutego 2009 roku, w treci ktorej ustalil powodowi prawo do renty na dalszy okres, tj.
do dnia 31 stycznia 2010 roku. Natomiast w dniu 277 kwietnia 2009 roku ZUS wydal decyzje ostateczna o przyznaniu
renty z ogoblnego stanu zdrowia i wysoko$ci proporcjonalnej, tj. z tytulu laczonych polskich i norweskich okresow
ubezpieczenia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze pow6d w pisémie z 8 maja 2009 roku domagal sie ponownego ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu pogorszenia sie stanu zdrowia, a nadto ponownego
wypelnienia przez lekarza orzecznika formularza E 213 PL. W wyniku rozpatrzenie sprawy w trybie nadzoru,
przewidzianego w art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z watpliwo$ciami m.in co do
ustalonego stopnia niezdolno$ci w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2009 roku, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia
przez komisje lekarska pozwanego w S.. Po przeprowadzeniu badania w dniu 3 czerwca 2009 roku Komisja orzekla,
ze powod nie jest niezdolny do pracy. Skutkiem orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS, wydano w dniu 23 czerwca
2009 roku decyzje wstrzymujaca od dnia 1 lipca 2009 roku wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Od decyzji z dnia 23 czerwca 2009 roku oraz kolejnej decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy z dnia 27 pazdziernika 2009 r, powod zlozyt odwolania ktére zostaly oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2011 roku (sygn. akt VII 1581/09).
Sad I instancji, w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych, uznal powoda za zdolnego do pracy po 30 czerwca
2009 roku. Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w prawomocnym wyroku z dnia 5 czerwca 2012 roku (sygn.
akt IIT AUa 172/12) oddalil apelacje powoda od ww. wyroku Sadu Okregowego uznajac powoda za zdolnego do
pracy. Nastepnie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 maja 2013 roku (sygn. M UK 125/12) na skutek skargi
kasacyjnej odwoltujacego sie powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, odméwil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Wskazana wyzej decyzja z 27 pazdziernika 2009 roku odmawiajaca prawa do polskiej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy zostala wydana na wniosek powoda z 8 maja 2009 roku o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i dotyczyla polskiej renty, a nie renty z NAV. Nie bylo tym samym podstaw do
wszczynania postepowania miedzynarodowego. Pozwany wszczal stosowne postepowanie krajowe oraz w formularzu
Eo001 PL z 14 lipca 2009roku zwrécit sie do NAV z pytaniem, czy decyzja z 17 marca 2009 roku wydana zostala
z uwzglednieniem dokumentacji medycznej dolaczonej do formularza E 213 PL przekazanej 26 lutego 2009 roku.
Powdd zostatl poinformowany o podjetych dzialaniach w piSmie z 14 lipca 2009 roku

Ustalono réwniez, ze powod w decyzji Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z 9 grudnia
2009 roku zostal uznany za osobe niepelnosprawna stopnia lekkiego, zdolna do pracy lekkiej.

Nadto wskazano, iz pow6d w piSmie z 2 czerwca 2010 roku do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej Departamentu
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego zwrocit uwage na niewtasciwe wypeienie formularza E 213. W
odpowiedzi zawartej w piSmie z 8 lipca 2010 roku powod uzyskal informacje, ze o braku srodka odwolawczego od
wypelionego formularza E 213. W opinii wskazanego Departamentu powdd winien podnies$¢ zarzut w tej sprawie w
odwolaniu od decyzji oddzialu ZUS w S., wstrzymujacej wyplate Swiadczen rentowych.



Powod decyzja Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z 30 pazdziernika 2013 roku zostal
uznany za osobe w stopniu umiarkowanym niepelnosprawng, zdolng do pracy na stanowisku przystosowanym do
warunkoéw pracy chronione;j.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad I instancji uznal, ze powbddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na
zasadnos$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa oparla swoje zagdanie zaplaty odszkodowania na tresci art. 415 k.c. w zw.

z art. 416 k.c. oraz art. 417 k.c. w zw. z art. 417" k.c. oraz art. 444 k.c., za$ zadoééuczynienia na tresci art. 448 k.c. w
zw. z art. 445 § 1 k.c.

Uwzgledniajac charakter okoliczno$ci podnoszonych przez powoda dla uzasadnienia zadania zaplaty kwoty
odszkodowania w wysokoSci 2.200.750,50 z} oraz zado$¢uczynienia w wysokoéci 1.500.000 zt przyjeto, ze roszczenia
te pozostaja w zwigzku z bezprawnym, w ocenie powoda, dzialaniem pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S., w wyniku ktérego nieprawidlowo wypeliono formularze skierowane do norweskiego odpowiednika
ZUS, co skutkowalo odmowa przyznania norweskiego $wiadczenia wyliczonego przez powoda na zadana kwote
odszkodowania i dodatkowo w trakcie procesu rozpoznawania jego wnioskdéw pracownicy ZUS naruszyli jego dobra
osobiste, w tym wpisali nieprawidlowe rozpoznanie sugerujace, ze jest osoba uposledzona, zobowigzywali go do
stawiennictwa w S. w celu poddania sie badaniu, w sytuacji gdy na stale zamieszkiwal w P., uznali go za zdrowego,
mimo ze takg osoba nie jest.

Sad Okregowy zwazyl, iz w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowg jednostka organizacyjng i posiada
osobowo$¢ prawna, podstawy prawnej tak sprecyzowanego roszczenia nalezy upatrywac¢ w przepisie art. 417 k.c.,
zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wskazano, ze wprawdzie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest samodzielng osoba prawna, niemniej wyposazony
zostal przez ustawodawce w uprawnienia wladcze w zakresie wydawania decyzji o przyznawaniu §wiadczen z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a przyznane mu kompetencje uprawniajg do twierdzenia, ze dzialalno§¢ ZUS — u w tym
zakresie stanowi wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c. zatem dla przyjecia odpowiedzialnoéci
ZUS - u jako osoby prawnej wykonujacej taka wladze z mocy prawa, podstawowg przestanka odpowiedzialnosci za
szkode (krzywde) wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej
jest ich bezprawno$¢. Kolejne dwie przestanki tej odpowiedzialnosci to: szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda.

Wobec podnoszenia zarzutu przez pozwanego blednego oznaczenia strony pozwanej Sad Okregowy wskazal, ze nie
moze by¢ watpliwoSci ze strong pozwang jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W., bo taki podmiot jako pozwany
zostal wskazany w oznaczeniu stron zawartym w pozwie. Wskazanie natomiast przez powoda, ze pozwany jest
reprezentowany przez Oddzial Wojewo6dzki w S. jest oczywiScie nieprawidlowe, ale zdaniem Sadu meriti nie wpltywa
na prawidlowo$¢ oznaczenia strony pozwanej. Racje ma pozwany wskazujgc, ze pozwany jest reprezentowany przez
Prezesa ZUS, przy czym reprezentacja nie jest elementem oznaczenia strony, a dodatkowo nie przesadza o zasadnosci
zadania.

Podkreslono, ze badanie przestanek zasadnoSci zgloszonych zadan musialo by¢ jednak poprzedzone rozwazeniem
w pierwszej kolejnoSci, zarzutu przedawnienia podniesionego juz w odpowiedzi na pozew, obok zakwestionowania
podstaw powodztwa, z uwagi na daleko idace skutki uwzglednienia tego zarzutu, przesadzajace o zasadnoSci
powdbdztwa.



Sad I instancji wskazal, ze nie ma zadnych watpliwo$ci, ze roszczenie zgloszone przez powoda maja charakter
majatkowy. Z uwagi na brak przepisow szczegblnych wylaczajacych mozliwoéc¢ przedawnienia sie tego rodzaju
roszczen - podlega ono przedawnieniu. Odwotujac sie do normy art. 118 k.c. wskazano, ze jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Takimi przepisami szczegélnymi sa przepisy

regulujace przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, zawarte w art. 442
§ 1 - 3 k.c. Zaznaczono, ze znajdujg one zastosowanie nie tylko do roszczen powstatych po wejSciu w Zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 roku, to jest po dniu 10 sierpnia 2007 roku, ale takze do wezesniej
powstalych roszczen z tytulu czyndéw niedozwolonych, nieprzedawnionych w dniu wejScia w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizujacej. Z uwagi na fakt, ze postepowanie przed ZUS zostalo zainicjowane w 2009 roku przedmiotem

zainteresowania Sadu Okregowego jest aktualnie obowigzujacy przepis art. 442" k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla ustalenia czy doszlo w niniejszej sprawie do przedawnienia roszczenia kluczowym
bylo stwierdzenie, kiedy powod jako rzekomo poszkodowany powzial wiedze o fakcie szkody i osobie obowiazanej do
jej naprawienia.

Wskazano, ze zasada jest, iz rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $wiadomos$ci uprawnionego co

do przyslugujacego mu roszczenia. Jednakze zwrdcono uwage, ze przepis art. 442" k.c. stanowi wyjatek od tej
zasady, uzalezniajac rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od spelienia, ocenianej na podstawie obiektywnych
kryteriow, przestanki istnienia Swiadomos$ci po stronie wierzyciela wszystkich elementow konstytutywnych roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z tej przyczyny trzyletni termin przedawnienia roszczenia
deliktowego moze rozpocza¢ swoj bieg dopiero wowczas, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt
powstania szkody, osoba sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i powstala szkoda.

Zauwazono, ze powod nie kwestionowal faktu, iz powzigl wiadomos$é o zdarzeniach majacych, w jego przekonaniu
wyrzadzi¢ mu szkode, a zwigzanych z zachowaniem pozwanego wraz z doreczeniem pisemnego stanowiska
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z 8 lipca 2010 roku. Nadto zaznaczono, ze powod otrzymal od pozwanego
wraz z formularzem E 211 PL z dnia 28 kwietnia 2009 roku zalaczong do niego decyzje NAV o odmowie przyznania
$wiadczenia rentowego z uwagi na brak spehlienia przestanek przewidzianych przez normy prawa norweskiego.
Wspomniano przy tym, iz tre$¢ wskazanych dokumentéw jest jednoznaczna i nie byla kwestionowana przez strony,
co sprawilo, ze Sad I instancji uznatl je za dowody wiarygodne.

Odnoszac sie za$ o naruszenie dobr osobistych i wywodzone z tego tytulu roszczenie o zado$éuczynienie, Sad I instancji
wskazal, ze pismo lekarza orzecznika ZUS zawierajace bledne rozpoznanie choroby powoda pochodzi z dnia 24 lipca
2008 roku i zostalo sprostowane, za$§ powd6d przeproszony zaré6wno przez lekarza, ktory je sporzadzil oraz Gtéwnego
Lekarza Orzecznika ZUS.

Podobnie postepowanie administracyjne, w przebiegu ktérego powdd upatruje naruszenia jego godnoéci, mialo
charakter etapowy. Decyzje odmawiajace powodowi $wiadczen, po ustaleniu ze nie spelnia on kryteriéw osoby
niezdolnej do pracy, byly wydawane w dniach 23 czerwca 2009 roku i 27 pazdziernika 2009 roku. Po etapie
administracyjnym powdd zainicjowal postepowanie sadowe, ktore potwierdzito zasadno$é tych decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna uzna¢ zatem, ze stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia godno$ci osobistej powoda, dopiero z
chwila odmowy przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wspomniano takze, ze powod w piSmie procesowym z 10 kwietnia 2015 roku sugerowal, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany w zwigzku ze zlozeniem do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
13 listopada 2013 roku wnioskéw powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie z kosztéw sadowych
w niniejszej sprawie jeszcze przed wniesieniem powoéddztwa. W pierwszej kolejnoéci Sad meriti wskazal, ze do
przedawnienia roszczenia doszlo najp6zniej w lipcu 2013 roku, to jest przed zlozeniem wskazanych wnioskow.



Podkreslono takze, ze stosownie do tresci art. 123 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wobec czego zwazono, ze uzyskanie zwolnienia z kosztéw sadowych
albo ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie jest warunkiem koniecznym dochodzenia roszczen przed sadem. Nie
jest to zatem czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, taka jak wniesienie powodztwa, czego
powdd dokonat po uplywie terminu przedawnienie jego roszczen, a tym samym nie mog}l biegu tego terminu przerwac.
Wskazano, ze w rzeczonych wnioskach powdd wskazywal, ze zamierza wytoczy¢ powodztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie. Podkreslono, ze obecnie tak orzecznictwo, jak i doktryna nie uznaja za przerywajace
bieg przedawnienia czynnoSci, majacych charakter jedynie przygotowawczy. Pojecia ,bezposéredniosci” wiaze skutek
w postaci przerwy biegu przedawnienia z tym, by dana czynno$¢ osiagala zamierzony efekt samodzielnie, bez
jakichkolwiek dzialan dodatkowych. Z tej przyczyny Sad I instancji za niespelniajace wymagania bezposrednio$ci
przyjal dominujacy w literaturze i orzecznictwie nurt, ze wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych, o
wyznaczenie adwokata z urzedu, o zabezpieczenie dowoddw, o wyznaczenie arbitra sadu polubownego, o wyznaczenie
kuratora reprezentujacego strone w przyszlym procesie. Tym samym Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
reprezentowanego przez pelnomocnika powoda, Ze nalezy uznac, iz w dniu 13 listopada 2013 roku tj., w dacie zlozenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie jaka pierwotnie powod
zamierzal wytoczy¢ Skarbowi Panstwa, a kolejno Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych doszlo do
przerwania biegu przedawnienia tak roszczenia o odszkodowanie, jak i zado$cuczynienie.

Sad I instancji uznal, ze pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 30 listopada 2014 roku, tj., w dacie jego nadania w
urzedzie pocztowym i od chwili powziecia przez powoda informacji o rzekomej szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym
za nig - minelo ponad 5 lat. Sytuacja ta sprawia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu tak w zakresie zadania
zado$Cuczynienia, jak i odszkodowania, co uzasadnia oddalenie powddztwa, o czym tez Sad I instancji orzekt w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

W dalszej czedci Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby nie zostal uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia
powoda podlegaly oddaleniu z kilku powodow.

Powdd pomimo sugestii wynikajacej z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, po otrzymaniu
stosownego zobowiazania nie podjal zadnych czynnos$ci w celu prawidlowego udokumentowania, czyli wykazania
wypadku na terenie Norwegii. W ocenie Sadu I instancji material przedstawiony przez powoda poddaje pod
watpliwo$c czy w ogole do jakiegokolwiek wypadku doszlo. Nie moze by¢ wystarczajacym wyjasnieniem, ze w Norwegii
nie obowiazuje w tej mierze zaden formalizm. Pow6d tymczasem calg inicjatywe dowodowa skierowal na wykazywanie
nastepstw owego wypadku, w postaci przeprowadzenia dowodu z zeznan wszystkich leczacych go lekarzy, natomiast
nie podjal zadnej inicjatywy by 6w wypadek udowodnié. Tymczasem z pism NAV wynika, ze taki wypadek nie zostal
odnotowany w rejestrach. Swiadectwo pracy wystawione przez norweskiego pracodawce takze tej okolicznoéci nie
wskazuje. Zaswiadczenie lekarskie, jakie zostalo przedstawione do NAV w zwiazku z niezdolno$cia powoda do pracy
w sierpniu 2006 roku takze nie wskazuje na zaden uraz a jedynie w rozpoznaniu podaje rwe kulszowa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie, ze twierdzenia i dowody zgloszone w
pozwie pozwalaja stwierdzi¢, ze roszczenie powoda oparte jest na normie art. 417 k.c. ewentualnie moze by¢ rowniez

rozpoznawane przez pryzmat art. 417" § 3 k.c. Zdaniem Sadu meriti roszczenie powoda nie znajduje oparcia natomiast
w normie art. 444 k.c. z uwagi na fakt, ze powo6d nie twierdzil aby doznal w zwiazku z dzialaniami pozwanego i w
ramach jego uprawnien, uszczerbku w postaci uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Powod domagal sie bowiem
zaplaty tego czego ewentualnie méglby uzyska¢ od NAV gdyby ZUS w sposdb uznany przez powoda za prawidlowy
wypehil dokumenty niezbedne do otrzymania przez niego $§wiadczenia rentowego z NAV.

Zwazono, ze przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy



publicznej”. Stanowi wiec on ogolna podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktora
nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym
unormowaniem okre§la konsekwencje niektérych dzialan organéw wiladz publicznych. Szczegblne znaczenie

maja unormowania zawarte w art. 417' § 1-3 k.c., ktéore jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wprowadzaja obowigzek uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialania wladz
publicznych tzw. prejudykat. Wobec powyzszego sad I instancji wskazal, ze powdd nie udowodnit wystepowania ww.
przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Wskazano przy tym, ze w tym wypadku powdd winien
poda¢ takie twierdzenia i dowoddéw na ich poparcie, ktére wskazywalyby, ze formularz E 213 PL zostal wypeliony
w spos6b nieprawidlowy, a nastepnie w zwiazku z tg okolicznoécia norweska instytucja odpowiedzialna za wyplate
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych (NAV UTLAND) wydala decyzje odmowna w zwigzku z wnioskiem
powoda o przyznanie $§wiadczenia.

Sad wskazal, ze z decyzji NAV nie wynika jednak by wadliwo$¢ przekazanego mu formularza przez ZUS miala lub
mogla mie¢ wplyw nie jej tre$¢. Zaznaczono, ze norweski ubezpieczyciel wskazywal miedzy innymi na aktywnoéc
zawodowa powoda po wypadku, do jakiego miato rzekomo doj$é w Norwegii, a nadto poddal w watpliwo$é sam fakt
zaistnienia takiego wypadku, gdyz brak bylo odpowiedniej dokumentacji takiego zdarzenia we wla$ciwych norweskich
rejestrach. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal ze po wypadku, jaki mial mie¢ miejsce w Norwegii w 2006 roku, powdd
wykonywal prace na terenie Polski w swoim zawodzie, to jest jako murarz. Okolicznosci te wynikaja z tre$ci Swiadectw
pracy z dnia 6 kwietnia 2007 roku i 31 maja 2007 roku, a nadto z pisma ZUS z dnia 12 marca 2008 roku, ktorych
prawdziwo$ci powo6d skutecznie nie zakwestionowal. Sytuacja ta stoi w sprzecznoéci z twierdzeniami powoda o braku
mozliwo$ci pracy w zawodzie, na skutek konsekwencji wypadku w Norwegii.

Wskazano réwniez, ze osobna kwestig jest wysoko$¢ roszczenia dochodzona przez powoda, tak zado$éuczynienia, jak
i odszkodowania. Pow6d nie probowal dowodzi¢ okolicznosci, ktore by zmierzaly do uzasadnienia zadania zaplaty
niewatpliwie wysokich kwot.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty zadoSéuczynienia, to przepisy prawa polskiego przewiduja, ze mozna
domagac sie zado$éuczynienia w $cisle okreSlonych sytuacjach (art. 24 k.c., 448 k.c., 445 k.c.). Pomimo zobowigzania
powdd precyzyjnie nie wyjasnit dlaczego domaga sie zado$¢uczynienia. Pomijajac kwestie zwigzana z naruszeniem
godnosci i dobrego imienia (ktore to dobra osobiste nawet nie zostaly nazwane) w zwiazku z orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS oraz sposobem prowadzenia postepowania administracyjnego przez ZUS, powdd nie sprecyzowal
w czym upatruje zZrodla tego roszczenia. W odniesieniu do jego wysokosSci zostalo wskazane, ze obejmuje odsetki
(nie wiadomo od czego), $wiadczenia jakie powod by uzyskiwal od ZUS, gdyby nie decyzje odmowne i wstrzymujace
oraz koszty leczenia. W ocenie Sadu I instancji takie ogo6lniki bez precyzyjnego okreslenia dobr osobistych nie sa
wystarczajace dla prawidlowego sformulowania tego zgdania, a z pewno$cia uznania jego zasadnoéci. Nie pozwoliloby
na to rowniez szeroko zakreslone przez powoda postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego Sad mialby przestuchiwac
lekarzy na okoliczno$¢ przebiegu procesu leczenia powoda i braku jego zdolno$ci do wykonywania pracy. Sad
Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze jest zwigzany rozstrzygnieciami sagdowymi w przedmiocie rozpoznania odwolan
powoda od decyzji uznajacych powoda za zdolnego do pracy i wstrzymujacych wyplate $wiadczen z ZUS. Tym samym
niedopuszczalne byloby prowadzenie postepowania zmierzajacego do wzruszenia tych orzeczen, a tego zdaje sie
oczekiwal powdd formulujac wnioski dowodowe oraz zadanie przyznania zado$éuczynienia.

Jesli chodzi o naruszenie dobra osobistego w zwiazku z blednym zamieszczeniem w dokumentacji medycznej adnotacji
dotyczacej zdrowia psychicznego powoda Sad meriti zaznaczyl, ze zostal on przeproszony zaréwno przez lekarza
orzecznika, ktory tego bledu sie dopuscil, jak i Dyrektora Oddzialu ZUS w P..

Podkreélono, ze oparcie roszczenia o zado$éuczynienie skierowanego do ZUS na przepisach art. 448 w zw. z art. 445 §
1k.c. i 444 k.c. nawet w sytuacji uznania, ze nie doszlo do jego przedawniania, Sad I instancji uznalby za niezasadne.

Wskazane ustalenia faktyczne i rozwazania Sad Okregowy poczynil na podstawie dowodéw z dokumentéw
szczegblowo wymienionych przy stanie faktycznym, a zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. Sad wskazal,



ze tre$¢ tych dowodow jest jednoznaczna i logicznie spdjna oraz wzajemnie korespondujaca. Nadto, strony nie
kwestionowaly prawdziwo$ci dowodow z dokumentéw, ktore w duzej czeSci maja charakter urzedowy. Na tej
podstawie Sad I instancji uznal, ze zgromadzony material dowodowy wiarygodnie przedstawia okoliczno$ci faktyczne.
Podkreslono przy tym, ze przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byly jedynie okoliczno$ci
dotyczace podstaw roszczenia odszkodowawczego powoda oraz czasu, w jakim powzial informacje pozwalajace mu
na wniesienie powodztwa przeciwko pozwanemu. Sad w niniejszym procesie nie zajmowal sie badaniem przestanek
przyznania powodowi oraz odebrania Swiadczenia rentowego oraz odmowy przyznania $§wiadczenia przez NAV z
wyjatkiem tych okoliczno$ci, ktére dotyczyly prawidlowosci postepowania administracyjnego prowadzonego przez
pozwanego, a z ktéorym mogla ewentualnie wigzac sie szkoda powoda. Nie lezaly zatem w zakresie zainteresowania
Sadu szczegotowe kwestie dotyczace stanu zdrowia powoda, jako przeslanki przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Sad wyjasnil przy tym, ze pisma powoda, w ktorych wskazywal rzekome bledy pozwanego, stanowily
dla Sadu w niniejszej sprawie dowod okreslonej postawy i stanowiska powoda w toku postepowania o przyznanie
Swiadczenia zagranicznego. Pisma takie nie byly dowodem bledu pozwanego.

Sad Okregowy podkreslil, ze z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia oddalono wniosek powoda
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw. Okolicznosci, na jakie §wiadkowie mieliby by¢ przestuchiwani nie
mialyby znaczenia dla treéci orzeczenia i prowadzilyby jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu. Z takich samych
przyczyn Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych i ustalenia norm prawa norweskiego.
Nadto, Sad wskazuje, ze obowigzek thumaczenia dokumentow na jezyk urzedowy w Polsce spoczywa na stronie, ktora
sklada wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowata
prawidlowosci thumaczen nieprzysieglych, ktore byly zalaczone réwniez jako dowdd w sprawie.

Orzekajac o kosztach Sad Iinstancji kierowal sie zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. zart. 108 § 1 k.p.c. Za$ orzekajac
w punkcie trzecim o zwrocie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu Sad kierowal sie przepisami § 2 ust. 3 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci, a mianowicie w zakresie pkt I oraz 11,
jednocze$nie zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

- prawa procesowego i zastosowanie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych, niezgodnych ze stanem faktycznym wyniklym ze zgromadzonego materialu procesowego, oddalenie
wnioskow dowodowych Powoda przy jednoczesnym oparciu oceny stanu prawnego na wnioskach wyprowadzonych
z przedmiotowych dowodow,

- nietrafno$¢ ustalen Sadu wobec zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie wypelnienia sie przestanki
przedawnienia podnoszonych roszczen w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane lub uchylenie i przekazanie do ponownego rozstrzygniecia zaskarzanego
wyroku w zaskarzanej cze$ci. Nadto wniesiono o zasadzenie na rzecz r.pr. G. T. kosztdw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w wysoko$ci przypisanej odpowiednimi normami, ktérych to powdd nie uiécil w zadnej czesci.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze literalna tre$¢ pisemnego stanowiska ministerstwa z roku
2009 nie zawiera stwierdzenia o calkowitym braku drogi odwolawczej w przypadku blednie wypelionego druku
E213 stosowanego w przypadku stosowania procedury miedzynarodowej koordynacji $wiadczen. W ocenie powoda
tre$¢ pisma wskazuje jedynie na brak procedury odwolawczej w ramach pozwanego. Ministerstwo wskazalo na
konieczno$é wszczecia procedury sadowej, ktéra w danym trybie przewiduje droge odwotawcza dopiero od wigzacego
organ rentowy rozstrzygniecia. Apelujacy zwr6cil przy tym uwage, ze w danym momencie nie zostala jeszcze
wydana przedmiotowa decyzja, za§ mogl on mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze taka decyzja zostanie wydana.
Wskazano, ze decyzja o odmowie zostala wydana znacznie p6zniej i powod zakwestionowal jej tresé inicjujac
stosowne postepowanie sagdowe, w trakcie ktorego ponosit okoliczno$é niewlasciwego wypekienia druku E213. Powod



zaznaczyl, ze sad orzekajacy nie odnitst sie do powyzszej okolicznoéci. Podkreslono takze, ze brak jest podstaw do
uznania rozpoczecia biegu przedawnienia od dnia doreczenia powodowi pisma z Ministerstwa, albowiem oznaczaloby
to rozpoczecie biegu przed wyczerpaniem obowiazujacej drogi odwolawczej. Zauwazono przy tym, ze Ministerstwo
nie jest organem decyzyjnym i w zwigzku z tym wydana przez niego opinia nie moze uzasadnia¢ domniemania o braku
mozliwo$ci podejmowania efektywnych dzialan na drodze postepowania sadowego. Wskazano rowniez, ze podstawg
ewentualnego odwolania nie mogla by¢ takze ewentualna decyzja zaliczkowa na podstawie, ktorej powod otrzymywat
o6wczesnie Swiadczenie z ZUS gdyz ma ona charakter jedynie przej$ciowy.

W dalszej czeSci podniesiono, ze ostateczne rozstrzygniecie w sprawie nastgpito dopiero w chwili rozstrzygniecia
apelacyjnego tj. z rokiem 2012 co wyklucza uplyw nawet 3 letniego terminu dochodzenia roszczenn w danej sprawie.

Podkreslono, ze podstawa roszczenia jest szkoda wyrzadzona wskutek niekompetencji organu rentowego. Zdaniem
skarzgcego pozwany winien zlecajac badania pisemnie wskazaé swym stuzbom medycznym na potrzeby jakiego kraju
zleca nadania gdyz na potrzeby réznych odpowiednikéw zagranicznych zobowiazany jest skladaé r6zne nietozsame
zakresy o$wiadczen, a takze przeprowadza¢ inne badania, przy czym pozwany zlecajac nadanie nie wskazal, iz jest
wykonywane na potrzeby NAV. Apelujacy uwaza, ze samo okre$lenie czeSciowej niezdolnoSci winno wskazywaé
stopien niezdolnosSci — jego brak dyskwalifikowal dokument w rozumieniu NAV, a ponadto po uplywie terminu
waznoSci nalezalo powtérzy¢ badanie.

Skarzacy zaznaczyl, ze dzialanie pozwanego wymuszalo na NAV przyjmowanie ustalen sprzecznych z okoliczno$ciami
stwierdzonymi przez ich lekarzy orzekajacych. Powyzsze okolicznoSci mieli potwierdzi¢ swiadkowie, ktérzy zostali
zawnioskowani przez powoda, jednakze Sad niezasadnie oddalil wnioski dowodowe ze zrodet osobowych.

Odnoszac sie do wypadku przy pracy powod podniosl, ze okoliczno$é ta pozostawala bezsporna. Nadto zarzucono,
ze gdyby Sad I instancji zlecil thtumaczenie dokumentéw przedlozonych przez powoda na jezyk polski to uzyskatby
informacje, ze norweski sagd prawomocnie uznal zaistnienie przedmiotowego wypadku. W odniesieniu do oddalenia
wniosku o sporzadzenie tlumaczen wskazano, ze powod (uprzednio zwolniony od kosztow sgdowych) nie mial
mozliwo$ci finansowych do zlecenia ttumaczen we wlasnym zakresie.

Dalej apelujacy wskazal, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego nie dokonano odpowiedniej korekty w opisie
medycznym zalagczonym do opinii co skutkowalo metodycznym powolywaniu bieglych z dziedziny psychiatrii, a co
najwazniejsze sama korekta zapisu zostala wykonana juz po przestaniu materialéw do Norwegii co rowniez wplynelo
negatywnie, zdaniem powoda, na ocene przedmiotowego wniosku przez NAV, a w konsekwencji powyzsze uzasadnia
wytoczone powddztwo.

Nadto wskazano, ze pomimo odpowiedniej tresci skladanych kolejnych odwolan orzecznictwo w przedmiotowej
sprawie nie odnosilo sie prawomocnie do kwestii blednego wypelienia druku E13 co podwaza stanowisko Sadu I
instancji.

Wskazano réwniez, ze w opinii pozwanego powdd byt tylko czeSciowo niezdolny do pracy co przy jednoczesnym
wykluczeniu go z mozliwo$ci rehabilitacji zarébwno zawodowej jak medycznej stanowilo naruszenie jego dobr
osobistych w zakresie powszechnie przyjmowanych za obiektywne naruszenie godno$ci osobiste;j.

Zdaniem skarzacego material dowodowy przesadza, ze pozwany blednie wypelitl formularz E213, poprzez
wykluczenie w danej sprawie ubiegania sie jednocze$nie o rente inwalidzka oraz o inne $§wiadczenia jako wynikle
wprost z odpowiednich norm obowigzujgcej dyrektywy. Wbrew ustaleniom Sadu Okregowego z korespondencji i
orzeczen NAV wynika, ze tylko przedmiotowy druk byl podstawa do wydania orzeczen, zas podejmowanie pracy —
wynikle z przyczyn ekonomicznych — podejmowane bylo w warunkach narastajacej rwy kulszowej powstalej w wyniku
zdarzenia i w oparciu o orzeczenia kolejnych konsultacji lekarskich, ktore wykluczaly wbrew logice niezdolno$é do
pracy apelujacego.



Na koniec powod wskazal, Ze nie ma on mozliwos$ci ponoszenia kosztow sagdowych z uwagi na swojg trudna sytuacje
finansowa. Zaznaczyl, ze nie ma on zadnych dochodéw, a utrzymuje sie z przej$ciowej pomocy spolecznej na poziomie
ok. 400 zlotych. W sytuacji nieuwzglednienia powyzszego zlozono wniosek ewentualny o rozlozenie naleznoéci na raty.

Pozwany odpowiadajac na apelacje powoda wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opartych
na zebranym materiale dowodowym. Zaznaczono, ze powdd nie kwestionowal, a co wiecej przyznal w swoim pi$mie
procesowym, iz powzigl wiadomo§é o zdarzeniach majacych, w jego przekonaniu wyrzadzi¢ mu szkode wraz z
doreczeniem pisemnego stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 lipca 2010 roku. Co wiecej
zdaniem pozwanego skarzacy mogl powziac¢ wiedze o powstaniu szkody oraz o sprawy tej szkody wraz z doreczeniem
mu decyzji z dnia 17 marca 2009 roku wydanej przez norweska instytucje zabezpieczenia spolecznego NAV, ktéra
pozwany wystal powodowi z uzyciem formularza E 211 PL z dnia 28 kwietnia 2999 roku.

Wskazano takze, ze w ocenie pozwanego okoliczno$¢, ze stanowisko Ministerstwa nie zawieralo stwierdzenia
o calkowitym braku drogi odwolawczej w przypadku blednie wypelionego druku E213 pozostaje dla kwestii
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia bez znaczenia. Powdd mial juz bowiem w takich okoliczno$ciach
Swiadomos$é dotyczaca wszystkich elementéw konstytutywnych roszczenia o naprawienie szkody czynem
niedozwolonym. Nadto podniesiono, ze z decyzji NAV wynika kwestionowanie przez ten organ fakt samego wypadku,
jakiemu mial ulec powo6d na terenie Norwegii.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu IT instancji polega
na tym, ze ma on obowiazek poczynic¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad I instancji i to
niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITI CKN 812/98, Lex nr 40504).

Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze
w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza
stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c.

Stad tez Sad Apelacyjny (uwzgledniajac w tym zakresie argumentacje zawarta w apelacji) postanowil uzupeic
postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z thumaczenh dokumentéw: orzeczenia z dnia 9 marca 201 roku, notatki
z dnia 22 marca 2007 roku, oceny medycznej zdolnoéci do pracy, pisma NAV dotyczacego Swiadczenia rentowego,
pro$by o wydanie opinii, notatki NAV z dnia 20 maja 2009 roku, zaswiadczenia okreséw zaliczanych, Swiadectwa
pracy, orzeczenia o odrzuceniu wniosku o rente inwalidzka, orzeczenia instancji odwolawczej, bowiem bylo to
konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy, przy czym powyzsze stanowilo uwzglednienie wniosku
dowodowego powoda zgloszonego w toku postepowania rozpoznawczego w I instancji.

Przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe w zasadzie potwierdzilo ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy. Wobec czego w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie
stanu faktycznego uznac¢ nalezalo za prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwotawczy



podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac integralng czeécig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne
szczegblowe przytaczanie w tym miejscu.

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym uzupelnié nalezy ustalenia o nastepujace
okolicznoSci:

Decyzja NAV (norweskiego Urzedu Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego) z dnia 17 marca 2009 odrzucono
wniosek powoda nadestany temu urzedowi w dniu 28 lutego 2008. Przyczyng odrzucenia bylo niespelnienie przez
powoda warunkow otrzymania renty w Swietle przepiséw norweskiej ustawy o systemie zabezpieczen spolecznych
(folertrygloven). Wskazano w uzasadnieniu, ze powdd nie spelnia trzech z pieciu kumulatywnie wymaganych przez
ustawe przeslanek. Stwierdzono, ze powdd nie posiada trwalej choroby urazy lub ulomnos$ci oraz koniecznoéci
stanowienia przez dolegliwo$ci medyczne glownej przyczyny obnizenia zdolnoSci od pracy i zdolnosSci zarobkowej,
nadto nie doszlo do trwalego obnizenia zdolno$ci zarobkowej oraz zdolnosSci do pracy i wreszcie powdd nie odbyt
stosownego leczenia i rehabilitacji zawodowe;j.

Stwierdzono, ze dolegliwosci kregostupa sa uznane za trwale, jednak nie mozna uznaé ze prowadza do
niepelnosprawnoS$ci w wymaganym przez ustawe stopniu, a z o§wiadczenia lekarskiego wynika, ze powdd otrzymat
zalecenie dalszego leczenia medycznego i rehabilitacji.

Odnoszac sie do twierdzen powoda co do tego, ze doznal on wypadku przy pracy urzad stwierdzil w uzasadnieniu
swojej decyzji, ze z jego danych wynika, iz po wystapieniu choroby powo6d pracowal w Polsce az do 31 maja 2007.

Zaznaczono, ze nie istnieje tez zadna historia dotyczaca wypadku przy pracy w lokalnym oddziale zakladu ubezpieczen
w Norwegii.

Pouczono powoda, ze moze ubiega¢ sie o $wiadczenie rehabilitacyjne oraz emeryture po ukonczeniu 65 roku zycia
oraz pouczono powoda o prawie do odwolania.

(dowdd: thumaczenie decyzji z 17 marca 2009 - k 412 akt)

W dniu 25 stycznia 2010 roku wydane zostalo stanowisko KLAGEINSTANS (instancji odwolawczej norweskiego
Urzedu Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego). Z tresci tego dokumentu wynika, ze dotyczy ono odwolania powoda od
opisanej wyzej decyzji z 17 marca 2009. Stwierdzono, ze powod wniost odwolanie w dniu 5 maja 2009 i podawal
w odwolaniu, iz jest zbyt chory aby odby¢ rehabilitacje medyczna lub zawodowsa oraz jego zdolno§¢ do pracy
jest obnizona na stale o ponad 50%. Po przedstawieniu opisu stanowiska powoda zawierajacego twierdzenia o
genezie choroby jaka miala wystapi¢ w trakcie wykonywania pracy w Norwegii w sierpniu 2006 roku, oraz dalszym
przebiegu pracy powoda w zawodzie murarza w Norwegii (do grudnia 2006) i w Polsce (do maja 2007), przytoczono
stanowisko organu zawarte w kwestionowanej decyzji. Wskazano tez, ze Urzad Pracy i Zabezpieczenia Spoltecznego
ds. Miedzynarodowych otrzymal formularz E 213 PL z dnia 24 lipca 2009 w ktérym lekarz orzecznik ZUS ocenit stan
zdrowia powoda i zawarto tam informacje, ze powdd nie moze juz dtuzej wykonywac pracy w zawodzie murarza, ale
moze wykonywaé dostosowana prace w pewnym zakresie. Organy te ocenily tez, ze istnieje mozliwo$¢ poprawy stanu
zdrowia.

Dalej wskazano, ze dokumentacja medyczna zostala przedstawiona lekarzowi doradcy przy Urzedzie Pracy i
Zabezpieczenia Spolecznego ds. Miedzynarodowych, ktéry wydal opinie stwierdzajac u pacjenta przepukline krazka
Ls5-S z uciskiem na korzen nerwowy. Lekarz uznal, ze pacjent moze wykonywaé lekka prace, jest niezdolny do pracy
w swoim zawodzie i uznaje sie, ze spelnia warunki do rehabilitacji zawodowe;.

Nadto dodano, ze w innej réwnoleglej sprawie powdd otrzymat negatywna decyzje przy rozpatrywaniu wniosku o
odszkodowanie za trwaly uszczerbek na zdrowiu/zatwierdzony wypadek przy pracy, odwolal sie od tej decyzji i sprawa
jest rozpatrywana nadal przez Urzad Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego ds. Miedzynarodowych. W przypadku



zmiany stanowiska sprawa renty zostanie rowniez ponownie rozpatrzona, poniewaz moze to spowodowaé zaistnienie
innych praw zwigzanych z krotkotrwalymi $§wiadczeniem.

Uzasadniajac wlasne stanowisko organ odwolawczy stwierdzil, ze warunkiem uzyskania prawa do renty inwalidzkiej
jest przejScie odpowiedniego leczenia w celu poprawy zdolnoéci do pracy, co oznacza ze cale leczenie powinno
by¢ przeprowadzone w momencie oceny przestanek do renty, inaczej wnioskodawca tych przestanek nie speknia.
Stwierdzono dalej, ze powod nadal jest poddawany leczeniu i rehabilitacji, wobec czego warunkéw nie speia.

(Dowod: thumaczenie decyzji NAV Klageninstans o — k. 412 akt)

Z kolei w dniu 9 marca 2011 zlozone zostalo stanowisko NAV Klagenistnans w postepowaniu przed Trygderetten
(Norweska instancje odwolawcza w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznych, emerytur i rent) wywolanym
odwolaniem powoda z dnia 18 czerwca 2010 od decyzji NAV Klagenistnans (Instancji Odwolawczej Urzedu Pracy i
Zabezpieczenia Spolecznego ds. Miedzynarodowych) z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie odrzucenia wniosku o rente
inwalidzka.

Wskazano, ze przedmiotem sprawy bylo ustalenie, czy spelnione sa warunki do ustalenia prawa do renty a zwlaszcza
czy mozna uznac, ze proby dostosowanej rehabilitacji zawodowej zostaly ,,podjete w odpowiednim stopniu”.

W uzasadnieniu opisano dokumentacje medyczna posiadana przez organ badajacy sprawe, w tym miedzy innymi
formularz E213 i za§wiadczenie lekarskie z 17 kwietnia 2009 oraz opinie lekarza doradcy z dnia 7 wrze$nia 2009.

Nadto opisano tre$¢ ztozonego w dniu 6 kwietnia 2010 orzeczenia lekarskiego wydanego przez lekarza J. J. z ktorego
wynika, ze leczenie i rehabilitacja zostaly zakonczone, w okresie 2008 — 2009 rehabilitacja nie pomogta a dolegliwosci
pacjenta utrzymuja sie, choroba ma charakter przewlekly i nie rokuje wyzdrowienia pacjenta.

Dalej organ opisat o§wiadczenia powoda jako wnoszacego odwolanie, formulujacego zarzuty, iz mimo przestania
przez niego calej dokumentacji medycznej nie zostala ona przeanalizowana przez lekarza doradce Urzedu Pracy
i Zabezpieczenia Spolecznego ds. Miedzynarodowych, dokumenty zostaly zmienione tak, by wnoszacy odwolanie
nie mogl odezytaé ich treSci oraz twierdzi, ze przestal cala karte pacjenta. Skarzacy mial tez zarzucaé, ze nie zostal
poinformowany o tym, ze jest zobowiazany do przedlozenia dokumentacji medycznej. W zwigzku z tym skarzacy
o$wiadczyl, ze zalacza informacje medyczne.

W dalszej treéci pisma organ norweski przytoczyt wlasciwe regulacje prawne prawa norweskiego i skonkludowal, ze
zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenia nie zostalo ,zatwierdzone jako wypadek przy pracy”, organ
wzial pod uwage tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28 stycznia 2010 roku i stanowisko polskiego lekarza
co do zakonczenia leczenia i rehabilitacji. Organ wyjaénit tez pozycje lekarza doradcy i to, ze to organ decyduje,
jakie dokumenty przedkladane przez strone beda poddane jego ocenie. Odrzucono tez mozliwo$é jakiegokolwiek
zmieniania treSci dokumentéw przez organ rentowy. Wskazano tez, ze instancja odwolawcza uwzglednita nowe
informacje wynikajace z za§wiadczenia lekarskiego z 28 stycznia 2010 roku i kolejnego za$wiadczenia skladanego
przez powoda noszacego date 10 czerwca 2010 roku. Po tej ocenie instancja odwolawcza orzekta jednak , ze nie moze
stwierdzi¢, ze zachodza oczywiste powody wskazujace , ze Srodki majace na celu ulatwienie powrotu do pracy sa
bezcelowe. Organ wyjasénit dalej, ze jego zdaniem nie istniejg dowody na to, ze stan zdrowia wnoszacego mialby nie
pozwalac na prace, ktéra wyklucza fizyczne, ciezkie czynnosci.

Nacisk polozono zwlaszcza na to, ze wnoszacy odwolanie ma 41 lat. Nie mozna, zdaniem organu, uzna¢, by proby
podjecia dostosowanych §rodkéw majacych na celu ulatwienie powrotu do pracy byly wystarczajace i w zwigzku z tym
jest za wcze$nie, by stwierdzi¢, ze niepelnosprawno$¢ w stopniu minimum 50% jest spowodowana trwala choroba
oraz - ze zdolno$¢ zarobkowa we wszystkich zawodach jest obnizona o co najmniej 50% z uwagi na trwala chorobe.

W rezultacie instancja odwolawcza stwierdzila, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z obowiazujacymi przepisami i
praktyka i zatwierdzila ta decyzje.



(Dowod: thumaczenie pisma z dnia 9 marca 2011 — k. 412 akt).

Po uzupelnieniu ustalen faktycznych dokona¢ nalezy oceny dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
formulowanych przez skarzacego. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozwala
na dokonanie oceny materialnoprawne;j.

Skarzacy w apelacji w sposéb wyrazny formuluje wylgcznie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia tej normy przypomnie¢ nalezy, ze w my$l tej normy sad w ramach
kompetencji jurysdykeyjnych posiada ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedtug wlasnego
przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i bedzie uznana za prawidlowa, choéby nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Wielokrotnie wiec wskazywano juz w judykaturze i nauce prawa, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoéci (przedstawienie przez
skarzacego odmiennej oceny materialu procesowego i poszczeg6lnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr
164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
sadu I instancji w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodoéow lub
nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia
2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (sp6jnoéc) argumentacji polegajaca na
wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Spojnos¢ ta bedzie wiec naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowoéci oceny dowoddéw przedstawionej przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie skarzacy
winien zatem byl wskaza¢, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I
instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byc¢ w
sposob poprawny wyprowadzone.

W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy, ze nie sposdb podzieli¢ zarzutu powoda odnoszacego sie do blednych ustalen
faktycznych Sadu I instancji. Sad ten dokonal prawidtowych i szczegdlowych ustalen faktycznych w oparciu o analize
calo$ci materiatu dowodowego. Sad Okregowy w sposéb logiczny i zgodny z zasadami doé§wiadczenia zyciowego
dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji powoda w istocie stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zwr6cié takze nalezy uwage, ze powdd w
istocie nie wskazal na czym mialby polega¢ popeliony przez Sad I instancji blad w ustaleniach faktycznych. W
szczegoblnosSci skarzacy nie stara sie nawet wskazaé, ktore z ustalen poczynionych przez Sad sg btedne i jakie ustalanie
na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego powinny by¢ prawidlowo poczynione.

Skarzacy nie przedstawil wiec zadnego wywodu ktéry uzasadnialby naruszenie opisanego wyzej wzorca oceny
dowodow poprzestajac na prezentacji wlasnych ocen nie odnoszonych jednak do konkretnych srodkéw dowodowych
przedstawionych pod osad. W rezultacie apelacja w tej czeSci musi by¢ uznana wylacznie za polemike z oceng
przedstawiona przez Sad Okregowy.



Formulujgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy podnosil dalsze(nie objete dyspozycja tego przepisu kwestie
dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie moga uzasadnia¢ twierdzenia o wadliwym oddaleniu
wnioskow dowodowych i nieprzeprowadzeniu dowodéw. Skoro bowiem dowody nie zostaly przeprowadzone w
sprawie, to nie mogly podlegaé ocenie na podstawie art. 233 k.p.c.

Z kolei twierdzac, ze Sad pominal wnioski dowodowe i jednoczeénie opieral ocene stanu prawnego na wnioskach
wyprowadzanych z tych dowodéw, powdd nie uzasadnia swojego stanowiska w tym zakresie. Sad odwolawczy nie
stwierdza tego rodzaju uchybien i niekonsekwencji w argumentacji Sadu Okregowego.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze decyzje dowodowe (oddalenie wnioskéw dowodowych) moga i powinny byé
kwestionowane przez sformulowanie zarzutu naruszenia przepisu zastosowanego przez Sad dla uzasadnienia
oddalenia wniosku. W niniejszej sprawie Sad pomijajac wnioski ze Zrodel osobowych wskazal na to, ze okolicznosci,
ktoérych wykazaniu wnioski te dotyczyly nie mialy znaczenia dla sprawy i prowadzilyby jedynie do zbednej zwloki w
postepowaniu. Podstawy prawnej pominiecia wnioskéw dowodowych nalezy wiec upatrywaé w tresci art. 217 §3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i w tej plaszczyZnie Sad dokonal oceny argumentacji skarzacego uzasadniajgcej jego stanowisko
w apelacji.

Zgodnie z ostatnim z powolanych przepiséw przedmiotem dowodu sa wylacznie fakty istotne dla rozstrzygniecia, zas
wedlug art. 217 §3 k.p.c. Sad moze poming¢ dowody powolywane jedynie dla zwloki.

Skarzacy kwestionujac pominiecie wnioskow dowodowych ze Zrédel osobowych nie wskazuje jakie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialoby posiada¢ dowodzenie jego stanu zdrowia przez przestuchanie lekarzy wymienianych
w pkt. H) — K) pozwu. Stan zdrowia i przebieg leczenia powoda nie byly w sprawie kwestia sporng i pozostawaly bez
znaczenia dla roszczen wywodzonych jedynie z faktu nienalezytego wykonywania przez pozwanego funkcji organu
w ramach miedzynarodowej wspolpracy w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Zatem fakty objete tymi
wnioskami nalezy uznac za nieistotne (zbedne) dla rozstrzygniecia.

Podobnie ocenia¢ nalezy wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii i medycyny pracy.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan zony powoda réwniez byl nieuzasadniony w realiach sprawy. Swiadek
ten mial (wedlug oéwiadczenia powoda zawartego w pozwie ) zeznawaé co do okolicznoéci zwigzanych z ,brakiem
profesjonalizmu obshlugi prowadzonego postepowania o Swiadczenie w ramach koordynacji $wiadczen zaniechania
skierowania do organu norweskiego odpowiednich dokumentéw oraz blednej interpretacji wymogéw stawianych
przez norweski organ ewentualny i wreszcie stanu zdrowia”.

Okolicznosci przytaczane dla zlozenia wniosku (poza ich ocennym charakterem) rowniez nie mogly by¢ uznane za
podlegajace dowodowi nie tylko z uwagi na to, ze (jak dostrzegl to Sad I instancji) w sprawie uzasadniony byl
zarzut przedawnienia, lecz zwlaszcza z tej przyczyny, ze skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow pozwalajacych
na uznanie zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a treScia orzeczen zapadlych przed
organami norweskimi, co zostanie wskazane w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Stad tez zarzut pominiecia
tego dowodu réwniez nie moze by¢ uznany za zasadny.

Natomiast zgodzi¢ nalezalo sie z apelujgcym, iz blednie Sad Okregowy pomingl dowdd z tlumaczen dokumentéw
zlozonych przez powoda w jezyku norweskim, za$ aprobata tego stanowiska znalazla swoje odzwierciedlenie w
uzupelniajacym postepowaniu dowodowym.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze stosownie do treSci dyspozycji przepisu art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jezykiem urzedowym przed sadami jest jezyk polski. Zatem
wszelkie pisma i dokumenty w postepowaniu sadowym powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim albo powinny
zosta¢ przettumaczone przez thumacza przysieglego na jezyk polski. W judykaturze zwracano juz uwage na ta kwestie



wywodzac, ze skoro jezykiem urzedowym postepowania cywilnego toczacego sie przed sadem krajowym jest jezyk
polski, to wszystkie dowody sad orzekajacy musi przeprowadzi¢ w tym jezyku nawet jesli strona przedktada dowdd
sporzadzony w jezyku obcym (por. np: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, III Cz 34/13, OSN-
ZD 2014/4/32).

Totez skoro Sad I instancji dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sporzadzonych w innym
jezyk anizeli jezyk polski, a tym samym przyjal je za podstawe orzekania, to dla wlasciwej oceny ich tresci i znaczenia
dowodowego niezbednym bylo uzyskanie ich urzedowego ttumaczenia. Dopiero to pozwalalo bowiem na dokonanie
zgodnej z art. 233 §1 k.p.c. oceny dowoddéw sporzadzonych w jezyku obcym.

Zaniechanie przez Sad Okregowy uzyskania tlumaczenia dokumentéw uznaé wiec nalezy za uchybienie procesowe.
Niemniej jednak wystarczajacym okazalo sie podjecie przez Sad odwolawczy czynnoSci naprawczych w tym zakresie
poprzez zlecenie thumaczowi przysieglemu sporzadzenia tlumaczenia tych dokumentéw, a nastepnie dopuszczenie
dowodu z rzeczonych tlumaczen.

Po przedstawionej nizej ocenie prawnej uzupelnionego materialu procesowego Sad odwotawczy stwierdzil, ze zarzut
wadliwego pominiecia dowodu z thumaczefi dokumentéw okazatl sie uzasadniony to nie mogt on skutkowac¢ zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

W dalszej kolejnos$ci dokonaé nalezy materialnoprawnej oceny powodztwa w $Swietle wynikéw uzupelnionego
postepowania dowodowego.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze kwalifikacja prawna zadan pozwu dokonana przez Sad Okregowy nie
budzi zastrzezen. Sad prawidlowo zakwalifikowal dochodzone roszczenie na podstawie art. 417 k.c. i 448 k.c..

Dokonujac oceny materialnoprawnej w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu przedawnienia i
argumentacji skarzacego zawartej w apelacji kwestionujgcej poprawno$c¢ orzeczenia w tym zakresie.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie, uwzgledniajace zarzut przedawnienia jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Wspomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie o zaplate odszkodowania nalezy do roszczenn majatkowych.

Zatem wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trecig art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze nie chodzi tu o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej
wiedzy o tych dwoch podstawowych elementach wspoéltksztaltujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza, gdyz
prowadziloby do subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu $wiadomosci
poszkodowanego, co jest niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia

liczonego a tempore scientiae, jak to ma miejsce w wypadku terminu z art. 442" § 1 k.c., rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2006 roku, I CSK 176/05, Lex nr 191138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 roku, IT CSK 442/15,
Lex nr 2041903). W niniejszej sprawie (w odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie) biorgc pod uwage twierdzenia
faktyczne majace zdaniem powoda uzasadniaé teze o niewtasciwym dzialaniu powoda polegajacym na nierzetelnym
wypetieniu formularzy przesylanych do sprawie zatem bieg terminu przedawnienia roszczen zglaszanych w pozwie



rozpoczal sie w momencie, w ktorym powdd powziagl wiedze o niewlaéciwym jego zdaniem wypelnieniu formularzy i
skutku w postaci odmowy przyznania §wiadczenia z tytulu renty powypadkowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad odwolawczy po ocenie tre$ci dokumentéw przettumaczonych odmiennie od Sadu
Okregowego okresla date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego

powdd najpézniej w dniu 18 czerwca 2010 roku uzyskal wiedze o przeslankach istotnych w $wietle art. 442" k.c. i od
tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia.

Z materialu procesowego wynika bowiem, ze najp6zniej w tym dniu powdd wnidst odwolanie do omoéwionej wyzej
decyzji NAV Klagenistans z dnia 21 maja 2010 roku. Wniosek taki wynika z treéci decyzji Trygderetten z dnia 9 marca
2011, w ktorej w taki sposob oznaczono date wniesienia odwolania.

Z kolei w uzasadnieniu decyzji z dnia 21 maja 2010 wskazano na dane z formularza E 213 Pl jako jedna z podstaw
dla ustalen okolicznosci istotnych dla orzeczenia. Z treéci tej decyzji wynika tez jednoznacznie, ze przedmiotem
rozstrzygniecia organ6w norweskich byt wniosek o rente inwalidzka (a nie §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy).
Jesli wiec wywodzi skarzacy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ZUS z wadliwego wypelnienia formularza E213
lub zarzuca, ze wskutek niewlasciwego wypelnienia formularza wadliwie potraktowano jego wniosek jako zadanie
przyznania renty inwalidzkiej, to najpoZzniej w chwili doreczenia mu decyzji z 21 maja 2010 oddalajgcej jego odwolanie
od decyzji organu I instancji, uzyskal wiedze o wszystkich okolicznoéciach istotnych dla odpowiedzialnosci ZUS
wywodzonej z obu tych faktow. Skoro tak, to od tej wladnie daty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia z art.

442" §1 k.c. ktory uplynal z koficem dnia 18 czerwcea 2013 roku (art. 112 k.c.).

Pierwsza czynno$¢ procesowa (zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztow)
zostala za$§ poczyniona przez powoda dopiero w dniu 13 listopada 2013. Nawet wiec przy przyjeciu, ze czynnos$é
ta moglaby by¢ kwalifikowana jako zmierzajaca do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 12381 pkt.1), jej
dokonanie nastgpilto juz po uplywie terminu przedawnienia. Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy, ze Sad odwolawczy
aprobuje ta cze$¢ wywodow Sadu Okregowego, z ktorej wynika, ze nie moze by¢ uznana za przerywajacg bieg terminu
przedawnienia czynno$¢ polegajaca na zlozenie wniosku o zwolnienie do kosztéw i ustanowienie pelnomocnika,
gdyz czynno$¢ ta nie zmierza bezposérednio do dochodzenia roszczenia. Kwestia ta ma znaczenie drugorzedne dla
rozstrzygniecia, bowiem nienaleznie od jej rozstrzygniecia powdd nie wykazal, by bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany.

Bez znaczenia dla biegu terminu przedawnienia pozostaje natomiast eksponowana przez skarzacego w apelacji
kwestia daty wydania orzeczenia Trygderetten. Skarzacy bowiem nie udowadnia, by problemem postepowania
przed tym organem bylo to, w jaki spos6b wypelniono formularz E-213 Pl i a zwlaszcza - by nieprawidlowosci
pozwanego w zakresie skutkowaly oddaleniem zadan powoda o przyznanie mu renty inwalidzkiej lub blednym
zakwalifikowaniu jego wniosku. Z materialu procesowego (zwlaszcza dokumentéw przettumaczonych w toku
postepowania apelacyjnego) wynika za$ jednoznacznie, ze kwestie ktorymi zajmowaly sie organy norweskie w tym
postepowaniu ogniskowatly sie wokoét okreslenia stopnia uszczerbku na zdrowiu i przebiegu (oraz skutkow) leczenia
i rehabilitacji. Powdd nie wykazal zwlaszcza tre$ci wlasnych $rodkow odwolawczych i stanowiska zajmowanego
w kolejnych stadiach postepowania przed Trygderetten. Zatem nie mozna uznaé, by dopiero rozstrzygniecie tego
organu dawalo powodowi wiedze o tym, iz przyczyna nieuwzglednienia wniosku o przyznanie renty inwalidzkiej
bylo wadliwe wypelnienie formularza przez ZUS. Przeciwnie — z treéci decyzji z 2010 i pisma z 2011 roku wynika
jednoznacznie, ze kwestia treéci formularza E — 213 byla jedynie wzmiankowana przez kolejne organy, ktore swoja
argumentacje odnosily do aktualnych danych o stanie zdrowia powoda i do jego stanowiska procesowego. Stad tez
w $wietle materialu procesowego wyczerpanie procedury odwolawczej w postepowaniu przed organami norweskimi
pozostawalo bez znaczenia dla ustalenia przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego zgodnie z twierdzeniami powoda
i nie mozna twierdzié, ze dopiero po uzyskaniu orzeczenia Trygderetten w 2011 powod uzyskal §wiadomo$é¢ podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanego (zwlaszcza je§li zwazy sie, ze kwestie poruszane dla uzasadnienia powd6dztwa nie
stanowily przedmiotu oceny i nie byly przestankami rozstrzygniecia w postepowaniu przed tym organem.



W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze nie wykazano w apelacji, by dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia mialo
znaczenie uzyskanie przez powoda wiedzy o wyniku postepowania przed Trygderetten.

Dokonujac oceny zasadnos$ci powddztwa stwierdzi¢ nalezy dalej, ze trafne sa tez te wywody Sadu I instancji ktore
wskazuja na niewykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — w tym zwlaszcza zwigzku
miedzy sposobem wypelnieniem formularza a szkoda pojmowang jako utrata §wiadczenia rentowego.

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy roszczen powoda i stawianych przezen w apelacji zarzutow, wskazac
nalezy, ze trafnie Sad Okregowy ocenit powodztwo w plaszczyznie norm art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c. Uzasadniona byla
takze konkluzja Sadu wskazujaca na to, ze w Swietle ustalonych faktéw nie zachodzg podstawy do ich zastosowania.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze kwestie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej reguluje art. 417 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza ogolna regute odpowiedzialnosSci
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W
mys$] wskazanej normy prawnej odpowiedzialno$¢ za wyzej wskazany czyn niedozwolony ponosi Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza Skarbu Panstwa na gruncie cytowanego przepisu wymaga spehienia lacznie trzech przestanek, a
wiec stwierdzenia bezprawnoSci dzialania organu wladzy publicznej oraz wykazania szkody i adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy poniesiona szkoda a bezprawnym dzialaniem organu wiladzy publicznej. Kodeksowe
okreélenie niezgodnoéci z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej nawiazuje -
podobnie jak art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - do bezprawnoSci.

Pojecie to na gruncie prawa cywilnego jest rozumiane szeroko i oznacza dzialania lub zaniechania wladzy publicznej
sprzeczne z konkretng normg prawnag, akty przeciwne ustawie, jak i sprzeniewierzajace sie zasadom wspoétzycia
spotecznego. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze na gruncie art. 417 § 1 k.c. pojecie bezprawno$ci winno
by¢ ujmowane wasko, co ogranicza "bezprawno$¢" wladzy publicznej do dzialania lub zaniechania sprzecznego z
konkretna norma prawna. Zobowiazaniowy stosunek odszkodowawczy, powstajacy na mocy art. 417 § 1 k.c., jest
efektem bezprawno$ci zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie zas na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Wedlug
cytowanej regulacji obowigzek naprawienia szkody jest jednym ze skutkéw "niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej", a wiec odejScia przez organ wladzy publicznej od nakazanego
i dozwolonego przez normy regulujace stosunek publicznoprawny wzorca postepowania. Niezaleznie bowiem
od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bezprawne dzialanie lub zaniechanie organu witadzy publicznej moze
spowodowac skutki prawne w sferze prawa karnego, administracyjnego, dyscyplinarnego. Wspomniany tu wzorzec
nakazanego i dozwolonego postepowania organu wladzy publicznej w konkretnym stosunku publicznoprawnym
konstruowany jest na podstawie norm prawnych regulujacych taki wlasnie stosunek. Z tego tez powodu bezprawnos¢,
o ktérej mowa w art. 417 § 1 k.c., jako stanowigca element stosunku o charakterze publicznoprawnym, nie
moze by¢ utozsamiana z bezprawno$cig, bedaca elementem stosunkéw cywilnoprawnych (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, Lex nr 50257).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c. wymaga spelnienia lacznie
trzech przestanek, a wiec stwierdzenia bezprawnos$ci dzialania organu witadzy publicznej oraz wykazania szkody
i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiona szkoda, a bezprawnym dzialaniem organu witadzy
publiczne;j.

Dyspozycja przepisu art. 417 k.c. objeta jest dzialalno§¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, bowiem jak wskazuje
dyspozycja przepisu art. 66 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowg jednostka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawna.

Sad Apelacyjny w calosci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnit wystepowania zadnej
z powyzszych przeslanek. Przede wszystkim okolicznoSci sprawy nie wskazuja, zeby kwestia sposobu wypekienia
formularza determinowala wynik postepowania przed organami norweskimi. Przeciwnie — z przedlozonych do akt



dokumentoéw obrazujacych przebieg postepowan wynika, ze formularz byt jedynie jednym z dokumentéw branych
pod uwage przy ustalaniu stanu zdrowia i stopnia uszczerbku oraz przebiegu i wyniku rehabilitacji. Z decyzji i pisma
wynika przy tym, ze powdd skladal w toku postepowania przed organem odwolawczym i instancja odwolawcza
dokumentacje medyczna, ktéra byla na zadanie organu oceniana przez lekarza w Norwegii. Wynik postepowania za$
byl spowodowany przede wszystkim przyjeciem przez organy norweskie, ze w Swietle przeprowadzonych przez te
organy dowoddéw i zgodnie z prawem norweskim powdd nie spelnia kilku przestanek do przyznania renty inwalidzkie;j.
Z pism wynika zwlaszcza to, ze powdd nie przeszedl ostatecznie rehabilitacji i nie jest niezdolny do pracy innej
niz wymagajaca przenoszenia ciezszych przedmiotéw. W zadnym z orzeczen ani pism organéw norweskich nie
odwolywano sie przy tym do treSci blednie (zdaniem powoda) wypelionych dokumentéow przez ZUS, lecz poza
formularzem E 213 Pl brano pod uwage zwlaszcza dokumenty i opinie lekarskie zar6wno sktadane przez powoda (np.
opinie lekarza E. J. z 2010 roku).

W rezultacie nie mozna uznaé, by dane medyczne zawarte w formularzu z 2009 roku mogly by¢ uznane za posiadajgce
znaczenie determinujace rozstrzygniecie.

W tym miejscu podkresli¢ tez nalezy, ze powdd w zaden sposdb nie udokumentowatl treéci swoich wnioskéw, odwolan,
o$wiadczen i dowodow jakie skltadal w toku postepowania przed organami norweskimi. Z tresci przettumaczonych
dokumentéw wynika za$§ posrednio, ze zaréwno formulowal wnioski dowodowe przedkladajgc dokumentacje
medyczng jak i zarzucal organom norweskim brak wystarczajacych pouczen co do obowigzku skladania dalszej
dokumentacji. Powdd byl wiec aktywnym uczestnikiem tych postepowan.

Podkresli¢é nalezy za$, ze organ polski nie reprezentowal w tym postepowaniu powoda. Rola organu sprowadzala
sie do wykonywania szeroko rozumianych funkcji instytucji lgcznikowej w ramach prowadzonego przed organem
zagranicznym postepowania i ewentualnego udzielania pomocy oczekiwanej w tym zakresie przez organ prowadzacy
postepowanie (stosownie do tre$ci art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) NR 574/72 z dnia 21 marca 1972 r w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408 /71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno§¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie Dz.U.UE.L.1972.74.1.). Zasady wynikajace z rozporzadzen sa stosowane w
stosunkach z Norwegia na podstawie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Z treSci tego rozporzadzenia ani tez z treSci rozporzadzenia Rady nr 1408/71 nie wynika, by instytucje lacznikowe
mialy zadania w zakresie reprezentowania stron postepowania przed organami innego panstwa. Zadania instytucji
sprowadzaja sie do umozliwienia sprawnego przeplywu i udostepnienia danych oraz udzielania pomocy w celu
realizacji zalozen okreSlonych preambulami do obu wymienionych rozporzadzen. Zatem instytucja lacznikowa
pehila funkcje publiczne — zwigzane z ustaleniem i wyplata §wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, jednakze
strona postepowania przed organem norweskim pozostawal powo6d, co wprost wynika z tre$ci pism obrazujacych
postepowanie. Powdd nie wykazal, by jak twierdzi wadliwe wypelianie formularzy przez ZUS wplywalo w jakikolwiek
spos6b na przebieg postepowania przed organami norweskimi.

Doda¢ nalezy, ze w apelacji powdd ogranicza w apelacji argumentacje do kwestii prawidlowego wypelienia
formularza E213 .

Kwestionowany przez powoda formularz E 213 zawiera szczegblowy raport lekarski. Pozwany wyjaénial w toku
sporu, ze do formularza tego (takze ponowionego na zgdanie organdéw norweskich dolgczano aktualng dokumentacje
medyczng. Twierdzenia te s po§wiadczane w procesie trescia przettumaczonych dokumentéw, z ktorych (jak juz wyzej
wskazywano, wynika jednoznacznie, Ze organy te zapoznawaly sie z caloksztaltem dokumentéw medycznych powoda
(nie opieraly sie wylacznie na danych umieszczonych w formularzu E 213). Podnoszone twierdzenia wskazujgce na to
ze formularz zastepuje dokumentacje medyczna i jego tre$¢ wprowadzila w blad organy norweskie co do stanu zdrowia
i przebiegu rehabilitacji powodujac niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie, nie przystaja wiec catkowicie do tresci
materialu procesowego .



Skarzacy do formularza E 213 formuluje obecnie uwagi wskazujgce na to, ze jego tre$¢ wymusila na urzedzie
norweskim podejmowane czynnoSci w zakresie niezasadnego wniosku o rente inwalidzka zamiast wniosku o
Swiadczenie z tytulu wypadku przy pracy. Ta czeS¢ argumentacji jest calkowicie niezrozumiala, skoro mimo
obecnych twierdzen, iz powod nie dochodzil renty inwalidzkiej, kwestionowal on kolejne decyzje organéw norweskich
odmawiajace mu prawa do takiej renty.

Jednocze$nie z treéci tych decyzji wynika, ze w 2009 roku i 2010 roku toczylo sie réwnolegle postepowanie przed
organem norweskim dotyczace wniosku powoda o §wiadczenia wynikajace z wypadku przy pracy koresponduje z tym
tre$¢ zalaczonego do odpowiedzi na pozew odpisu formularza E204, z ktérego wynika, ze ZUS przestal organowi
norweskiemu wniosek powoda o $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy zaznaczajac odpowiednia pozycje w tymze
formularzu.

W tym Swietle nie moze by¢ uznane za prawdziwe twierdzenie powoda, ze wskutek zaniedbania pozwanego powdd
utracil prawo do zadania §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze postepowanie odwolawcze przed Klageninstas w 2010 roku i Trygderetten w 2011
udokumentowane w niniejszej sprawie dotyczylo wylacznie wniosku o przyznanie renty inwalidzkiej (nie dotyczylto
zadania Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy). Z treéci przettumaczonych orzeczen i pism wynika za$
jednoznacznie, ze réwnolegle toczylto sie postepowanie o przyznanie powodowi §wiadczen wynikajacych z wypadku
przy pracy. Powod nie udokumentowal w zaden sposoéb tego, czy postepowanie to zakonczylo sie i jaki byt jego
wynik oraz by znaczenie dla tamtego postepowania miala kwestia wypehienia formularzy w zakresie wyboru rodzaju
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego , ktérego powdd sie domagal.

Dla wyczerpania kwestii poruszanych przez powoda doda¢ natomiast nalezy, ze z tre$ci przetlumaczonych w toku
postepowania odwolawczego dokumentéw wynika roéwniez jednoznacznie to, ze wedlug organéw norweskich wypadek
przy pracy z sierpnia 2006 nie zostal uwidoczniony w dokumentacji tamtejszych organow wiasciwych dla spraw
zabezpieczenia spolecznego i ta wlasnie kwestia (a nie brak lub wadliwo$¢ wniosku lub formularza) byla zasadnicza
przeszkoda dla uznania praw powoda do $wiadczen z tego tytulu.

Podkreséli¢ nalezy, ze powdd zaniechal przedstawienia w niniejszym procesie twierdzen i dowodéw dotyczacych
wyniku tego postepowania i motywow rozstrzygniecia o rownolegle rozpatrywanym wniosku, co nie pozwala na
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za (jak twierdzi powod) utrate prawa do Swiadczen z tytulu wypadku przy

pracy.

W rezultacie, jak wskazano wyzej, z materialu procesowego nie wynikaja zadne okoliczno$ci, ktére pozwalaltyby
na przyjecie, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem przez ZUS funkcji organu lacznikowego
stosownie do opisanych wyzej rozporzadzen a nieuzyskaniem przez powoda Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia
spolecznego w Norwegii.

Nie ma tez zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby to, ze formularze zostaly wypelnione przez pozwanego w sposéb
nieprawidlowy.

Jak wskazano wyzej z decyzji organu norweskiego z dnia 24 maja 2010 i pisma tego organu z dnia 9 marca 2011
roku wynika, iz przyczyna odmowy przyznania renty inwalidzkiej bylo niespelnienie ustawowych przestanek do jej
przyznania a nie kwestii nieprawidlowosci w wypelnieniu formularzy Jak tez wyja$niono podstawa rozstrzygniec
byla calo§¢ dokumentacji medycznej i wnioski wynikajace z oceny jej tresci przez lekarza norweskiego a nie tresé
formularzy.

Instancja odwolawcza Urzedu Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego NAV wprost wskazala, ze nie moze stwierdzic¢ na
podstawie dokumentacji medycznej sprawy, ze zachodza oczywiste powody wskazujace, ze $rodki majace na celu



ulatwienie powrotu do pracy sa bezcelowe. Dalej podano, ze w ocenie tego Urzedu nie istnieja dowody na to, ze stan
zdrowia powoda mialby nie pozwala¢ na prace, ktéra wyklucza fizycznie ciezkie czynnosci.

W decyzji podkreslono ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powo6d posiada niepelnosprawno$é w stopniu minimum
50%, a tym samym, ze spelnia ustawowe przestanki do przyznania mu renty inwalidzkiej. Zatem z zadnego fragmentu
dokumentéw dotyczacych tego postepowania nie wynika, by kwestia tre$ci formularzy (czy szerzej - dzialania
pozwanego jako organu wykonujgcego pomoc na podstawie powolanych wyzej rozporzadzen) miala znaczenie
dla podejmowanych tam rozstrzygnieé. W rezultacie nie mozna przyjaé, by powdd wykazal zasadnicze w $wietle
powolanego wyzej przepisu art. 417 k.c. przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Niewykazanie tych kwestii
jako prejudycjalnych dla uwzglednienia zadania zasadzenia odszkodowania czynily zbednym badanie wysoko$ci
szkody.

Przechodzgc do roszczenia powoda o zaplate zado§éuczynienia przywolac nalezy tresé art. 448 zdanie pierwsze k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych s§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia

W postepowaniu dotyczacym ochrony débr osobistych, w ktérym po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa
niezbedne jest wykazanie przeslanek jego odpowiedzialnosci statuowanych przepisem art. 448 k.c., przy czym w
pierwszej kolejnoéci powdd powinien wykazaé okoliczno$é naruszenia konkretnego dobra osobistego w rozumieniu
art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii sad orzekajacy dokona oceny bezprawnosci dzialania
badz zaniechania prowadzacego do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze oceny co do wywodzonych z tego faktu
roszczen pienieznych. Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste,
dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba
na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu
spolecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste. Skoro ocena faktu
naruszenia dobr osobistych ma charakter obiektywny, szczegblne cechy pokrzywdzonego nie sg brane pod uwage w
ocenie naruszenia, niemniej jednak nie oznacza to, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostaé calkowicie pominiete,
ale z cala pewno$cig nie mozna im przypisaé rozstrzygajacego znaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2003 roku, V CSK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82).

Istotnym jest w niniejszej sprawie, ze powdd nie dopekit juz pierwszego z wyzej wymienionych warunkéw, bowiem
nie zdolal wykaza¢ naruszenia ktéregokolwiek z naruszonych dobr osobistych. Powdd w zasadzie ograniczyt sie jedynie
do wskazania, ze zostaly naruszona jego godno$¢ i dobre imie w zwigzku z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS oraz
sposobem prowadzenia postepowania administracyjnego przez ZUS, co z punktu widzenia spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu (stosownie do normy art. 6 k.c.) nie mozna uzna¢ wystarczajace. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze
powdd opieral twierdzenia pozwu na zbyt ogblnych i hipotetycznych podstawach, nie pozwalajacych na stwierdzenie
in casu oraz w stosunku do jego osoby przejawéw rzeczywistego naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego.
Przedstawiona przez Sad I instancji argumentacja nie wymaga uzupehienia lub korekty. Kwestia naruszenia dobra
osobistego przez okreSlenie zawarte przy opisie powoda w dokumentacji medycznej rowniez zostala szczegoélowo
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy podzielajac ta argumentacje stwierdza, ze w
tym przypadku rowniez nie wykazano, by doszlo do przerwy biegu przedawnienia roszczen z tego tytutu. Do naruszenia
mialo doj$¢ w piSmie z dnia 24 lipca 2008 roku. Blad zostal sprostowany po skardze powoda z 12 stycznia 2009 roku.
Przyjac wiec nalezy, ze najp6zniej w momencie sporzadzania skargi pow6d zapoznal sie z treécia pisma a wiec posiadi
wiedze o naruszeniu jego dobra osobistego i sprawcy tego naruszenia.

Biorac pod uwage ta date), przyja¢ nalezy, ze trzyletni termin z art. 442" k.c. w zw. z art. 448 k.c. uplynal najpdzniej
z koficem dnia 12 stycznia 2012 roku.



W pozostalym zakresie skarzacy powolujac sie na naruszenie godnosci w toku postpeowania administracyjnego nie
przedstawil istotnych faktéw majacych uzasadniac teze o narusajacycm art. 23 k.c. dzialniu pracownikoéw powoda.
Trafne s tez konkluzje Sadu dotyczace ustalenia daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia ewentualnych
roszczen z tego tytulu wigzace ta date z zakonczeniem postepowania administracyjnego (27 pazdziernika 2009 roku.
Kwestie ochrony débr osobistych nie byly przedmiotem postepowania sadowego przed sadami pracy ubezpieczen
spolecznych i Sagdem Najwyzszym, zatem nie mozna zasadnie twierdzié, by o fakcie naruszenia débr osobistych w toku
postepowania przed organem rentowym powod mogl dowiedzieé sie dopiero po uzyskaniu orzeczen sadowych. Stad
tez zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze omawiane roszczenie przedawnilo sie po uplywie terminu 3 lat d daty wydania
decyzji koniczacej postepowanie administracyjne (a wiec z konicem dnia 27 pazdziernika 2012 roku). Nie wykazano by
przed uplywem tego terminu doszlo do przerwy biegu przedawnienia stad tez stosujac norme art. 117 §2 k.c. takze w
tym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

W apelacji nie przedstawiono Zzadnych zarzutéw podwazajacych argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu Sadu
Okregowego ograniczajac sie do kwestionowania skuteczno$ci przeprosin. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia wobec
oparcia rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo w omawianym zakresie o norme art. 117 §2 k.c.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5400 zlotych) ustalone jako 75% stawki minimalnej stosownie
do tredci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad Apelacyjny przyznal stosownie do §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stosownie do wniosku pelnomocnika uwzgledniono
zadanie przyznania mu kosztéw stawiennictwa na rozprawie apelacyjne;j.

Krzysztof Gorski Marta Sawicka Wiestawa Kazmierska



