Sygn. akt I ACa 980/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 1021/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Artur Kowalewski SSA Tomasz Zelazowski
I ACa980/15

UZASADNIENIE

Powod B. S. zadal w pozwie zasadzenia od pozwanego matoletniego P. S. kwoty 170.000 zt.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany jest jego synem ze zwigzku konkubenckiego z S. S.. W 2004 roku powdd

(2)

wykupil zajmowane na zasadzie najmu mieszkanie komunalne o pow. 102,74 m" ® polozone w S. przy ul. (...) i

zamieszkiwal w nim z pozwanym i jego matka do 2012 roku. Nastepnie sprzedal ten lokal za kwote 215.000 zt i z



tej kwoty zakupit lokal przy ul. (...)w S. za 150.000 z} 0 pow. 36,18 m(?, ktory to lokal aktem notarialnym darowat
pozwanemu z prawem dozywotniego zamieszkiwania.

Do dokonania czynno$ci darowizny naklonila powoda matka pozwanego, ktora otrzymala wszystkie pozostale
pieniadze ze sprzedazy mieszkania komunalnego.

Po pewnym czasie matka maloletniego pozwanego stwierdzila, iz mieszkanie przy ul. (...) w S. jest dla trzyosobowej
rodziny zbyt male i zaproponowata powodowi sprzedaz tego mieszkania i zakup kolejnego przy ul. (...) w S.. Mieszkanie
to mialo by¢ zakupione na syna z prawem powoda do dozywotniego w nim zamieszkiwania. Na zakup nowego lokalu
matka pozwanego wplacila zaliczke 15.000 zl z pieniedzy uzyskanych wcze$niej od powoda. Warunkiem szybkiej
sprzedazy mieszkania przy ul. (...) bylo wymeldowanie sie przez powoda co on tez uczynil. Powdd nie miat wgladu
do dokumentéw zwigzanych z nabyciem nowego lokalu. Lokal przy ul. (...) zostal sprzedany w styczniu 2014 roku
za kwote 170.000 zl, ktora zostala w calo$ci wplacona na rachunek bankowy matki maloletniego pozwanego. Po
przeprowadzeniu sie do mieszkania przy ul. (...) powod nocowal w nim tylko jedna noc. Nastepnego dnia do lokalu
wszedl mezczyzna, ktory swobodnie sie po mieszkaniu porusza¢. Powod zrozumial sytuacje i poczul sie oszukany. Z
tego powodu doszto do awantury; matka maloletniego pozwanego wezwala policje, o§wiadczyla, ze powdd nie jest w
mieszkaniu zameldowany i powdd musial mieszkanie opuécié¢. Swiadkiem calej sytuacji byl pozwany (obecnie 17 lat)
ktéry na calg sytuacje nie zareagowal. Z jego zachowania wynikalo natomiast, iz wie o calej sytuacji. Powod zwracal
sie do pozwanego o pomoc, jednak ten o$wiadczyl, iz matka podjela juz decyzje, ze nie bedzie zyla z powodem. Po tym
zdarzeniu powod zamieszkal u swojego brata, D. S..

Powod podejmowal proby zamieszkania w mieszkaniu przy ul. (...) z pozwanym i jego matka, jednak pozwany i
jego matka nie otwierali mu drzwi. Pozwany o$wiadczyl, iz nie wpusci powoda, gdyz nie pozwala na to mu mama
i odzywal sie do powoda w spos6b obrazliwy i lekcewazacy (powiedzial powodowi, iz nie jest jego ojcem i powdd
moze mieszkaé na dzialkach lub w schronisku dla bezdomnych). Pow6d wskazal nadto, ze pozwany wyslal sms do
drugiej siostry powoda T. T. (1) w ktérym grozil rodzinie powoda wyrzadzeniem krzywdy jezeli kto$ bedzie prébowat
sie z nim skontaktowa¢ albo z jego mama. W tych okolicznoéciach powdd w dniu 27 maja 2014 roku zlozyl przed
notariuszem E. K. w S. o oéwiadczenie o odwolaniu darowizny rep. A nr (...) mieszkania ul. (...) w S., jako podstawy
odwolania wskazujac powyzej wymienione zachowania pozwanego, ktére doprowadzily do sytuacji, ze powod jest
osoba bezdomna i popad} w niedostatek.

Powod wskazal, ze istnialy przeslanki do odwolania darowizny wobec razacej niewdzieczno$ci pozwanego i wskazal,
ze zwrot przedmiotu darowizny jest juz niemozliwy, lecz mozliwy jest zwrot korzysci, ktéra powdd otrzymal w zamian
za darowane prawo, tj zwrot kwoty 170.000z} na podstawie art. 405 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze w chwili dokonywania darowizny, tj 5 kwietnia 2012r, mial
zaledwie 14 lat, a wiec z uwagi na wiek nie mial pelnego rozeznania na temat dokonanej darowizny i cigzacych na
nim obowiazkéw. To, ze maloletni nie chce wpusci¢ powoda do mieszkania i nie chce z nim rozmawiaé nie wypelnia
przestanek razacej niewdziecznos$ci.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo.
Rozstrzygniecie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd B. S. w dniu 30 kwietnia 2004r w drodze umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy nr rep. A (...)

naby! prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego o powierzchni 102,74m>, polozonego przy ul. (...) w S. oraz udzial
we wspotwlasnos$ci budynku i uzytkowania wieczystego z tym prawem zwigzany.

Powdd B. S.iS. S. zyli wowczas w konkubinacie. Pozwany P. S. , urodzony (...), jest synem powoda i S. S..



Aktem notarialnym nr rep. A (...) z dnia 05 kwietnia 2012r powod B. S. nabyt od H. K. prawo wtasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w S. oraz udzial we wspdétwlasnoéci budynku i uzytkowania
wieczystego z tym prawem zwigzany.

W tej samej dacie w tym samym aktem notarialnym B. S. darowal P. S. prawo wlasnoéci tego lokalu.

W dniu 30 stycznia 2014r B. S. i S. S., dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego P. S., sprzedali A. K. prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w S. oraz udzial we wspétwlasnosci budynku
i uzytkowania wieczystego z tym prawem zwigzany za cene 170.000zl, ktora to kwota zostala przelana na konto S. S..

6 lutego 2014r S. S., dzialajac na rzecz maloletniego P. S. ( na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 23 grudnia 2013r sygn akt III RNsm 271/13)
nabyla w formie aktu notarialnego nr rep A (...)prawo spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w S. za kwote 215.000zL.

Suma uzyskana ze sprzedazy prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w S.
zostala w caloSci przeznaczona na zakup tego prawa.

B. S. od wielu lat naduzywat alkoholu, z tego powodu dochodzilo do nieporozumien miedzy nim, a jego byla konkubing
S. S.. Powdd pil nalogowo, upijal sie do nieprzytomnosci, sprzedawal domowe rzeczy.

Pozwany podczas jednej z awantur domowych powiedzial kiedy$s do powoda, Ze nie chce mieé takiego ojca. Pozwany
zwracal sie do powoda per (...).

W czasie zakupu mieszkania przy ul. (...) w S. B. S. i S. S. prowadzili wspélne gospodarstwo domowe, mieli wspdlne
pieniadze, mieszkali w osobnych pokojach.

B. S.i S. S. oraz pozwany przeprowadzili sie do mieszkania przy ul. (...), kazde z nich zajelo osobny pokdj. Powod
zgadzal sie na zakup mieszkania przy ul. (...) tylko pod warunkiem ustanowienia stuzebno$ci na jego rzecz.

W tym czasie S. S. w remoncie mieszkania pomagal jej przyjaciel o nazwisku S.. Powod byl z tego niezadowolony, byl
pod wplywem alkoholu i po wymianie zdan doszlo do awantury i bijatyki miedzy powodem a panem S.. S. S. wezwala
policje, ktora nakazala powodowi opuécié mieszkanie.

Po tym incydencie powdd przychodzit do mieszkania i zdarzylo sie kilka razy, ze pozwany ze strachu przed kontaktem
z nietrzeZwym ojcem nie otworzyl mu drzwi.

Pozwany w chwili tych wydarzen mial 16 lat.

24 lutego 2014r z numeru (...) do T. T. (1), siostry B. S., wyslano smsa o tresci " za nekanie sprawa trafia na policje a
numer zostanie zablokowany. Od pieniedzy to Wam sie w glowach pojebalo bo jak zadzwoni, to ja tez zadzwonie tyle ze
do znajomych z osiedla zachodniego i zobaczymy kto sie na kim moze powyzywac sam moglbym wam lby porozbijaci
i bym to zrobil gdby nie biblia i jeszcze raz mowie ze jak kto$ zadzwoni do mnie albo do mamy to do was tez sie ktos
przyjdzie TAK TO JEST GROZBA".

W dniu 27 maja 2014r nr Rep. A (...) przed notariuszem E. K. powod B. S. o$§wiadezyl, Ze umowa darowizny z dnia 05
kwietnia 2012r podarowal pozwanemu lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w S. i Ze dokonang darowizne
odwoluje z tego powodu, ze obdarowany po otrzymaniu darowizny, a nastepnie sprzedazy darowanego lokalu
Swiadomie i z rozeznaniem dzialal przeciwko powodowi w sposob krzywdzacy, nie wpuszczal go do nowo nabytego
mieszkania przy ul. (...), i wraz ze swoja mama sugerowal, aby darczynca zamieszkal na dziatkach ogrodowych, bo "tam
jest jego miejsce", a nadto wykazywat zly stosunek do ojca, odnosil sie do niego pogardliwie, obrazliwie, wskazywal,
ze powdd nie jest jego ojcem, unikal wszelkich rozmoéw i akceptowal naganne dzialania jego matki wobec powoda.



Dokonujac oceny prawnej powoddztwa w kontek$cie zaprezentowanych ustalen Sad zakwalifikowal umowe miedzy
stronami zawartg w dniu 5 kwietnia 2012 jako umowe darowizny, przedmiotem ktorej byl lokal mieszkalny nr (...)
polozony przy ul. (...) w S., ktére to prawo nastepnie zostalo zbyte, a §rodki ze sprzedazy przeznaczono na zakup
mieszkania w ktorym pozwany obecnie zamieszkuje.

Oéwiadczenie z dnia 27 maja 2014r o odwolaniu darowizny, Sad ocenial w plaszczyZnie normy art. 898 w zwiazku z
art. 9oo k.c.

Wskazano, ze w mys$l art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, przy czym odwolanie takie nastepuje przez zlozenie obdarowanemu
o$wiadczenia w tym przedmiocie na piSmie (art. 900 k.c.). Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu darowizny
powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie darowizny obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Sad wyjasénil tez, ze samo tylko zlozenie oSwiadczenia o odwolaniu darowizny nie jest wystarczajaca przestanka
do uwzglednienia przedmiotowego powddztwa. Konieczne jest bowiem, by przyczyna tego odwolania miescila sie
w granicach zakre§lonych wskazanymi wyzej normami prawa, a nadto by przyczyna ta istniala rzeczywiscie i
obiektywnie.

Odwolujac sie do wykladni powolanych norm przedstawianej w sposéb utrwalony w nauce prawa i orzecznictwie
Sad wyjasnil, Ze razaca niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. stanowia tylko takie czynno$ci obdarowanego,
ktdére bezposrednio lub przynajmniej posrednio skierowane sg przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym.
Ponadto o niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze by¢ mowa tylko woéwczas, gdy zachowanie
obdarowanego — oceniane negatywnie — wykazuje znaczny stopien intensywnosci, Swiadczy o znacznym napieciu
zlej woli obdarowanego, lub przynajmniej jest dtugotrwale, co podkreslit ustawodawca w slowie ,razaca”. Dzialanie
takie skierowane musi by¢ przeciwko darczyncy i musi by¢ dzialaniem celowym lub przynajmniej podjetym ze
Swiadomoscia skutku, jakie wywoluje, a ktory to skutek wyraza sie w krzywdzie wyrzadzonej darczyncy. Podkre$lono
ze umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegolnego
charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢
Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych.

Zaznaczono, Ze razaca niewdzieczno$¢é moze by¢ wigzana jedynie z zachowaniem samego obdarowanego, a nie oséb
go reprezentujacych np. przedstawicieli ustawowych. Zachowanie obdarowanego matoletniego do lat 13 nie moze by¢
uznane za zawierajace przejawy razacej niewdziecznoéci. Powyzej tej granicy nalezy w kazdym konkretnym wypadku
bada¢, czy maloletni dzialal z pelnym rozeznaniem.

Odnoszac te uwagi do materialu proceoswego przedstawionego w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze chociaz
pozwany dzialal z rozeznaniem adekwatnym do rozeznania 16-latka, czy wrecz z pelnym rozeznaniem, to jego
incydentalne dzialania nie majg charakteru razacego.

W pierwszej kolejnoSci podkreslono, ze z zeznan S. S., ale rowniez i z zeznan powoda wynika, Ze to nie matoletni
pozwany, ale przede wszystkim jego matka zdecydowala o tym, ze powodd nie zostanie wpuszczony do nowego
mieszkania. Opisujac zeznania S. S. Sad stwierdzil, ze caloksztalt jej relacji Swiadczy o tym, ze to jej dzialanie, a
nie dzialanie pozwanego, spowodowalo, ze powdd zostal pozbawiony mozliwosci zamieszkiwania z nig i synem.
Sad wskazal, ze powdd nie wyjasnil, w jaki sposob 16-letni wowczas pozwany mialby sie sprzeciwi¢ tym decyzjom.
Zaznaczono, ze calkowicie naturalny jest fakt, iz wedlug twierdzen pozwu pozwany akceptowal dzialania matki. W
zwigzku z tym trudno maloletniego pozwanego, wowczas 16-letniego obarcza¢ skutkami decyzji matki w zwiazku z jej
konfliktem rodzinnym z powodem.



Sad zidentyfikowal trzy rodzaje zarzucanych przez powoda zachowan pozwanego dotyczacych ojca. Twierdzenie
powoda, ze pozwany powiedzial, Ze powdd nie jest jego ojcem, okazalo sie nieudowodnione. Zdaniem Sadu pozwany
niewatpliwie powiedzial natomiast do powoda, Ze nie chce mieé takiego ojca, i byto to w sytuacji, kiedy powod po
raz kolejny naduzywat alkoholu (jak wskazal w swoich zeznaniach sam powdd, byly to "trzy piwka"). Emocjonalna
wypowiedz nastolatka, ktory wstydzi sie za pijanego ojca w zadnym razie nie moze by¢ zakwalifikowana jako razaca
niewdzieczno$¢.

To, ze pozwany zwracal sie do powoda per (...) nie moze by¢ identyfikowane jako razaca niewdzieczno$é-
przyjeta formula wzajemnych kontaktéw taka wlasnie byla. Z koeli wyslanie smsa do osoby trzeciej, tj do T. T.
(1) jest zdarzeniem poza plaszczyzna wzajemnych kontaktow stron i okolicznosScia calkowicie indyferentna dla
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu jednorazowa odmowa wpuszczenia powoda do mieszkania nie wpisuje sie w zaden sposéb w znamiona
razacej niewdziecznosci.

Sad wyjasnil, ze to ostatnie zachowanie moze by¢ uznane za niewlasciwe w kontekscie tego, ze strony mialy w planie
zamieszkaé¢ razem, to nie przybieralo jednak rozmiaréw pozwalajacych na nazwanie zachowan pozwanego mianem
razacej niewdziecznoSci. Rowniez przyczyna odmowy wpuszczenia powoda do domu nie jest obojetna. Byl nig w
niniejszej sprawie alkoholizm ojca, wszczynane przez niego awantury, a przede wszystkim lek przed nieobliczalnymi
zachowaniami powoda. Ostatni raz bowiem, kiedy nastoletni pozwany widzial ojca, powod dusil osobe wykonujaca
remont w mieszkaniu i podczas szamotaniny i krzykow zostal wyprowadzony z mieszkania przez policje. Zachowanie
pozwanego jest zatem w pelni zrozumiale i usprawiedliwione. Nie bylo réwniez wymierzone przeciwko powodowi,
lecz zmierzalo do zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju maloletniemu wowczas pozwanemu.

Ponadto wskazaé nalezy, ze powod zdawal sie wigzac to, ze obecnie pozbawiony jest dachu nad glowa, z zachowaniem
pozwanego, tymczasem to nie jednorazowa odmowa wpuszczenia do mieszkania ani wypowiedz o wstydzie za ojca
doprowadzila do tej sytuacji.

W rezultacie przedstawionej oceny prawnej Sad uznal, Ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanego w relacjach stron nie
miala miejsca.

Odnoszac sie do kwestii oceny materiatu dowodowego, Sad stwierdzil, ze opart sie przede wszystkim na dokumentach,
autentyczno$¢ ktorych nie byla kwestionowana, oraz na zeznaniach $§wiadkéw i stron. Zeznania S. S. uznal za
wiarygodne, $wiadek zeznawal w sposéb wywazony, przyznajac nawet niekorzystne dla siebie okoliczno$ci. Sad
zaznaczy! jedynie, ze trudno uzna¢ za wiarygodne te zeznania w takim zakresie, w jakim Swiadek twierdzil ze na
pewno nie bylo takich sytuacji, kiedy pozwany odmoéwil wpuszczenia powoda do domu, poniewaz pozwany jest dobrze
wychowany. Sad uznal ta cze$¢ zeznan za oparta na przypuszczeniach majgcych dodatkowo zawodne przestanki.

Oceniajac walor dowodowy zeznan Swiadka S. W. Sad zwr6cil uwage na to, ze rozmawiala ona podczas wydarzen roku
2014 z pozwanym jeden raz. To czyni zdaniem Sadu znikoma warto$¢ dowodowa jej zeznan. Przedstawiona przez S. W.
wersja zdarzen tj ze pozwany powiedzial ze powod od 2007r nie jest jego ojcem jest malo wiarygodna- nie wiadomo,
skad mialaby sie wzigé ta, wyjeta z kontekstu, wypowiedz. Swiadek zeznala, ze zapytala pozwanego, dlaczego tak mowi,
czy powdd byt zly dla pozwanego, na co pozwany mial zaprzeczy¢ i powiedzie¢ "nie, ale nie jest juz moim ojcem", co w
zasadzie w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma wiekszego sensu. Gdyby takie pytanie padlo, pozwany zapewne
odpowiedzialby na nie zgodnie z prawda, ze wstydzi sie za ojca z powodu jego niepohamowanego uzywania alkoholu.

Sad stwierdzil, ze zeznania D. S. takze niewiele wniosly do sprawy, poniewaz nie byt §wiadkiem on zadnych kontaktow
stron. Zeznal, ze powod skarzyl sie, ze powod traktuje go "luzno", "bardziej jak kolege" oraz ze raz pozwany nie wpuscit
go do domu, poniewaz "nie jest jego ojcem". Zdaniem Sadu znamienne jest to, ze zaréwno D. S. jak i S. W. wskazywali
na te wypowiedz pozwanego, rzekomo zaprzeczajaca ojcostwu powoda, jednak kazdy ze Swiadkdéw umieszczal te
wypowiedz w innym kontek$cie czasowym i w innych okoliczno$ciach. S. W. zeznala, ze pozwany powiedzial to podczas



rozmowy z nia, tego samego dnia, a z kolei D. S. zeznal, ze uslyszal to podczas innej, blizej niesprecyzowanej w
czasie rozmowy. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego niemozliwe jest, zeby pozwany za kazdym razem
widzac kogo$ z rodziny powoda siegal -bez wzgledu na okolicznoéci- tylko po jeden, jedyny, ulubiony dyzurny zwrot.
Nawet gdyby tak bylo, i gdyby pozwany raz powiedzial to do powoda, raz do jego siostry, a raz do brata powoda, nie
Swiadczyloby to jeszcze o razacej niewdziecznos$ci lecz nadal stanowiloby nieliczne incydenty w relacjach stron.

Sad zaznaczyl, ze sam powod zeznal, iz pozwany powiedzial do niego, ze nie jest jego ojcem tuz po bijatyce, ktéra
powdd pod wplywem alkoholu urzadzil - w tym zakresie zeznania stron i S. S. sg zgodne i takg wersje nalezalo uznaé
za wiarygodna. Przedstawiona przez D. S. wersja zdarzen, ze rozmawial ze S. S. i z pozwanym i chérem moéwili, ze nie
wpuszcza powoda do domu, jest caltkowicie sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem. Rozmowa z dwiema osobami nigdy
nie przybiera takiej postaci, aby dwoch interlokutorow méwilo jednoczesnie.

Za wiarygodne natomiast Sad uznal zeznania stron, poza zapewnieniami powoda co do tego, ze nie naduzywal
alkoholu. W tym zakresie jego zeznania byly calkowicie odosobnione, zaprzeczaly im zeznania brata i siostry powoda,
ktorzy wskazywali na to, ze powod pije ciggami, kilka dni pod rzad, co przeplata sie z okresami trzezwosci.

Apelacje od tego wyrok wniost powdd. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 989 §1 k.c. poprzez nieprawidlowe
przyjecie, ze ustalone przez Sad I instancji zachowania pozwanego wzgledem powoda nie §wiadczg o tym, ze pozwany
jako obdarowany dopuscil sie wzgledem powoda jako darczyncy razacej niewdzieczno$ci.

W uzasadnieniu tego zarzutu wyeksponowano najblizsze wiezy rodzinne laczace strony procesu opisano ustalenia
miedzy czlonkami rodziny dotyczace tego, ze pozwany bedzie dozywotnio zamieszkiwal darowany pozwanemu lokalu.
Nastepnie powod w zaufaniu do S. S. wyrazil zgode na zbycie przez pozwanego tego lokalu, w ktéry powod nie
zamieszkat z uwagi na awanture domowa jaka wynikal miedzy powodem a znajomym matki pozwanego.

Powod wskazal, ze w realiach sprawy za razaca niewdzieczno$¢ winny byé poczytane przez Sad obrazliwe i lekcewazace
zwroty kierowane po tym zaj$ciu pod adresem powoda , ktory chcial wej$¢ do mieszkania, fakt niewpuszczania go
do lokalu przez pozwanego. Skarzacy akcentowal, ze zdarzenie nie mialo zwigzku z naduzywaniem przezen alkoholu
oraz podkreslil, Ze przekazal pozwanemu caly sw6j majatek darzac pozwanego (i S. S.) pelnym zaufaniem. Zarzucono,
Ze pozwany nie zareagowal na sytuacje powoda wynikla z jednorazowego incydentu po ktérym zostal wyrzucony z
mieszkania.

Podkreslono ze nieracjonalne jest twierdzenie Sadu I instancji uzasadniajace zaniechanie wpuszczenia powoda do
mieszkania troska o bezpieczenistwo pozwanego, skoro pozwany nigdy nie doznal zadnej krzywdy od powoda.

Zdaniem skarzacego pozwany stal w konflikcie po stronie matki, majac $wiadomo$¢, ze zwiazala sie ona z innym
mezczyzna.

Podsumowujac wywod zaskarzaé stwierdzil, ze celem wspoélnego dzialania pozwanego i jego matki bylo pozbawienie
powoda calego jego majatku i doprowadzenie do jego bezdomnoS$ci. Pozwany w sporze rodzicow prezentowal
stanowcze i konsekwentne stanowisko wspierajac aktywnie dzialania swojej matki polegajace na niewpuszczaniu
powoda do mieszkania twierdzac ze pozwany moze mieszka¢ na dzialach i okazujac powodowi lekcewazacy stosunek.
Biorac pod uwage powinno$¢ wdzieczno$ci pozwanego wobec powoda wynikajaca z darowizny, a wzmocniong wiezami
rodzinnymi zdaniem skarzgcego zachowanie powoda stanowilo razacg niewdzieczno$¢

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie wskazujac, ze w Swietle niekwestionowanego przez skarzacego
w apelacji stanu faktycznego Sad I instancji w sposob prawidlowy zastosowal norme ar.t 898 k.c. Odwotano sie
do kontekstu klétni miedzy rodzicami pozwanego jaki tworzony byl przez wieloletnie intensywne naduzywanie
alkoholu przez pozwanego i agresywne zachowanie pod jego wplywem ktorego ofiarami stawali sie cztonkowie rodziny.
Pozwany powtérzyt argumenty sadu, dotyczace niemoznosci przypisania pozwanemu skutkéw zachowania jego matki
wobec powoda oraz konieczno$ci uwzgledniania wieku pozwanego i faktu, ze mial on przeslanki, by wstydzi¢ sie i



obawia¢ sie ojca przychodzacego do syna pod wplywem alkoholu i wszczynajacego w tym stanie awantury wzgledem
matki pozwanego oraz innych os6b.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzit w sposéb prawidlowy (wyczerpujacy inicjatywe dowodowa stron) postepowanie
dowodowe. Sad odwolawczy dokonujac ponownej oceny materialu procesowego stwierdza, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy sg adekwatne do wynikdéw postepowania dowodowego. Stad tez, nie znajdujac
potrzeby ponownego przytaczania istotnej cze$ci uzasadnienia Sadu I instancji, Sad odwolawczy ustalenia te czyni
czescig uzasadnienia wlasnego orzeczenia

Prawidlowa jest tez dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna stosunku prawnego miedzy stronami
oraz o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Nie wymagaja wiec réwniez ponowienia przedstawione prze ten Sad
wyczerpujaco i odwotujace sie do orzecznictwa i nauki prawa argumenty dotyczace wykladni normy art. 898 §1 k.c.
w zw. z art. 890 k.c.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal,
iz zaden z aktow (przejawoéw zachowania sie) pozwanego wzgledem powoda nie uzasadnienia tezy powodztwa
o dopuszczeniu sie przez pozwanego razacej niewdzieczno$ci. Trafnie Sad I instancji wywodzi, ze o istnieniu
podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym wypadku konkretne
okoliczno$ci sprawy. Przyjmujac, ze za razaca niewdzieczno$é poczytane moze by¢ pogwalcenie moralnego obowiazku
wdziecznoS$ci wynikajacego ze szczegolnego stosunku etycznego tworzonego przez wykonanie darowizny, wielokrotnie
tez wskazywano w orzecznictwie, ze okoliczno$ci konkretyzujace stan faktyczny sprawy powinny by¢ oceniane w
kontek$cie tworzonym miedzy innymi przez zwyczaje panujace w okreslonym $rodowisku spotecznym.

Warunkiem skorzystania z prawa odwolania darowizny jest zwlaszcza to, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem
darczyncy niewdzieczno$ci pozwalajacej na zakwalifikowanie jej jako razacej. Za razgca niewdzieczno$¢ moze by¢ wiec
poczytywane dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych
$wiadczy nie tylko o niewdzieczno$ci, ale o kwalifikowanym jej stopniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2000 ., III CKN 810/00, LEX nr 51880, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. I CSK 556/13
LEX nr 1541042). W okoliczno$ciach konkretnej sprawy wiec bada¢ nalezy, czy zachowanie obdarowanego zasluguje
na szczeg6lnie negatywng ocene moralna.

W rezultacie oceniajac zachowanie obdarowanego w kontekécie normy art. 898 §1 k.c. uwzglednia¢ nalezy
roéwnocze$nie zachowanie drugiej strony umieszczane w kontek$cie tworzonym przez catoksztalt stosunkoéw taczacych
te podmioty i zwyczaje panujace danym $rodowisku. W przypadku darowizny miedzy najblizszymi cztonkami rodziny
niezbedne jest tez wziecie pod uwage tej szczegdlnej plaszczyzny relacji spolecznych. W przypadku obdarowanych
maloletnich za$ ich zachowanie musi by¢ oceniane przez pryzmat stopnia rozeznania jakiego mozna wymaga¢ od
obdarowanego (charakterystycznego dla wieku obdarowanego sposobu postrzegania i rozpoznawania znaczenia
poszczeg6lnych interakeji spolecznych - czesto bardziej emocjonalnego, niz cechuje osoby dorosle jak réwniez
ekspresywnego wyrazania uczuc).

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie, racje nalezy przyznac¢ powodowi co do tego,
ze szczegblne znaczenie przypisac nalezy wiezom rodzinnym laczacym strony. Jednak wiezy te sa ksztaltowane przede
wszystkim przez zachowanie rodzicow. Niewatpliwie tez intensywne i glebokie konflikty miedzy rodzicami, w ktore
angazowane emocjonalnie sg ich maloletnie dzieci, musza rzutowa¢ na ocene relacji miedzy darczynca i obdarowanym,
zwlaszcza jesli darczynca lub drugi rodzic staraja sie wymoc na obdarowanym zajecie wyraznego stanowiska po jednej
ze stron konfliktu.

W niniejszej sprawie z materialu procesowego wynika w sposob jednoznaczny, ze ttem i bezpoérednim impulsem
dla czynno$ci obdarowanego majacych zdaniem darczyncy $wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci byto zachowanie sie
powoda. To zachowanie, poSrednio majace swoje zrodlo w wiadomym maloletniemu, dlugotrwalym i intensywnym



naduzywaniu alkoholu przez powoda, bylo bezposrednim zarzewiem konfliktu miedzy rodzicami pozwanego, ktory
doprowadzil do opuszczenia przez powoda mieszkania zajmowanego przez pozwanego i jego matke. Z jednej strony
wiec maloletni byl §wiadkiem awantury, czy wrecz rekoczynéw miedzy powodem a mezczyznag, ktory jego zdaniem
mial by¢ partnerem matki pozwanego. Z drugiej strony za$ z materialu procesowego wynika, ze powdd takze we
wezesniejszych relacjach rodzinnych przejawiat czesto zachowania agresywne zwlaszcza w czasie, kiedy znajdowat sie
w stanie nietrzezwo$ci.

Oceniajac w tym Swietle wplywy zachowania os6b dorostych (najblizszych obdarowanemu) na sposo6b ich postrzegania
przez pozwanego (przy uwzglednieniu stopnia rozeznania charakterystycznego dla jego wieku) uznac trzeba, ze
obdarowany mial obiektywne przeslanki do tego, by odczuwaé wstyd i zazenowanie postawg ojca wobec osoby
trzeciej, a jednoczesnie bedac $wiadkiem niekontrolowanej agresji fizycznej powoda, zywi¢ uzasadniong obawe, ze
w stanie nietrzezwo$ci powdd moze dopuszczaé sie aktoéw przemocy fizycznej zaréwno wobec matki pozwanego
jak i wobec niego. Przekonanie to bylo uzasadnione zwlaszcza wobec stanowczej postawy matki (na ktora
pozwany jako dziecko stron nie moégl mie¢ decydujacego wplywu) odmawiajacej powodowi prawa do dalszego
wspolnego zamieszkiwania. Niewatpliwie wiec dla syna powoda sytuacja przezen spowodowana stanowila zdarzenie
stresujace i przez pryzmat napiecia psychicznego bedacego bezposrednim nastepstwem (nie znajdujacych zadnego
usprawiedliwienia moralnego) czynoéw os6b doroslych, musi by¢ oceniane po6zniejsze zachowanie nastoletniego
(maloletniego) dziecka powoda .

W tym $wietle zaréwno (stanowiaca reakcje na zachowanie ojca w trakcie jednej z awantur wywolanych przezen
pod wplywem alkoholu) uwaga pozwanego co do tego, ze nie chce mie¢ takiego ojca, jak i bedaca nastepstwem
awantury w mieszkaniu przy ul. (...), odmowa wpuszczania powoda do mieszkania pod nieobecno$¢ matki, trafnie
zostaly przez Sad I instancji uznane za nie noszace znamion kwalifikowanej niewdziecznos$ci. Dzialania te nie byly
bowiem ukierunkowane w celu dokuczenia czy tez ponizenia darczynicy (jak stara sie to wykaza¢ powod) czy tez
wrecz wyzucia powoda z jego dorobku, lecz (w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i podstawowych prawidel
psychologicznych), stanowily obiektywnie uzasadniong okoliczno$ciami reakcje na (w swojej istocie patologiczne i
sprzeczne z elementarnymi normami wspdlzycia rodzinnego i kultury osobistej) zachowanie sie darczyncy wobec
matki pozwanego majgce miejsce w obecnosci dziecka.

Zachowanie to, co takze nalezy podkresli¢, nie moglo by¢ uznane za incydentalne, lecz stanowilo konsekwencje
utrwalonego w czasie procesu naduzywania alkoholu przez powoda. Nie bylo ono tez prowokowane czy zaogniane
przez pozwanego, ktory byl jedynie §wiadkiem eksceséw rodzica.

Analogiczne wnioski dotycza innych spontanicznych zachowan pozwanego wskazywanych przez skarzacego a
wywolanych przez przyjety przez niego sposob traktowania czlonkéw rodziny zwigzany z naduzywaniem alkoholu
(tre$ci wiadomo&ci przestanej przez sms do innego czlonka rodziny, czy tez unikania przez pozwanego kontaktow z
powodem).

W rezultacie Sad I instancji w spos6b uzasadniony przyjal, ze w niniejszej sprawie nie dowiedziono czynéw mogacych
$wiadczy¢ o razacej niewdziecznos$ci pozwanego.

Odnoszac sie w tym kontekécie do wywodow i zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie kwestionujac
w zadnym fragmencie uzasadnienia tego $rodka odwolawczego, ustalen faktycznych przedstawionych przez Sad I
instancji, w istocie wywdd prawny opiera o wlasng (wysoce subiektywng) ocene faktow. Skarzacy w swoich ocenach
wskazuje zwlaszcza na okolicznoSci nie objete ustaleniami (lub ustalone odmiennie) przez Sad. Skarzacy deprecjonuje
przy tym zaréwno znaczenie naduzywania przez siebie alkoholu (wywodzac nawet, ze w okresie w ktorym doszlo do
konfliktu miedzy nim i matkg pozwanego nie uzywat w ogéle alkoholu) i pomija calkowicie znaczenie i przebieg zaj$cia,
ktére wywolal po stwierdzeniu w mieszkaniu przy ul. (...) obecno$ci osoby wzietej przez niego za nowego partnera
matki pozwanego.

Zatem skarzacy, kwestionujac poprawno$é zastosowania normy art. 898 81 k.c. stara sie w swojej argumentacji
pomingé¢ lub umniejszyé znaczenie (tworzacych kontekst eksponowanych w pozwie zaszlo$ci miedzy stronami



procesu) okoliczno$ci bedacych geneza konfliktu, a lezacych po stronie powoda. Jak wskazano wyzej prawidlowe
zastosowanie normy art. 898 §1 k.c. (w $wietle jej wykladni majacej walor utrwalonej w orzecznictwie) wymaga
za$ wziecia pod uwage caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych i relacji miedzy stronami procesu. Nieuwzglednienie
przez skarzacego koniecznoéci rzetelnego odniesienia sie do genezy konfliktu miedzy stronami czyni zarzut apelacji
bezzasadnym.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest uzasadnione twierdzenie pozwanego co do tego, ze w okresie na przelomie 2013 i 2014
roku nie naduzywat alkoholu, Sad w oparciu o zeznania §wiadka S. S. i pozwanego ustalil bowiem, ze powdd w
momencie awantury miedzy nim i S. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a nastepnie przychodzil do mieszkania
w stanie nietrzeZwym domagajac sie wpuszczenia go do Srodka. Powdd w apelacji ustalen tych w zaden sposob nie
podwazyl. Sad odwolawczy, jak wskazano wyzej, nie znalazl podstaw, by wobec treSci materialu procesowego poczynié
odmienne ustalenia faktyczne. Stad tez i ta cze$¢ argumentacji powoda nalezy poddac krytyce.

W dalszym toku uzasadnienia powdd uwypukla szczegblne znaczenie zaufania, jakim obdarzyl pozwanego darujac
mu mieszkanie, bedace w istocie calym majatkiem darczyncy. Nie negujac deklarowanych motywow darczyncy,
zwazy¢ jednak nalezy, ze ta okoliczno$¢ sama przez sie (z pominieciem opisanych wyzej aspektow podzniejszych
relacji taczacych strony) nie moze $wiadczy¢ o tym, ze zaniechanie przez pozwanego zajecia (zgodnego z wolg i
interesami pozwanego) stanowiska w konflikcie miedzy powodem a matka pozwanego, $wiadczy¢ moze o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego. Przypomnieé nalezy konkluzje przedstawiong w uzasadnieniu Sadu Okregowego,
a odnoszaca sie do bezzasadno$ci przypisywania znaczenia dla oceny niewdziecznosci obdarowanego maloletniego
zachowania sie doroslych jego opiekunéw. W realiach sprawy powdd zdaje sie przyjmowaé, ze wobec dokonanej
darowizny uzyskal prawo do oczekiwania umozliwienia zamieszkiwania mu z obdarowanym niezaleznie od tego, czy
sam bedzie przestrzegal zasad wlasSciwych dla prawidlowego zycia rodzinnego (a wiec zachowania elementarnego
szacunku i poszanowania integralno$ci pozostalych domownikow).

Notoryczne nieprzestrzeganie tych podstawowych zasad przez powoda i generowanie pod wplywem alkoholu
konfliktéw majacych destrukcyjne znaczenie dla wiezi rodzinnych, nie moze by¢ usprawiedliwiane wiezia moralng
wynikajacg z dokonanej darowizny. Innymi stowy pozwany nie narazajac sie na zarzut razacej niewdziecznoéci, mial
prawo reagowaé w sposob stanowczy (rowniez przez opowiedzenie sie po stronie matki w jej konflikcie z ojcem) w
sytuacji gdy zachowanie sie ojca obiektywnie musialo by¢ oceniane wysoce pejoratywnie.

Skarzacy zarzuca wreszcie to, ze zaniechano przedstawienia mu warunkoéw, pod jakimi mogtby ponownie zamieszkac
z pozwanym i jego matka. Okoliczno$¢ ta w sposdb oczywisty nie moze uzasadniaé tezy o razacej niewdziecznoéci
maloletniego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roéwniez podnoszac tego rodzaju argumenty powdd stara sie obcigzyé
pozwanego skutkami swojego konfliktu z jego matka i rozpadu tworzonego przez te osoby konkubinatu. To
ewentualnie matka pozwanego (a nie pozwany) mogla by¢ dla powoda strona negocjacji dotyczacych uzdrowienia
relacji w laczacym te osoby zwigzku partnerskim. Zaniechania w tym zakresie nie moga wiec obcigzaé¢ pozwanego
(dwiadczyt o jego razacej niewdziecznoSci). Nota bene z materialu procesowego nie wynika by powdd podjal
jakiekolwiek rzeczywiste dzialania majgce na celu wyzbycie sie nalogu i podjecie staran o przywrocenie wezeéniejszych
relacji z matka pozwanego.

Poruszana w uzasadnieniu apelacji kwestia ewentualnego tolerowania przez pozwanego zwiazku jego matki z innym
mezczyzng takze musi by¢ poczytana za irrelewantna prawnie. Ponownie zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze powdd
stara sie bezzasadnie wykorzysta¢ w niniejszej sprawie kwestie swoich relacji z matka pozwanego dla wykazania
razacej niewdzieczno$ci po stronie dziecka. W Swietle wezedniejszych wywodéw argumentacje ta nalezy uznaé za
nieznajdujacg uzasadnienia jurydycznego w treSci art. 898 §1 k.c.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 898 k.c. uzna¢ nalezalo za nieuzasadniony. Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono o oddaleniu apelacji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Skoro strona pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w caloéci, to powdd zgodnie z zasada



odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, winien zwréci¢ wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 75% stawki
minimalnej stosownie do treSci §12 ust 1 pkt. 2) wzw. z §6 pkt 6 i §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461).
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