Sygn. akt I ACa 996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska
SSO del. Violetta Osiniska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa F. K.i 1. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 1424/14

I. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyroku tylko o tyle, ze date poczgtkowq naliczania
odsetek ustawowych od kwoty 120.000
(sto dwadziescia tysiecy) zlotych ustala na dzien 17 stycznia 2013 roku,

II. zmienia punkt drugi zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza
od pozwanego na rzecz powoda F. K. kwote 100.000 (sto tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zmienia punkt czwarty zaskarzonego wyroku o tyle tylko, ze zasadzong od pozwanego na rzecz
powoda F. K. kwote 6.000 (szesé tysiecy) zlotych obniza do kwoty 4.992 (cztery tysiqce dziewieéset
dziewieédziesigt dwa) zlote,

IV. zasqgdza od pozwanego na rzecz powdodki I. L. kwote 3.595 (trzy tysiqce piecset dziewieédziesiqt
pieé) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym,

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda F. K. kwote 2.595 (dwa tysiqce pieéset dziewieédziesiqt
pieé) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



M. Golurniska T. Zelazowski V. Osiniska

Sygn. akt I ACa 996/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014 r. powodka I. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na jej rzecz
kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia zgodnie z art. 4468 4 k.c. w zwigzku ze $miercia matki — H. K., zasadzenie od strony pozwanej na jej
rzecz kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia zgodnie z art. 446 § 4 k.c. w zwigzku ze $miercia matki - H. K., zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia zgodnie z art. 446 § 4 k.c. w zwigzku ze $émiercia ojca — R. K., zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia zgodnie z art. 446 § 4 k.c. w zwiazku ze $§miercig ojca - R. K., zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kwoty 4.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw nagrobka zgodnie z art. 446 § 1 k.c. w zwigzku ze Smiercia rodzicow oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl wraz z oplata skarbowg
w wysokoSci 17 zI ewentualnie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania sadowego,
wedlug spisu kosztow, ktdry zostanie przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu powo6dka podala, ze w dniu (...) r. okolo godziny 4:50, na drodze (...) G.-S., W. S., kierujac
samochodem ciezarowym nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zjechal
na lewy pas ruchu gdzie zderzyl sie z samochodem osobowym kierowanym przez C. P. a nastepnie, w ruchu
pozderzeniowym, zderzyl sie z samochodem osobowym kierowanym przez R. K., jadacym za samochodem F. (...).
Dodala, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia R. K. oraz H. K. poniesli $mier¢ na miejscu. Powodka podala, ze
sprawca zostal uznany winnym popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Nadto zaznaczyla, Zze posiadacz
pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana. Powddka podala, ze zglosila stronie pozwanej roszczenie w kwocie
po 120.000 z} tytulem zado$éuczynienia w zwigzku ze $§miercia rodzicoéw, zas§ w odpowiedzi strona pozwana przyznala
tytulem zado$¢uczynienia na rzecz powodki lacznie kwote 40.000 zt. W dalszej kolejnoSci powodka podniosta, ze wiez
laczaca ja z rodzicami byta niezwykle silna. Zaznaczyla, ze nadal nie moze uwierzy¢, ze ukochani rodzice odeszli w
tak tragicznych okoliczno$ciach. Podkreslila, ze bardzo czesto odwiedzala rodzicow w rodzinnym domu. Podniosla,
ze robi sie jej smutno, kiedy wspomina wszystkie piekne chwile z dziecinstwa. Nadto podala, ze zmarly ojciec byt dla
niej wzorem do nasladowania i uksztaltowal powddke. Dodala, ze zaszczepil w niej milo§¢ do koni, ktére do chwili
obecnej pozostaja jej pasja. Powodka zaznaczyla, ze brakuje jej obecno$ci rodzicow i bardzo za nim teskni oraz nie
moze pogodzié sie zich tragiczna Smiercia. Powodka zaznaczyla, ze §mierc rodzicow wywolata u niej glebokie i dotkliwe
przezycia o charakterze niemajatkowym, ktére powinny by¢ odpowiednio wynagrodzone. Odpowiednio w ocenie
strony powodowej oznacza, iz powinna to by¢ kwota, ktérej wysokos¢ bedzie tego rodzaju, iz bedzie rekompensowac
doznang krzywde, bol i cierpienie psychiczne i nie moze by¢ to kwota symboliczna. Nadto powodka podkreélila,
ze momentem wystapienia krzywdy jest powziecie wiadomosci o $émierci czlonka najblizszej rodziny, natomiast
podstawa orzeczenia zadoS¢éuczynienia i jego wysokosci jest ocena relacji miedzy zmarlym a bliskimi. Podala, ze kwota
zado$c¢uczynienia powinna by¢ odpowiednia, to znaczy rekompensowaé doznana krzywde za naruszenie prawa do
zycia w rodzinie. Zaznaczyla, ze instytucja zado$¢uczynienia wprowadzona nowelizacja do Kodeksu Cywilnego dnia 3
sierpnia 2008r dala mozliwo$¢ na podstawie art.446 § 4 k.c. dochodzenia roszczen czlonkom rodziny po stracie osoby
bliskiej. Powodka podala, ze koszty pogrzebu obejmuja wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w $rodowisku,
do ktoérego zmarly nalezal, a do wydatkéw tych zalicza sie: koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich pochéwku,
nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom $rodowiska. Zaznaczyla, ze zwrotu



kosztow pogrzebu poszkodowanego moze zadac ten, kto je ponidst. Dodala, ze podstawe roszczenia zwrotu kosztow
nagrobka w kwocie 4.650 zl stanowi faktura nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. za wystawienie nagrobka. Powodka
dodala, ze zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od dnia 17 stycznia 2013 r. podyktowane jest faktem, iz decyzja
pozwanego z dnia 16 stycznia 2013 r. byla ostateczna i konczaca proces likwidacji szkody powodki.

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015 r. F. K. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 120.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia zgodnie z
art. 4468 4 k.c. w zwigzku ze $miercig matki - H. K., zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 120.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia zgodnie
z art. 446 § 4 k.c. w zwiazku ze $miercig ojca - R. K. oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt ewentualnie zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedltozony
na rozprawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2015 r. pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie obu powd6dztw oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze ustalil nalezne powddce $wiadczenie z tytulu
zado$éuczynienia w wysokosci lacznie 40.000,00 zl, za§ powodowi 20 000 zl. Ponadto podal, iz wyplacit powodom
nalezne i udowodnione kwoty tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami pogrzebu. W ocenie
pozwanego ustalona i wyplacona powodom kwota zado§éuczynienia jest odpowiednia, gdyz uwzglednia doznany
przez powodke rozmiar krzywdy. Zdaniem pozwanego wyplacona powddce kwota z tytulu zadoSéuczynienia w pelni
rekompensuje rozmiar doznanej krzywdy oraz swoim poziomem odpowiada wysoko$ci kwot zasgdzanych przez Sady
w podobnych sprawach. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej kwoty z tytulu zadoécuczynienia z uwagi na
fakt, iz jest ona nieodpowiednie do rozmiaru doznanej krzywdy oraz w ocenie pozwanego nie zostala udowodniona.
W ocenie pozwanego roszczenie w zakresie zado$cuczynienia jest razaco wygoérowane. Odnoszac sie do roszczenia
powodki z tytulu stosownego odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej pozwany
podnidsl, iz pozwany kwestionuje przedmiotowe roszczenie, co do zasady i wysoko$ci. Pozwany podnidst, iz powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Pozwany zakwestionowat
takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu stosownego odszkodowania gdyz jest ono wysoce nadmierne i
nieudowodnione. W ocenie pozwanego wysoko$¢ stosownego odszkodowania dochodzona w niniejszej sprawie nie
zostala udowodniona gdyz powddka nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych na uznanie roszczenia za
uzasadnione co do zasady i wysoko$ci. Pozwany zakwestionowal roszczenie zwigzane z kosztami pogrzebu i dodal, ze
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil uzasadniona kwote w wysokosci 6.000 zl.

W wyroku z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki I. E. kwote
124 650 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty 4 650 zl od dnia 17 stycznia 2013 roku, zas od kwoty 120 000zt od
dnia 24 lipca 2015 roku - do dnia zaptaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda F. K. kwote 120 000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, zasadzil od
pozwanego na rzecz: powodki kwote 6 233 zl, a na rzecz powoda kwote 6 000 zl tytulem kosztéw procesu oraz koszty
zastepstwa procesowego wzajemnie zniost.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu (...) r. okolo godziny 4:50, na drodze (...) G.-S., W. S., kierujac samochodem
ciezarowym marki V. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku G. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze zjechal na lewy pas ruchu gdzie zderzyl sie z samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...) kierowanym przez C. P. a nastepnie, w ruchu pozderzeniowym, zderzy! sie z samochodem osobowym marki
O. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez R. K., jadacym za samochodem F. (...). W wyniku przedmiotowego zdarzenia
R. K. jako kierowca oraz H. K., bedaca pasazerka samochodu O. (...) poniesli §mier¢ na miejscu. Sprawca zdarzenia
wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu II Wydzialu Karnego z dnia 22.09.2014r. sygn. akt IT K 117/13 zostal
uznany winnym popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia,



w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana.

Powodka zglosila stronie pozwanej roszczenie w kwocie po 120.000 zt tytulem zado$éuczynienia w zwigzku ze $§miercig
rodzicow. W odpowiedzi strona pozwana przyznala tytulem zado$éuczynienia na rzecz powddki 1acznie kwote 40.000
z}. Powdd zglosil stronie pozwanej roszczenie w kwocie po 140.000 zt tytulem zadoééuczynienia w zwigzku ze §miercia
rodzicow oraz roszczenie w kwocie po 40.000 zl tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $mierci rodzicow.
W odpowiedzi strona pozwana przyznala tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz powoda lgcznie kwote 20.000 zl.

Sad ustalil, ze F. K.i1. L. to dzieci zmarlych R. K.i H. K.. F. K. od 2009 r. mieszka pod W.. F. K. mial z rodzicami kontakt
telefoniczny raz, dwa razy w tygodniu, a co dwa, trzy tygodnie przyjezdzali do rodzicéw. F. K. ma dziecko urodzone
w czerwcu 2012 r. F. K. planowal wziaé §lub jednakze, $mieré¢ rodzicow przerwala plany. Wiadomos$é o $mierci o
rodzicow zastala go w drodze na urlop zagraniczny. F. mimo bardzo dobrego wyksztalcenia, znajomosci jezykéw
obcych, doswiadczenia pracy w Australii mial okresy pozostawania bez pracy. To powodowalo frustracje i zalamania.
W takich chwilach podpora byli rodzice. Ojciec motywowal go by nie poddawat sie. Rodzice prowadzili pensjonat.
Kazde wakacje F. i dziewczyna a potem z dzieckiem spedzali nad morzem u rodzicéow. F. K. studia rozpoczat w 2000r.
w S., w 2002 roku przez okres dwoch lat studiowal w Australii. Skonczyt studia w 2006 roku. F. K. we wrze$niu 2007
r. zamieszkal u rodzicow dziewczyny i podjal poszukiwania pracy. W chwili $mierci rodzicow byt handlowcem w P..

Powodka od czasow studiow mieszkala w S.. Ma dwoje dzieci urodzone w 2006 i 2009 roku. Rodzice pomagali w
opiece nad dzie¢mi. Ojciec ,nadzorowal” budowe domu. Byl nieocenionym doradcg. Ojciec zaszczepil w corce pasje
czytania. Rodzice towarzyszyli I. na kolejnych etapach w karierze naukowe;j. Byli z niej dumni. Byli obecni przy obronie
naukowej oraz gdy odbierala nagrody i wyr6znienia. Ojciec zarzekal sie przy kolejnym stopniu naukowym pojedzie z
corka do W.. Powodka z uwagi na nieobecno$é brata jako pierwsza przyjela na siebie sprawy zwigzane ze $émiercig i
pogrzebem rodzicow. Jej relacje z rodzicami byly bardzo bliskie, serdeczne i silne. Do dzi$ nie pogodzila sie z utrata
rodzicow.

Dzieci po $mierci rodzicéw postawily wspolny pomnik za ktory zaplacily 10.650 zl. Ubezpieczyciel zwrocilt powodce
6 000 zL

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo oparte na treSci przepisow art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 446 § 1, 3 i 4 k.c. Sad Okregowy uznal za czeSciowo zasadne. W uzasadnieniu wskazal,
ze ustalony stan faktyczny sprawy oparty zostal na catoksztalcie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach,
w szczegdlnosei za$ zeznan $wiadkéw i stron oraz dowodu zaplaty za postawienie nagrobka. Zadna ze stron nie
kwestionowala tych dowodow.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen uzalezniona jest od zakresu odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu
mechanicznego lub osoby kierujacej tym pojazdem. Podstawa tej odpowiedzialnoéci jest zasada ryzyka. Zatem
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji ponosi odpowiedzialno$é bez wzgledu na swoja wine. Zgodnie z
przepisem art. 435 § 1 w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. posiadacz ten moze zwolnié sie z odpowiedzialnoéci, jezeli
wykaze, iz szkoda powstata z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie odpowiada,
albo tez powstala w skutek sily wyzszej. Z kolei podstawa odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem jest zasada winy
unormowana w przepisie art. 415 k.c. W rozpoznawanej sprawie zaréwno wina kierujacego pojazdem W. S., jak
i fakt ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczen
nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly kwestionowane. Podobnie niesporne jest, kto uczestniczyt w rzeczonym
zdarzeniu oraz kto zostal w jego efekcie poszkodowanym.

Podstawe prawng zadania naprawienia szkody majgtkowej stanowi tre$¢ art. 446 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego, zobowigzany do
naprawienia szkody powinien zwrécié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost. Wydatki na postawienie i
urzadzenie nagrobka (pomnika) wchodza w sklad kosztéw pogrzebu niezaleznie od rodzaju nagrobka i czasu jego
postawienia. Odszkodowanie obejmuje zwrot pelnych poniesionych na ten cel kosztéw, chyba, ze sad dojdzie do



przekonania na podstawie okolicznoSci sprawy, ze koszty te sg razgco wygbrowane w zestawieniu z normalnymi
wydatkami przyjetymi w podobnych przypadkach.

Odnoszac sie do zadania zadoSéuczynienia Sad Okregowy wskazal, Ze stosownie do tresci art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch $§rodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad zwrdcil uwage, iz powyzsze roszczenie obecnie reguluje przepis art. 446 § 4 k.c.
Zgodnie z jego brzemieniem Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jednakze strona powodowa moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia na
podstawie powyzszej regulacji tylko w sytuacjach, gdy Smierc osoby bliskiej nastgpila po 2 sierpnia 2008 r., albowiem
zgodnie z trescig art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z 30 maja 2008
r. (Dz. U. nr 116, poz. 731) przepis § 4 obowigzuje od 3 sierpnia 2008 r. Wobec faktu, Ze wymieniona ustawa z 30
maja 2008 r. nie zawiera zadnych unormowan o charakterze intertemporalnym, nalezy odwola¢ sie do ogélnych zasad
prawa miedzyczasowego, a konkretnie do zasady nieretroakcji wyrazonej w art. 3 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo w dniu (...) roku. Stad znajduje zastosowanie nowy przepis art.
446 § 4 k.c. Zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 4 k.c. objety jest uszczerbek niemajatkowy doznany
przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w nastepstwie jego Smierci, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Zado$éuczynienie za krzywde jest dodatkowym roszczeniem, ktérego moga oni zada¢ obok odszkodowania,
okre§lonego w art. 446 § 3 k.c. Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczeg6lno$ci cierpienie, bodl i
poczucie osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny. Sad dodal, ze przyznanie zado$cuczynienia nie moze
stanowi¢ zrodla wzbogacenia sie, lecz ma zmierza¢ do zlagodzenia poczucia krzywdy. Zdaniem Sadu przyznana przez
pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe kwota 40.000 zl na rzecz I. L. oraz kwota 20.000 zl na rzecz F. K. nie stanowia
odpowiedniej rekompensaty za doznang krzywde i cierpienia powodéw. Odpowiednio$é kwoty zado$céuczynienia, o
ktorej stanowi przepis art. 446 § 4 k.c. ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, pozostajac w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Sad wskazal, ze rodzina K. byta
normalna, typowa, rodzing matomiasteczkowg, ale na podkreslenie zastluguje to, ze wiezi rodzinne miedzy czlonkami
rodziny byly wiecej niz poprawne, bo serdeczne i przyjacielskie. Odnoszac sie do zasadno$ci roszczenia powddki
wskazal, ze wiezZ laczaca ja z rodzicami byla niezwykle silna. I. L. nadal nie moze uwierzy¢, ze ukochani rodzice
odeszli w tak tragicznych okoliczno$ciach. Corka bardzo czesto odwiedzala rodzicéw w rodzinnym domu i w R., gdzie
prowadzili oni dzialalno$é gospodarcza. Powddce niewatpliwie brakuje wspolnych spotkan i rozméw. Przezywa ona
negatywne mysli gdy mysli o tym, ze juz bezpowrotnie utracita matke. Powodka zaznaczyla, ze to matka nauczyla ja
cierpliwoéci do prac manualnych takich jak szycie czy robienie na drutach. Niewatpliwie powddke przeszywa smutek,
kiedy wspomina wszystkie piekne chwile z dziecinstwa spedzone razem z matka. Istotne jest, ze wszystkie uroczystosci
rodzinne powodka przygotowywata wspdlnie z matka - ona piekla ciasta, mama przygotowywala pozostale potrawy.
Nie ulega watpliwosci, ze matka byla dla I. E. opoka i powierniczka - pomagala jej w najciezszych chwilach zycia
dlatego jej strata jest tak bolesna i nie do zastapienia. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze zmarly ojciec byt kolei dla powodki
wzorem do nasladowania. Jak sama wspomniala byl pierwszym mezczyzng, ktory wreczyl jej kwiaty na dzien kobiet,
za$ na $lub corki zorganizowat bryczke zaprzegnieta w konie, a takie symboliczne gesty zawsze silnie tkwig w pamieci.
Bezsprzecznie zmarly uksztalttowal powodke jako czlowieka. Dodatkowo zaszczepil w niej mitoé¢ do koni, ktére do
chwili obecnej pozostajg jej pasja. Powddka wcigz nie moze pogodzié sie z tragiczng Smiercig rodzicow. W dalszym
ciaggu wspomina wspoélnie spedzony czas i nie moze zrozumieé dlaczego taka tragedia dotknela akurat jej rodzine. Ta
strata jest bezpowrotna i nie mozliwa do zrekompensowania.

Odnoé$nie F. K. Sad wskazal, ze laczyla go z rodzicami rowniez niezwykle silna wiez rodzinna, uczuciowa i emocjonalna,
aich przedwczesna Smier¢ spowodowala zerwanie tej wiezi i utrate przez powoda mozliwoéci dalszego wychowywania
sie w pelnej rodzinie przy wspoétudziale rodzicow. Niewatpliwie to wlasnie rodzice po§wiecali mu najwiecej czasu
od narodzin, uczyli go i ksztaltowali jego osobowo$¢. Rodzice byli autorytetami powoda. Ojciec byl jego wzorem do
nasladowania, matka za$ byla osoba, do ktérej zawsze mogl przyjs$¢ z kazdym problemem. Rodzice na pewno znali go
najlepiej, opiekowali sie nim i wychowali. Pow6d ma liczne wspomnienia zwiazane z ojcem np.: zabieral go ze soba



w delegacje. Zmarly ojciec byta dla powoda oparciem gdyz jak sam zaznaczyl, ze kiedy byle smutny to zawsze mog}
zadzwonié do ojca, a ten potrafil powiedzie¢ co$, co dodawato mu sily. Podobnie mogl liczyé w kazdej chwili na matke
i kiedy z czym$ miala problem to zawsze mu pomagala. Po naglym odejsciu rodzicow zycie powoda leglo w gruzach.
Powod weiaz nie moze poradzic sobie ze SwiadomoScia ze juz ich nie ma i nie potrafil zaakceptowac faktu, ze juz nigdy
nie zobaczy ani nie porozmawia ze swoimi rodzicami. Niewatpliwie pow6d nie wyobrazal sobie zycia bez rodzicow i
nie byl na to przygotowany.

Sad I instancji wskazal tez, ze bezsprzecznie §mieré bliskiej osoby jest sytuacja kryzysowa i bolesng. Wywoluje ona nie
tylko silne reakcje emocjonalne zwigzane z utrata, ale narusza takze poczucie wlasnej tozsamo$ci oraz relacje z innymi.
W niniejszej sprawie w zwigzku z tragicznym wypadkiem powdd stracil nie tylko niepowtarzalny, niezastapiony
zwigzek emocjonalny i doSwiadczyl osobistej straty, ale takze stracil dotychczasowy obraz rodziny jako nienaruszalnej
w calo$ci w sensie emocjonalnym oraz w wymiarze fizycznego bytu. Rodzice w zyciu powoda, jak w wielu rodzinach,
odgrywali ogromna role. Po ich Smierci nastgpilo ograniczenie spotkan i kontaktéw towarzyskich. Pow6d mimo
uplywu 3 lat od $mierci rodzicéw nadal przezywa gleboka zalobe, co jest w pelni zrozumiale.

Nie moze jednak umkngé uwadze, ze powodowie sa osobami dorosltymi. Powddka zalozyla juz wlasng rodzine zas
powdd pozostaje w zwiazku nieformalnym. Okolicznosci te niewatpliwie lagodza bol po $§mierci najblizszych oséb, czyli
rodzicow. Smieré jest traumatycznym przezyciem tym bardziej, ze w okolicznoéciach sprawy powodowie réwnoczeénie
utracili obojga rodzicow. Na dzien dzisiejszy F. K. posiadania oparcie w dziewczynie i je rodzinie co na zapewne
pozwala latwiej znosi¢ bol po takiej stracie. Zaréwno powodka jak i powdd maja prace, co rowniez ma wplyw zar6wno
na kwestie mentalne jak i finansowe powodéw. Ponadto w chwili obecnej od $mierci rodzicow powdd mineto juz
prawie cztery lata. OczywiScie bol w takich sytuacjach pozostaje na dlugo, czasem do konca zycia to jednak mimo
wszystko powodowie musza jako$ funkcjonowac i z kazdym dniem smutek bedzie coraz mniejszy, aczkolwiek nie da
sie go w ogdble wyeliminowad.

W tych okoliczno$ciach zasadne bylo zdaniem Sadu przyznanie powodce kwoty 80.000 zl w zwigzku ze Smiercia
kazdego z rodzicow, czyli w lacznej kwocie 160.000 z1. Biorac pod uwage, iz ubezpieczyciel wyplacil powddce lgcznie
40.000 z1, do wyplaty pozostalo zado$¢uczynienie w kwocie 120.000 zl. Z kolei jeéli chodzi o powoda to uzasadnione
bylo przyznanie kwoty po 70.000 zt w zwigzku ze $miercig kazdego z rodzicow, a wiec w lacznej kwocie 140.000 zl,
jednakze z uwagi na wyplate powodowi kwoty 20.000 z} do zaplaty pozostala laczna kwota 120.000 zh. Zroéznicowanie
miedzy powodami wynika z faktu, ze powod od kilku lat mieszkal pod W. za$ rodzice w R.. Sila rzeczy kontakty osobiste
byly znacznie ograniczone czego nie spos6b powiedzieé o relacjach powodki z rodzicami a to z uwagi na jej miejsce
zamieszkania w S., a nastepnie pod S. - w M..

Roszczenie odszkodowawcze powddki w niniejszej sprawie dotyczylo zwrotu kosztéw nagrobka w kwocie 4.650 zi
wynikajace z faktury nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. i okazalo sie zasadne. Wspomniana faktura opiewa na kwote
10.650 zl, tymczasem strona pozwana przyznala z tego tytulu lacznie kwote 6.000 zl. W ocenie Sadu, biorac pod uwage
orzecznictwo i stanowisko doktryny, koszty podane wyzej nie sa wygoérowane tym bardziej, ze chodzi o podwdjny
nagrobek (dowdd przeciwny w mysl art. 5 k.c. obcigza ubezpieczyciela) dlatego zasadna jest wyplata odszkodowania
w pelnej wysokoSci. Tak wiec do zasadzenia pozostata ww. kwota, objeta zadaniem powddztwa.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze przepis art. 481 § 11 2 k.c. przy czym od zadania zado§éuczynienia, ktére Sad
ustalal na dzien orzekania od dnia nastepnego od wyroku, za$ od zadania odszkodowania jako wydatku za nagrobek jak
w zadaniu pozwu tj. od ostatecznej odmownej decyzji ubezpieczyciela. W pozostalym zakresie Sad powo6dztwa oddalil.

O kosztach Sad orzekl majgc na uwadze wynik procesu ktory uksztaltowal sie w przypadku powodki 47% do 53%,
a w przypadku powoda 50% do 50%. Wobec powyzszego Sad wzajemnie zniést koszty zastepstwa procesowego.
Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz powoddéw kwoty oplat od zasgdzonych roszczen majac na uwadze przepis art. 13.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. (5% od kwoty 124 650 zt w przypadku
powodki oraz 5% od kwoty 120 000zl w przypadku powoda).



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie w swoich apelacjach zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powddztwo 1. L. co do odsetek ustawowych od
kwoty 120.000 z} od dnia 17.01.2015 r. do 23.07.2015 r. oraz oddalajacej powddztwo F. K. co do odsetek ustawowych
od kwoty 120.000 zt od dnia 17.01.2015 r. do 23.07.2015 r. Skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego przez
bledna wykladnie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i w konsekwencji przyjecie, ze odsetki nalezg sie od dnia 24.07.2015 r. do dnia
zaplaty, a nie z uplywem terminu wymagalnoSci $wiadczenia naleznego od ubezpieczyciela. Na podstawie powyzszych
zarzutow wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki I. L. dalszych
odsetek ustawowych od zasadzonej w pkt. I wyroku kwoty 120.000 zl od dnia 17.01.2013 r. do dnia 23.07.2015 1.,
zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda F. K. dalszych odsetek ustawowych
od zasgdzonej w pkt. IT wyroku kwoty 120.000 zt od dnia 17.01.2013 r. do dnia 23.07.2015 r., 0 Zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodéw kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy i niespdjny z wykladnia art. 481 k.c. zasadzit na
rzecz powod6w odsetki ustawowe od dnia 24.07.2015 r. Powolali sie na art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od dnia 17.01.2013 r. podyktowane jest faktem, iz decyzje z dnia 16.01.2013
r. byly konczace proces likwidacji szkody powodow. Podniedli, ze zasadg jest, iz zar6wno odszkodowania, jak i
zado$c¢uczynienia za krzywde stajg sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie. Zasada ta podlega
wyjatkom w zakresie ubezpieczen obowiazkowych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.
Powodowie odwolali sie do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2010 r. sygn. II CSK 434/2009
(opubl. LexPolonica nr 3025449), w ktérym wskazano, ze jezeli okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej
wysokosci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek poby¢ niedoplate oraz uiscic¢
odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany bedzie ich zadal). Za przedstawionym rozumowaniem przemawia
przede wszystkim wynikajacy z art. 481 k.c. obiektywny charakter roszczenia o odsetki za op6zZnienie, ktére nie jest
zalezne od zawinienia zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia. Nastepnie wskazane zostalo, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewaza zapatrywanie, ze rowniez w wypadku zado$cuczynienia za krzywde pokrzywdzony moze
zadac zasadzenia odsetek w zasadzie od chwili zgloszenia zadania. Zaréwno odszkodowanie, jak i zado$¢éuczynienie za
krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia
Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art.
481 § 1 k.c). Roszczenie zasadzenia odsetek od dnia 17.01.2013 r. jest rowniez uzasadnione treSciag wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt II CSK 257/2009 (opublikowanym w LexPolonica
nr 2300297) w ktéorym stwierdzono, ze Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest
uzaleznione od zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ $wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c). Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno zostaé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c). Oznacza to, ze spelnienie §wiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwosci
wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci Swiadczenia, mimo dzialan



podejmowanych ze szczeg6lnag starannoscia. Okolicznosci te podlegajg indywidualnej ocenie w realiach konkretnej
sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w op6Znienie ze spelnieniem $wiadczenia.

Skarzacy wskazali, ze stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasgdzenia zado$éuczynienia i
okreélenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwosci
przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci
ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu
krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci, mianowicie w zakresie punktu II., w czeSci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000 zt., tj. ponad kwote 100.000 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
w caltoéci. Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasgdzeniu na
rzecz powoda kwoty 120.000,00 zl, co uwzgledniajac §wiadczenie przyznane w toku postepowania likwidacyjnego
w wysoko$ci 40.000,00 zl stanowilo o przyznaniu na rzecz powoda lacznej kwoty 160.000,00 zt zadoSéuczynienia,
pomimo uznania przez Sad I instancji iz powodowi nalezna jest laczna kwota zado$Cuczynienia w wysokosci
140.000,001, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kwoty zado$Cuczynienia przewyzszajacej nalezne
powodowi w ocenie Sadu I instancji zado$éuczynienie.

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego dowolnag
ocene, prowadzaca ostatecznie do blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany na etapie postepowania
likwidacyjnego wyplacit na rzecz powoda F. K. kwote 20.000 zl, podczas gdy pozwany na etapie postepowania
likwidacyjnego przyznal i wyplacila na rzecz powoda kwote 40.000 zl na ktora skladajg sie kwoty 20.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za $mieré¢ matki oraz kwota 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za $émier¢ ojca, co skutkowato
blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze do zaplaty pozostaje laczna kwota 120.000 zl, podczas gdy suma nalezna
wynosi¢ powinna 100.000 zl.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II. poprzez obnizenie
zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda F. K. tytulem zadoSéuczynienia kwoty 120.000 zl do kwoty 100.000 z}
oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach sadowych przed Sadem I instancji, a takze zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czesci
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze decyzjami wydanymi na etapie postepowania likwidacyjnego przyznat i wyplacit
na rzecz powoda F. K. kwote 20.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia z powodu naglej Smierci ojca powoda R. K. oraz
kwote 20.000 tytulem zado$¢uczynienia z powodu naglej Smierci matki powoda H. K.. Powyzsza okoliczno$é pozwany
podniést w odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2013 roku zalaczajac do pisma akta szkodowe nr 2000138667 oraz
20001386676. Podnioslt przy tym, ze jego twierdzenie nie byto kwestionowane przez strone powodowa. Tym samym
Sad orzekajacy blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy co skutkowalo przyjeciem, ze pozwany
przyznal i wyplacil na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia za $§mier¢ rodzicéw w dniu (...) roku, jedynie kwote
20.000 zl. Konsekwencja bltednych ustalen poczynionych przez Sad I instancji bylo przyjecie, ze wysoko$¢ tacznego
zado$éuczynienia ustalona na kwote 140.000 zl winna by¢ pomniejszona jedynie o kwote 20.000 zl, podczas gdy
wysoko$¢ uzasadnionego zadoSéuczynienia powinna zosta¢ pomniejszona o wyplacona powodowi kwote 40.000 zl.
Pozwany wskazal, ze Sad orzekajacy uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy zasadne jest przyznanie na rzecz powoda
zado$éuczynienia wysokosci 70.000 zl w zwigzku ze Smiercig kazdego rodzicéw, a wiec w lacznej wysokos$ci 140.000
z} winien byl orzec, ze do zaplaty pozostala lgczna kwota 100.000 zh.



Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 13 paZdziernika 2013 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje powodoéw wniost
o ich oddalenie oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z kolei pow6d w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposoéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w spos6b zasadniczo niewadliwy dokonal jego oceny.
W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy w takim zakresie treSci tych dowodéw. Tym samym
Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podlegala modyfikacji
wylgcznie w zakresie okolicznoSci dotyczacej wysoko$ci wyplaconego przez strone pozwang zado$éuczynienia na
etapie postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda F. K.. Pozwany w piSmie z dnia 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze
przyznaje na rzecz powoda zado$c¢uczynienie w kwocie 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku ze $§miercia ojca
R. K. (dowdd: pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2013 r. — karta 60 akt). Jednocze$nie pismem z tego samego dnia
przyznal powodowi zado$¢uczynienie w wysokoSci takze 20.000 zl w zwigzku ze Smiercia matki H. K. (dowod: pismo
pozwanego z dnia 16 stycznia 2013 r. — karta 93 akt).

W pierwszej kolejno$ci omoéwiona zostanie apelacja pozwanego, jako odnoszaca sie do zakresu zasadzonej na rzecz
powoda F. K. kwoty zado$¢uczynienia. Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiona w uzasadnieniu argumentacje
dotycza koniecznoéci stosowania w niniejszej sprawie normy art. 446 § 4 k.c. przy uwzglednieniu daty, w ktorej
doszlo do wypadku skutkujacego $émiercig rodzicow powoda. Akceptacji wymaga réwniez argumentacja odnoszaca
sie do przeslanek stosowania tej regulacji, jak i wypracowanych w orzecznictwie przeslanek ustalania wysokosci
zado$céuczynienia. W konsekwencji na aprobate zastugiwaly ustalenia Sadu I instancji dotyczace naleznej kazdemu
z powodéw kwoty zado$éuczynienia. W przypadku powoda dotyczylo to kwot po 70.000 zt w zwigzku ze Smiercig
kazdego z rodzicow, a wiec lacznie 140.000 zl. Za nieprawidlowe jednak uznac nalezalo pomniejszenie tak ustalonego
$wiadczenia tylko o kwote 20.000 zl, ktora zdaniem Sadu Okregowego zostata wyplacona na etapie likwidacji szkody
przez pozwany zaklad ubezpieczen. Podzieli¢c w tym zakresie nalezalo podniesione w apelacji pozwanego zarzuty
wadliwej oceny dowoddw, a tym samym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji prowadzito do niewlasciwych
ustalen faktycznych, na podstawie ktorych Sad stosowal norme prawa materialnego, a konkretnie art. 446 § 4 k.c.
Racje ma skarzacy wskazujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze
faktycznie w postepowaniu likwidacyjnym powod otrzymal lacznie kwote 40.000 zl, a nie tylko 20.000 zl. Tego rodzaju
twierdzenia pozwany podnosil juz w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia 2013 r. stanowiagcym odpowiedZ na pozew.
Wskazywal, ze w takiej wlasnie wysokoS$ci przyznane zostalo powodowi zadoSéuczynienie i jest ono odpowiednie do
zakresu doznanej przez niego krzywdy. Podnoszone w tym zakresie okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w dowodach
znajdujacych sie w aktach zlikwidacji szkodowych. Z pisma pozwanego z dnia 16 stycznia 2013 r. (karta 60 akt) wynika,
ze pozwany zaklad ubezpieczen przyznal na rzecz F. K. kwote 20.000 zl zado$¢éuczynienia w zwiazku ze Smiercia ojca
R. K.. Z kolei z pisma pozwanego z tej samej daty (karta 93 akt) wynika, ze powodowi przyznana zostala rowniez
kwota 20.000 zt tytulem zado$cuczynienia za Smieré matki H. K.. W tych okoliczno$ciach uprawnione bylo stanowisko
wyrazone w apelacji, zgodnie z ktérym Sad I instancji wadliwie ocenil przedstawione dowody pomijajac wyplate jednej
z tych kwot, co prowadzilo do zasadzenia §wiadczenia w wysokoSci wyzszej niz ustalone zado$c¢uczynienie. Prowadzito
to wiec do korekty rozstrzygniecia odnoénie powoda. Ustalone lacznie zado$éuczynienie za $mier¢ obu rodzicow w
wysokos$ci 140.000 zl powinno zosta¢ pomniejszone o wyplacona na etapie likwidacji szkody kwote 40.000 zl, co
uzasadniato zasadzenie kwoty 100.000 zl, a nie kwoty 120.000 zl, jak uczynil to Sad I instancji. W tym miejscu



zaznaczenia wymaga, ze calkowicie chybiona jest przedstawiona w odpowiedzi na apelacje argumentacja powoda
dotyczaca tego, ze zasadzona kwota i tak odpowiada zakresowi doznanej przez niego krzywdy. Jej uwzglednienie
prowadziloby bowiem do faktycznej zmiany rozstrzygniecia na korzy$¢ powoda pomimo braku kwestionowania
zar6wno oceny dowoddw i ustalen faktycznych odnoénie krzywdy powoda, jak i prawidlowoéci zastosowania w takim
stanie faktycznym normy prawa materialnego. Co jednak najistotniejsze prowadzitoby do modyfikacji rozstrzygniecia
pomimo braku apelacji w tym zakresie, co jest oczywiScie niedopuszczalne w $wietle normy art. 378 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelacje pozwanego jako zasadna nalezalo uwzglednié, co prowadzilo do
zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Jak wskazano na wstepie, za zasadne uznaé¢ nalezalo rowniez apelacje powodéw dotyczace wylacznie zakresu
zasadzonych odsetek ustawowych od kwot przyznanego na rzecz kazdego z nich zado$éuczynienia. Podzieli¢ nalezalo
ich stanowisko, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezpodstawne bylo ustalenie daty poczatkowej ich naliczania
dopiero od dnia nastepnego po dacie wydania wyroku w sprawie, aczkolwiek z odmienng argumentacja niz
przedstawiona w apelacjach. Sprowadzala sie bowiem ona do konieczno$ci niemal mechanicznego stosowania normy
art. 455 k.c., przy czym wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana byla z wystosowaniem wezwania do zaplaty i uplywem
terminéw wynikajacych z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stanowisko to nie uwzglednialo w
zadnej mierze samego charakteru roszczenia objetego pozwem.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia daty wymagalno$ci odszkodowania w postaci zado$¢uczynienia nie jest w orzecznictwie
postrzegana jednolicie. W czeéci rozstrzygnie¢ rzeczywiscie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o
zaplate zado$c¢uczynienia jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c., jezeli termin spetlnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Tym samym wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia nastepuje bezposrednio po
wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu wezwania do zaplaty,
ewentualnie z doliczeniem pewnego okresu niezbednego do przeanalizowania przez dtuznika zasadnoéci zgdania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, z dnia 12
lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1114/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 434/09, nie publ., z dnia
22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I ACa 55/13, LEX nr 1313365, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt I ACa
1043/12, LEX nr 1293605, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1262/12, LEX nr
1312001). Ponadto wskazuje sie, ze obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna.
W tej sytuacji zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania
z op6znionym §wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sagdu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za
weczesniejszy okres (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1200/12, LEX
nr 1324796).

Odmienne stanowisko sprowadza sie do twierdzenia, ze zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, mimo tresci
art. 455 k.c. wymagalne jest dopiero z dniem wyrokowania, co uzasadniane jest trescig art. 316 k.p.c., a tym samym
uwzglednianiem stanu istniejacego na dzien orzekania, jak réwniez jednorazowym charakterem zados$éuczynienia.
Tym samym zobowigzany pozostaje w opdznieniu w zaplacie dopiero od tego dnia i od niego naleza sie odsetki za
opdznienie ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca
1998 r., sygn. akt II CKN 650/97, nie publ.; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9
wrze$nia 1999 r., sygn. akt II CKN 477/98, nie publ.).

Posréd orzeczen Sadu Najwyzszego mozna znalezé i takie, ktore wskazuja, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6znienia jezeli dluznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Wedle tego stanowiska
bledny jest poglad jakoby zado$éuczynienie stawato sie wymagalne dopiero z chwilg wydania orzeczenia przez sad, co
mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze o opdznieniu dluznika mé6wié mozna nie weze$niej, niz od momentu wyrokowania.



Wymagalno$é zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) i zwiazany z nig obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.) przypadaja na moment doreczenia dtuznikowi odpisu pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1997, sygn. akt II CKN 110/97, LEX nr 550931).

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego niniejsza sprawe, zadne z tych stanowisk nie moze zostaé uznane
za jednoznacznie, czy wylacznie prawidlowe. Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze wprawdzie zasgdzenie
pienieznego zado$c¢uczynienia i okre$lenie jego wysoko$ci w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sadu, jednakze
mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia nie oznacza dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w
peli charakteru okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2,
poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt
IIT CSK 62/09, nie publ.). W zadnym przypadku oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze do zado$éuczynienia ma
zastosowanie przepis art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zauwazenia bowiem wymaga, podkreslana takze
W orzecznictwie, argumentacja wskazujaca na przewage funkcji kompensacyjnej odsetek ustawowych nad funkcja
waloryzujaca. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewnic¢ swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla
wierzyciela za korzystanie ze Srodkdw pienieznych jemu naleznych przez dluznika. Ponadto majg na celu motywowaé
dluznika do jak najszybszego spelnienia Swiadczenia. Odsetki nalezg sie co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo
opOZnienie w spelnieniu $wiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one rekompensate uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego. Wyrazona w art. 363 § 2 k.c. zasada nawigzujaca do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza tylko tyle,
ze rozmiar szkody, zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania. Ma ona
na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter. Nie moze wiec usprawiedliwiaé¢
ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, nie
publ.; z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Rozmiar krzywdy oraz szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna moze by¢ zatem w miare uplywu
czasu wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia. W zwigzku z tym poczatek op6znienia w jego zaplacie moze laczy¢ sie
z r6bznymi terminami. Jezeli wiec powdd Zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zado§éuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od okre$lonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
byt zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona
suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt I PK 145/10, nie publ.). Jezeli natomiast sad ustali,
ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajagcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt III CSK 192/12, LEX nr 1331306, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1046/12, LEX nr 1306051). Tym samym
terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.
Domaganie sie odsetek od zasadzonego zadoS$tuczynienia od daty wezwania do zaplaty jest usprawiedliwione we
wszystkich tych sytuacjach, w ktorych krzywda pokrzywdzonego istniala i byla juz znana w tej wlaénie chwili
(wskazywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, LEX nr 274209, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 434/09, LEX nr 602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I CSK 2/12, LEX nr 1228578, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca
2013 1., sygn. akt | ACa 807/12, LEX nr 1306007). Istotne jest przy tym nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania
uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien znaé okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego
zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac powyzsze o terminie, od ktérego nalezy naliczaé odsetki decyduje takze kryterium



oczywistoéci zadania zadoSéuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar
sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, trzeba przyjac, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania
do zaplaty od kwoty, ktéra byta woéwczas usprawiedliwiona.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystapila taka wlaénie sytuacja. Analiza pism
stanowiacych zgloszenie szkody, ktére zréwnac nalezy w swej istocie z wezwaniami do zaplaty oraz treSci kazdego
z pozwow prowadzi do wniosku, ze zasadniczo powodowie odwolywali sie do tych samych przestanek, do tych
samych okolicznoSci majacych wplyw na wysokos§¢ zado$éuczynienia. Wskazywali na poczucie pustki, na brak
pogodzenia sie ze $miercig rodzicow, na zwigzane tym cierpienia psychiczne, na poddawanie sie w tym zakresie
leczeniu, na rozpamietywanie Smierci rodzicoOw, na role, jaka w zyciu kazdego z powod6w odgrywali, na okolicznoSci
zwigzane z funkcjonowaniem rodziny jako calo$ci, na szczegblne wiezi w zwigzku z tym wytworzone. Wszystkie te
okolicznos$ci wystepowaly juz na etapie zglaszania szkody i nie ulegly zmianie w dacie wyrokowania. Uprawniony
jest wiec wniosek odnos$nie tozsamo$ci standow faktycznych w dacie zglaszania szkody i w dacie wyrokowania.
Przekonuje zreszta o tym rowniez tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku i przywolanych w nim przesltanek, czy tez
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar szkody. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie wskazujg
na zmiane stanu faktycznego w stosunku do daty zgloszenia szkody, nie wskazuja na pojawienie sie po tej dacie, a
w szczegblnosSci w toku procesu nowych, nieznanych, nieujawnionych weze$niej przejawow cierpien powodow, ktore
determinowalyby wysoko$¢ zado$¢uczynienia. Tym samym pozwany zaklad ubezpieczenn dysponowal pelna wiedza
zardwno o osobie sprawcy i podstawach swojej odpowiedzialno$ci, jak i o wszystkich okoliczno$ciach pozwalajacych
na wladciwe oszacowanie naleznego powodom zado$c¢uczynienia. Poérednio §wiadczy o tym rowniez zakonczenie
postepowania likwidacyjnego i uznanie, ze wyptacone kwoty w pelni rekompensuja doznany przez poszkodowanych
uszczerbek. W zadnym natomiast przypadku kwestii zaistnienia podstaw do ustalenia wysokoSci $wiadczenia nie
mozna utozsamiaé z kwestig przeprowadzonego postepowania dowodowego. Prowadzenie takiego postepowania w
ramach toczacego sie procesu w zaden sposob nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze juz wczeéniej istnialy okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace przyznanie zado$Cuczynienia. Stanowisko przeciwne zmierzaloby w prostej drodze do
uznania, ze dowody te, dopiero na etapie postepowania sgdowego kreowaly okreslony stan faktyczny. Tymczasem, co
oczywiste, data przeprowadzenia dowodéw w zadnym przypadku nie przesadza o tym, ze dopiero w tym momencie
pojawily sie przeslanki uzasadniajace uznanie, ze §wiadczenia naleza sie powodom. Dowody bowiem sluzyly jedynie
odtworzeniu okoliczno$ci faktycznych zaistnialych juz weze$niej. Argumentacja pozwanego prowadzilaby natomiast
do wniosku, ze poszkodowany nigdy nie moglby domagac sie odsetek od zado$cuczynienia za okres weze$niejszy, niz
data wydania wyroku, co jak wskazano jest nieuzasadnione. Pozwany wadliwie wiec uznaje, ze dopiero wynik tego
postepowania uzasadnial powziecie przez zaklad ubezpieczen wiedzy co do okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie
zado$éuczynienia. To na pozwanym jako zakladzie ubezpieczen ciazyl obowiazek ustalenia wszystkich okolicznoéci
niezbednych do prawidlowego spelnienia swojego §wiadczenia. Nie moze tego ciezaru przerzuca¢ na ubezpieczonego
i oczekiwa¢ na wynik procesu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. (sygnatura akt
IT CSK 257/ 09), po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku
oraz wysokosci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do
odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela
na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., sygn. III CKN
1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r., sygn. akt V CKN 1134/2000, niepubl., z dnia 15
lipca 2004 r., sygn. akt V CK 640/03, niepubl). Ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podobnie jak i
art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V CSK 38/11, LEX nr 1129170, wyrok



Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 701/12, LEX nr 1305995). Nie mozna
sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze odmienne od wskazanego w zaskarzonym wyroku okreslenie daty poczatkowej
biegu odsetek prowadziloby do zwiekszenia przyznanego odszkodowania w zwigzku z cierpieniami jakich doznali
powodowie. Sprzeciwia sie temu wskazany we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia charakter odsetek ustawowych.
Nie stanowia one ekwiwalentu z tytulu cierpien powodow po stracie rodzicow. W zadnym wiec wypadku nie moga
by¢ utozsamiane z przyznanym zado$cuczynieniem. Stanowia one wylacznie wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanego ze Srodkow naleznych skarzacym juz w dacie ustalania szkody na etapie postepowania likwidacyjnego.

W tych okoliczno$ciach uzasadnione bylo zasadzenie ustawowych odsetek od kwot ustalonego zado$cuczynienia
od dnia nastepnego po dacie przyznania przez pozwanego Swiadczen z tego tytulu na rzecz kazdego z powoddow.
W zwiagzku z tym za zasadne uznac nalezalo podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I
instancji przepisow art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Takze wiec w tym przypadku zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art.
386 §1k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie natomiast z treécia art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze wobec formalnego charakteru wspoéluczestnictwa koszty te winny byé ustalane
oddzielnie dla kazdej z polaczonych do wspo6lnego rozpoznania spraw. Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w zaskarzonym wyroku nie wymagalo ono korekty w stosunku do powddki, pomimo uwzglednienia
zarzutow co do daty poczatkowej naliczania odsetek, albowiem nie wplywaly one na ocene stopnia, w jakim powodka
proces wygrala i przegrala (art. 20 k.p.c.). Korekcie natomiast wymagalo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
w sprawie z powbdztwa F. K.. Stopien, w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala proces uzasadnialo wzajemne
zniesienie kosztoéw zastepstwa procesowego, co oznacza, ze w tym wzgledzie nie nastapila zmiana wyroku. Zmianie
natomiast podlegal pkt. IV wyroku w czeéci dotyczacej kosztéw sadowych poniesionych przez powoda., a konkretnie
oplaty od pozwu. Pow6d wygral sprawe w 41,6%, a pozwany w 58,4 %. Tym samym nalezalo stosownie do tych
proporcji zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.992 zl.

W postepowaniu apelacyjnym powodka wygrala sprawe wywolana swoja apelacja. Tym samym pozwany winien jej
zwroci¢ poniesione przez niag koszty, na ktore skladala sie oplata od apelacji w wysoko$ci 1.795 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. Z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z poézniejszymi zmianami).

Takze powdd wygral sprawe wywolana swoja apelacja, a koszty przez niego poniesione byly tozsame z kosztami
poniesionymi przez powddke. Jednocze$nie jednak takze apelacja pozwanego wniesiona od rozstrzygniecia
dotyczacego powoda uwzgledniona zostala w calo$ci, co z kolei uzasadnialo zasadzenie na jego rzecz od powoda
poniesionych kosztéw, na ktére skladala sie wylacznie oplata od apelacji w wysokoéci 1.000 zt (pozwany w
postepowaniu apelacyjnym nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Po skompensowaniu nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.595 zk.
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