Sygn. akt I ACa 1059/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko P. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 407/12

I. oddala apelacje,

II1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA I. Wiszniewska SSA A. Kowalewski

Sygn. akt1 ACa 1059/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w dniu 23listopada 2012 r. zlozyla pozew przeciwko
P. B. (1) o zaplate kwoty 85.051 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2009 r. oraz o zasgdzenie
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony zwigzane byly dwoma stosunkami umownymi : umowa z dnia 12
kwietnia 2006 r. zatytutlowana "Umowa o wykonanie kompleksowych prac projektowych" oraz umowa o wspolpracy
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. Powdédka wywodzila, Ze umowy nakladaly na pozwanego obowiazki architekta,
koordynatora projektow, architekta prowadzacego oraz koordynatora miedzybranzowego, ktérego zadaniem bylo



zorganizowanie koordynacji miedzybranzowej prac projektowych i czynny w nich udzial. Zdaniem powddki, pozwany
P. B. (1) nie wykonal ani przedmiotu umowy o wykonanie kompleksowych prac projektowych, ani przedmiotu
umowy o wspolpracy, co powddka wigze z tym, ze w dokumentacji projektowej, dla ktérej pozwany byt architektem
prowadzacym oraz koordynatorem miedzybranzowym wystapily bledy i wady, ktore zostaly wskazane przez
kontrahenta powddki - inwestora spolke (...). Za te bledy i wady - zdaniem powodki - pelng odpowiedzialno$é ponosi
P.B. (1).

Pozwany P. B. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt VIII GC 407/12, Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz
pozwanego P. B. (1) kwote 3617 zlotych tytulem kosztow procesu. Sad Okregowy wydal wyrok tej treSci po dokonaniu
nastepujacych ustalen faktycznych: (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako inwestor
realizowala inwestycje pod nazwa robocza (...), polegajaca na wybudowaniu zespolu mieszkaniowego w W. przy ulicy
(...), r6g (...) i generalnym wykonawca robot zostala (...) SA.

Sad I instancji ustalil, ze (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. jako "zamawiajacy i Biuro (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. jako "projektant” zawarly dnia 12 kwietnia 2006 r. umowe
nr (...) o wykonanie kompleksowych prac projektowych, ktéra obejmowala w szczegdlnosci wykonanie :

a) koncepcji programowo-przestrzennej, kompletnej dokumentacji projektowej, budowlanej i wykonawczej we
wszystkich branzach, lacznie z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien i pozwolen potrzebnych do realizacji i
wypeienia funkcji inwestycji pod nazwa robocza (...), polegajacej na wybudowaniu zespolu mieszkaniowego w
zabudowie wielorodzinnej wraz z ustugami w parterze, garazem wielostanowiskowym w kondygnacji podziemnej na
dzialce o nr ew. (...), obreb (...) oraz pelng infrastruktura techniczng w tym drogowa, potozonej w W. przy ulicy (...),
rog (...);

b) koniecznej do realizacji inwestycji kompletnej dokumentacji projektowej, budowlanej i wykonawczej we wszystkich
branzach, lgcznie z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien i pozwolen potrzebnych do budowy ukladu drogowego
poza jej granicami. W umowie wskazano, iz przedmiot umowy obejmuje nadto opracowanie materialow do
sprzedazy, projektu logo zamawiajacego, kosztorysow inwestorskich, rzutéw mieszkan i ustug wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi oraz hali garazowej bedacych podstawa do wykonania pomiaréw geodezyjnych tych pomieszczen.
Wymienione w ust. 1 punkt a i b zadania projektowe beda realizowane oddzielnie, tak aby dla potrzeb przebudowy
mozliwe tylo uzyskanie odrebnego pozwolenia na budowe lub zgloszenia o zamierzonej inwestycji.

Szczegotowy zakres obowiazkéw projektanta okre§lony zostal w § 3 umowy, m.in. w § 3 ust. 28 wskazano, iz projektant
w ramach wynagrodzenia zobowigzuje sie do sprawowania nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji w formie
pobytow na budowie, udzialbw w komisjach i naradach technicznych oraz spotkan z producentami i dostawcami
materialow i urzadzen, przy czym zakres zadan nadzoru autorskiego okresla ustawa Prawo budowlane. Przy czym
zgodnie z § 3 ust. 6 umowy spotka (...) przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za koszty dodatkowe wynikle w
czasie realizacji inwestycji, a bedgce skutkiem udokumentowanych bledéw w wykonanej przez nia dokumentacji
projektowej, a za blad uwazana jest rowniez niekompletno$¢ dokumentacji. Po zawarciu umowy strony podpisaly
kolejno cztery aneksy.

Sad zaakcentowal, ze w celu realizacji umowy spotka (...) zawarla kontrakty z podwykonawcami i wykonanie
projektu w branzy architektonicznej powierzono P. B. (1), prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
(...) P. B. (1), ktory dodatkowo mial w zamierzeniu spdélki (...) peli¢ funkcje "architekta prowadzacego" i P.
B. (1) posiada uprawnienia projektanta w branzy architektura, uprawniein w innych branzach nie posiada. Przy
czym wykonanie projektéw w innych branzach niz architektura powierzono innym podmiotom, prowadzacym
profesjonalng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie projektowania, a lacznie bylo to okolo 15 podmiotéw. P. B. (1) nie
mial wplywu na wybor projektantow z poszczeg6lnych branz. W dniu 12 kwietnia 2006 r. zostala zawarta przez biuro
(...)umowa z P. B. (1), zatytulowana "Umowa o wykonanie kompleksowych prac projektowych". W umowie spotka (...)



zostata okreélona jako "zamawiajacy"”, natomiast P. B. (1) jako "projektant". W § 2 umowy zatytulowanym "Przedmiot
umowy" wskazano, ze zamawiajacy powierza, a projektant przyjmuje do wykonania:

a) opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej, kompletnej dokumentacji projektowej, budowlanej i
wykonawczej branzy architektonicznej, lacznie z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien i pozwolen potrzebnych
do realizacji i wypekienia funkcji inwestycji pod nazwa robocza (...),

b) koordynacje koniecznej do realizacji inwestycji kompletnej dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej,
lacznie z uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien i pozwolen potrzebnych do budowy ukladu drogowego poza jej
granicami,

¢) nadzo6r nad wykonaniem i koordynacje miedzybranzowa catego projektu.

W § 3 umowy strony okreslily obowiazki P. B. (1) jako "projektanta" zwigzane 7 realizacjg przedmiotu umowy,
wskazujac m.in., ze projektant zobowigzuje sie wykonac¢ przedmiot umowy z najwyzsza staranno$cia zgodnie
z obowiazujacymi przepisami i normami panstwowymi, prawem budowlanym, uzyskanymi decyzjami, a takze
z zasadami wspoélczesnej wiedzy technicznej, z uwzglednieniem nowoczesnych rozwigzan technologicznych i
budowlanych. Projektant zobowiazal sie do przekazywania dokumentacji projektowej wzajemnie skoordynowanej i
kompletnej. Dokumentacja zawiera¢ miala potwierdzenia sprawdzenie rozwigzan projektowych, karty koordynacji
miedzybranzowych, opinie, uzgodnienia i pozwolenia (§ 3 ust. 3). W dalszej kolejnoSci w § 4 strony okreslily
terminy realizacji poszczegblnych etapow, ostateczny termin ustalajgc na dzien 15 grudnia 2006 r., w § 6 okreslity
wynagrodzenie projektanta, w § 8 zagadnienie przeniesienia autorskich praw majatkowych, w § 11 kary umowne,
ktorych laczna suma nie moze przekroczyc¢ 20% wynagrodzenia, z mozliwosécia dochodzenia naprawienia szkody w
pozostalym zakresie na podstawie kodeksu cywilnego, a w § 13 projektant udzielil zamawiajacemu - (...) - gwarancji
na wykonany projekt na okres do dnia 1 lipca 2012 r. oraz rekojmi za wady projektu stanowigcego przedmiot
umowy na okres do dnia 1 lipca 2013 r. We wskazanej jednostce redakcyjnej postanowiono réwniez, ze projektant
ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za wszelkie szkody, utracone zyski lub dodatkowe koszty jakie poniesie
zamawiajacy w przypadku wykonania projektu niezgodnie z parametrami ustalonymi w danych wyj$ciowych do
projektowania i zasadami opisanymi wart. 5 ustawy prawo budowlane (§ 13 ust. 4), jak rowniez, ze projektant ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza kontraktowa wobec zamawiajacego za niewykonanie lub wadliwe wykonanie
czynno$ci nadzoru autorskiego (§ 13 ust. 5). Aneksem nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. strony przedluzyly termin
realizacji umowy do dnia 16 czerwca 2007 r. Przy czym Biuro (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
S. w celu zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi wobec inwestora zawarla w dniu 13 lipca 2007 r.
z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. dwie umowy, na mocy ktérych bank zobowigzal sie wystawi¢ dokumenty
gwarancyjne: "Umowe nr (...) ustalajaca warunki przyjecia zlecenia przez bank do realizacji" oraz "Umowe nr (...)
ustalajaca warunki przyjecia zlecenia przez banie do realizacji". W wykonaniu uméw bank wystawil dwa dokumenty:
"Gwarancja bankowa nr (...) zabezpieczajace nalezyte wykonanie umowy" oraz "Gwarancja bankowa nr (...
zabezpieczajgce nalezyte wykonanie umowy". Sad w dalszej kolejnoSci ustalil, ze Spolka (...) wykonala na rzecz
spolki (...) objeta umowa dokumentacje projektowa we wszystkich branzach. W branzy architektura dokumentacje
wykonal P. B. (1), jego projekt zostal sprawdzony przez architekta sprawdzajacego - M. R., zatrudniong w spélce (...).
Projekty wykonane przez projektantéw pozostatych branz zostaly sprawdzone przez projektantow sprawdzajacych
posiadajacych uprawnienia z danej branzy. Przy czym poza wykonaniem dokumentacji w branzy architektura P.
B. (1) zajmowat sie koordynacja prac projektowych projektantéow z innych branz. Nadto na etapie wykonywania
dokumentacji projektowej P. B. (1) reprezentowal rowniez spolke (...) w kontaktach z przedstawicielami (...) - A.
B. (1) i M. S,, na cotygodniowych naradach w siedzibie inwestora. Podkreslil Sad, ze dokumentacja projektowa
zostala wykonana przez spotke (...) z opOznieniem. Na opoOznienie to przelozyly sie m.in. op6znienia w pracy
projektantéw branzowych, w tym Biura (...) S.A., ktére wykonywalo projekt w branzy sanitarnej. Pismem z dnia 6
czerwca 2007 1. prezes zarzadu spolki (...) P. H. zwr6cit sie do tej spdlki o przyspieszenie prac nad projektem oraz
potwierdzenie wykonania zadania w terminach okre§lonych w umowie. Jednoczeénie P. B. (1) w czasie wykonywania



prac projektowych mial problemy z kontaktami z wykonawcami w niektérych branzach, m.in. z projektantami branzy
elektrycznej, z ktorymi kontakt w pewnym momencie sie urwal.

Sad I instancji w dalszej kolejnosci ustalil, ze inspektor nadzoru budowlanego zglosil uwagi do przedstawionego
projektu wykonawczego instalacji teletechnicznej z dnia 24 wrze$nia 2007 r. wskazujac na braki takie jak: brak tabeli
uzgodnienn miedzybranzowych, brak uzgodnienia rzeczoznawcy ds. p.poz., brak scenariusza dzialania elementow
instalacji SAP, uzgodnionego z rzeczoznawca ds. p.poz., brak wykazu iloSci zastosowanych materialéw, brak numeracji
mieszkan na planach instalacji oraz na schematach instalacji, brak w wykazie rysunkéw (spis) str. 17 opisu o
numerach: EE-150, 151, 251, a takze na braki w instalacji telefonicznej, w orurowaniu dla RTV, w instalacji wideo-
domofonowej, w systemie telewizji dozorowej CCTV, w systemie sygnalizacji alarmu pozaru, w systemie sterowania
bram pozarowych, w systemie oddymiania grawitacyjnego klatek schodowych, oraz w systemie detekcji tlenku wegla
CO. Po wykonaniu dokumentacji projektowej generalny wykonawca przystapit do budowy zespolu mieszkaniowego
pod nazwa (...).

Sad sprecyzowal, ze w czasie budowy zespolu mieszkaniowego pod nazwa (...) prezes zarzadu spotki (...) P. H. nie
mial mozliwo$ci kierowania biurem spoétki znajdujacym sie w W.. Do zadan biura w tym czasie nalezal miedzy innymi
nadzor autorski, pelniony w ramach umowy ze spélka (...). P. H. podjal decyzje, aby powierzy¢ P. B. (1) kierowanie
(...) biurem spoiki (...), a w ramach tego zadania pelnienie obowigzkéw projektanta pelnigcego nadzor autorski na
budowie (...).

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S. i P. B. (1) podpisali "Umowe o
wspolpracy” i P. B. (1) w umowie zostal okres§lony jako "Partner". Na podstawie § 2 umowy do zadan P. B. (1) nalezalo:

- jako architekta: wykonywanie prac projektowych, sprawowanie nadzoru autorskiego, przenoszenie w ramach
wynagrodzenia wynikajacego z umowy autorskich praw majatkowych oraz zezwalanie na wykonywanie praw
zaleznych do wykonanych utworéw architektonicznych;

- jako koordynatora projektéw: nadzorowanie wykonywanych przez biuro (...) (...) projektéw architektonicznych,
realizacji umoéw zawartych z kontrahentami zgodnie z ich warunkami, pozyskiwanie na rzecz (...) zlecen projektowych;

-jako architekta prowadzacego wykonywane projekty: nadzér nad wykonywanymi projektami w zakresie architektury,
przydzielanie zadan projektowych w ramach poszczego6lnych projektdéw dla pracownikdéw pracowni, uzyskiwania na
rzecz (...) lub kontrahentéw wszelkich decyzji administracyjnych,

- jako koordynatora miedzybranzowego: zorganizowanie koordynacji miedzybranzowej i czynny w niej udzial.

W § 3 umowy postanowiono natomiast, iz P. B. (1) ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za efekt swoich dzialan, w
szczegoblnosci za nieterminowe lub nieprawidlowe wykonywanie zlecen projektowych przez (...) biuro (...). Ponadto
P. B. (1) zobowiazatl sie do przystapienia do sporu po stronie (...) w przypadku zgloszenia roszczen przez podmioty
trzecie wynikajace z kar umownych lub roszczen odszkodowawczych dotyczacych projektéw realizowanych przez (...)
biuro (...) lub projektoéw, w ktorych P. B. (1) bytich autorem. W § 4 ustalono miesieczne wynagrodzenie dla partnera w
wysoko$ci 12.000 zl plus podatek VAT. W § 7 postanowiono, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, kazdej ze
stron umowy przystuguje prawo do odstapienia od umowy, bez podania przyczyn, z zachowaniem czteromiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Sad ustalil, ze w trakcie budowy zespolu mieszkaniowego (...) o najmniej raz w tygodniu
odbywaly sie na budowie narady, ktérych celem bylo zapewnienie sprawno$ci procesu budowlanego oraz biezace
rozwigzywanie pojawiajacych sie probleméw. W naradach tych projektanta - spolke (...) - reprezentowatl P. B. (1),
ktory wykonywal obowiazki zwiazane z pelnieniem nadzoru autorskiego. Przedstawiciele inwestora A. B. (1) i M. S.
pozytywnie oceniali wspolprace z P. B. (1), bowiem zdarzalo sie, ze P. B. (1) na budowie bywal codziennie.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2008 r. spoétka (...) wypowiedziala P. B. (1) umowe z dnia 1 pazdziernika 2007 r. na
podstawie § 7, ze skutkiem na dzien 2 sierpnia 2008 r. Po zakonczeniu wspoélpracy z P. B. (1) spdika (...) wyznaczyla
inna osobe, ktora reprezentowala ja w kontaktach z inwestorem do konca procesu budowlanego. Przy czym w czasie



trwania budowy, na réznych etapach inwestycji, ujawnialy sie niedokladnoéci badz przeoczenia w dokumentacji
projektowej réznych branz, ktére powodowaly, ze cze$é prac budowlanych - juz wykonanych - trzeba bylo rozebraé
oraz po dokonaniu poprawek w dokumentacji wykonaé na nowo. Koszty tych prac dodatkowych ponosit generalny
wykonawca, a w ostatecznym rozrachunku inwestor. W czasie trwania budowy inwestor - spotka (...) - zmienila nazwe
na (...). Inwestor spdlka (...) wystapila wobec spdlki (...) z roszczeniami zwigzanymi z op6znieniem w przekazaniu
dokumentacji projektowej, bedgcej przedmiotem umowy z dnia 12 kwietnia 2006 r.

W lutym 2008 r. w odpowiedzi na te zadania prezes zarzadu spétki (...) P. H. prowadzil korespondencje ze spotka
(...), w ktdrej wyjasnial, ze osoby reprezentujace (...) na cotygodniowych naradach w trakcie trwania budowy, a przed
rozpoczeciem inwestycji podczas cyklicznych narad w siedzibie inwestora informowaty o problemach wplywajacych na
przedtuzanie sie procesu projektowego. W dniu 19 stycznia 2009 r. spoélka (...) obcigzyta P. B. (1) nota ksiegowa nr (...)
na kwote 353.356 zl, w ktorej wskazano, Ze jest to : kara umowna za nieterminowe wykonanie ustugi w wysokoéci 20
% wynagrodzenia umownego z umowy z dnia 12 kwietnia 2006 r. o wykonanie kompleksowych prac projektowych w
wysoko$ci 22.275 zt oraz kwota 331.081 zl jako szkoda poniesiona w wyniku wadliwego wykonania przedmiotu uméw
(obciazenie na podstawie § 2 ust. 1 lit. ¢ w zwiazku z § 11 umowy z dnia 12 kwietnia 2006 r. oraz umowa wspdlpracy
z dnia 1 pazdziernika 2007 r.). W pi$mie z dnia 19 stycznia 2009 r., zalaczonym do noty wskazano, ze P. B. (1) zostal
obcigzony karg umowng w wysoko$ci 22.275 zt w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu umowy z dnia 12 kwietnia
2006 r. Dodatkowo P. B. (1) zostal obciazony:

- kwotg 13.025 zl z tytutu nieprawidlowego nadzoru nad pracami (...) sp. z o.0.,

- kwota 51.500 zl z tytulu koniecznosci zlecenia robdt dodatkowych przedsiebiorcy A. B. (2), stanowiacych prace
naprawcze btedow powstalych w wyniku nieprawidlowego wykonania przez P. B. (1) przedmiotu umoéw;

- kwota 266.556 zl z tytulu obciazenia (...) karami umownymi przez inwestora (...) w wyniku nieprawidlowego
wykonania przez P. B. (1) przedmiotu umoéw. W dalszej czeSci pisma wskazano, ze (...) dokonuje potracenia kar
umownych oraz szkody z kwoty naleznej P. B. (1) w wysokoéci 21.777 zl, domagajac sie zaplaty pozostatej kwoty
w wysokoSci 331.579 zl. Przy czym wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 24 lipca 2009 r. inwestor przeslal
spolce (...) zestawienie kosztow robot dodatkowych, ktére zdaniem inwestora zwiagzane byly z bledami i brakami
dokumentacji projektowe;j.

Sad ustalil, ze budowa zespolu mieszkaniowego (...) zostala zakonczona terminowo. Proces inwestycyjny zostal
pozytywnie oceniony, budowa otrzymala nagrode w konkursie "Budowa roku", nazywana oskarem budowlanym. W
dniu 21 sierpnia 2009 r. inwestor (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarla ze spo6ika Biuro (...)
aneks nr (...) do umowy nr (...). W § 1 aneksu strony zgodnie stwierdzily, ze realizacja zapisow zawartych w aneksie
nr (...) pozwolila na terminowe zrealizowanie rob6t budowlanych dla inwestycji pod nazwa (...). Nadto w aneksie
strony zmniejszyly zakres umowy wskazujac, ze wynika to z faktu ograniczenia zakresu robét drogowych i powoduje
zmniejszenie wynagrodzenia. Jednoczesnie w § 8 ust. 3 aneksu strony zapisaly, Ze nie maja wobec siebie zadnych
roszczen oprocz : roszczen zamawiajacego o pelnienie nadzoru autorskiego, roszczen projektanta o zaplate kwot
wymienionych w aneksie, roszczen zamawiajacego z tytulu rekojmi, gwarancji oraz bledéw i brakéw w przedmiocie
umowy. Pismem z dnia 22 grudnia 2009 r. sp6lka (...) wystapila do Banku (...) SA ((...)) o wyplate §rodkéw z gwarancji
bankowych nr (...)inr (...) nalaczng kwote 85.044 zl. O powyzszym inwestor poinformowal spolke (...) pismem z dnia
29 grudnia 2009 r., w ktérym wskazal, ze zadania zaplaty wynikaja z bledéw i brakéw projektowych i opierajg sie na §
3 ust. 6 umowy nr (...). W pi$mie z dnia 29 grudnia 2009 r. Bank poinformowat (...) o tym, zZe w dniu 29 grudnia 2009
r. dokonal wyplaty na rzecz beneficjenta, obciazajac (...) kwota gwarancji 85.044 z} oraz prowizja w kwocie 6,50 zl.

Kolejno, w piSmie z dnia 21 stycznia 2010 r. Spoélka (...) udzielita odpowiedzi na pismo (...) zdnia 11 stycznia 2010 1., w
ktérym to spolka (...) kwestionowala uruchomienie §rodkéw z gwarancji, w szczego6lnoéci kwestionowata popelnienie
bledéw i wystapienie brakow w dokumentacji projektowej, a tym samym odpowiedzialnoé¢ (...). W piSmie spotki
(...) wyjadniono , ze bledy i braki projektowe zostaly stwierdzone podczas realizacji inwestycji. Byly to bledy i braki
skutkujgce dodatkowymi pracami, inwestor zmuszony byt uzna¢ dodatkowe koszty poniesione z tego tytutlu przez



wykonawce. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo oparte o umowe lgczacg inwestora z wykonawca z dnia 9 lipca 2007
r. i zostalo wyliczone na podstawie zasad okre$lonych w tej umowie.

Pismem z dnia 5 marca 2010 r. spodlka (...) poinformowata (...) w jaki spos6b wyliczyta koszty prac dodatkowych,
bedacych wynikiem bledéw i brakéw dokumentacji zawinionych przez (...). Odwolala sie w tym wzgledzie do
informacji przestanej droga elektroniczna w dniu 24 lipca 2009 r.

W dniu 7 grudnia 2010 r. pelnomocnik spoékki (...) wyslal do Sadu Rejonowego w Piasecznie pismo datowane na
dzien 5 grudnia 2010 r. i zatytulowane "Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej". W powyzszym wniosku odwolano
sie do treSci pisma spolki (...) z dnia 19 stycznia 2009 r. (strona 3 wniosku) oraz wskazano, ze spolce przystuguja
roszczenia wobec przeciwnika P. B. (1), ktérymi zostal on obcigzony w tym wlaénie piSmie. Wyjasniono réwniez, ze
spotka dokonatla potracenia kwoty kary umownej 21.777 zl z kwoty naleznej P. B. (1), a domaga sie zaplaty pozostalej
kwoty 331.579 zl, ktérej P. B. (1) nie zaplacil. Na dziefi 1 marca 2011 r. wyznaczone zostalo posiedzenie pojednawcze.
Na tle takich ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze zadaniem pozwu objeta jest kwota 85.051 zl, ktéora - jak wynika z
uzasadnienia pozwu - obejmuje: 1) rownowarto$¢ kwoty 85.044 zl, ktéra powodka zaplacila (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w W. tytulem nienalezytego wykonania umowy laczacej powodke i (...) przez realizacje gwarancji
bankowych dokonana przez (...); 2) poniesione przez powddke koszty prowizji za realizacje wyplaty z gwarancji
bankowych w wysokosci 6,50 z} .

Sad I instancji zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie pow6dka winna zatem wykazaé,iz pozwany nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie, a w dalszej kolejnoéci, ze powddka poniosta szkode pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, przy czym przeslanki te sa przez
pozwanego kwestionowane.

Zdaniem Sadu, podstawa faktyczna zadania, ktéra powddka przytoczyta w pozwie, wskazuje na to, ze strony zwigzane
byly dwoma umowami. Sad poddal wiec analizie obie laczace strony umowy pod katem tego, czy pozwany nie wykonat
badz tez nienalezycie wykonat swoje Swiadczenia wynikajace z tych uméw. Umowa zawarta dnia 12 kwietnia 2006 r.
w ocenie Sadu byla umowa nienazwana majgca charakter mieszany. Na $§wiadczenie pozwanego (ktérym objete bylo
opracowanie dokumentacji projektowej, budowlanej i wykonawczej branzy architektonicznej lacznie z uzyskaniem
niezbednych opinii, uzgodnien pozwolen oraz koordynacja konieczna do realizacji kompletnej dokumentacji
projektowej, a takze nadzér nad wykonaniem i koordynacja miedzybranzowa calego projektu wykonywanego przez
powddke) skladaly sie elementy §wiadczenia z umowy o dzielo, umowy zlecenia, oraz umowy autorskiej uregulowane;j
w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. oprawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 60, poz. 631 ze zm.),
natomiast §wiadczenie powddki bylo Swiadczeniem pienieznym sprowadzajacym sie do zaplaty wynagrodzenia. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, ze w tym zakresie do umowy z dnia 12 kwietnia 2006 r. znajda z mocy art. 750 k.c.
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia.

Wskazat Sad, ze kolejna z laczacych strony umoéw - umowa zawarta 1 pazdziernika 2007 r. - byla w ocenie Sagdu umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej, na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia.
Swiadczenie pozwanego wynikajace z tej umowy mialo polegaé na prowadzeniu (...) biura sp6lki (...), co sprowadza
sie do podejmowania wielu czynnosci, nie tylko zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw (...) w ramach inwestycji
(...). Sad majac na uwadze opisang na wstepie szkode objeta zadaniem pozwu zastrzegl, dla potrzeb niniejszego
postepowania ocenie bedzie podlegalo niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwanego z umowy
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. tylko w tym zakresie, w jakim pozwany podejmowal czynnoSci w ramach inwestycji
(...), bowiem staranno$¢ pozwanego w wykonywaniu innych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem (...) biura
powddki nie ma dla sprawy znaczenia. Zaznaczyl Sad, ze w ramach umowy z dnia 1 pazdziernika 2007 r. jednym
z zadan pozwanego - jako przedstawiciela powddki - bylo pelnienie nadzoru autorskiego podczas budowy zespotu
mieszkaniowego (...). Zdaniem Sadu obowiazki pozwanego wynikajace z dwoch laczacych strony umow wykonywane
byly w ramach umoéw starannego dzialania, a szkoda, jakiej naprawienia powddka dochodzi w niniejszej sprawie,



jest zwiazana z tym tylko zakresem obowiazkéw pozwanego z tej umowy, do jakich nalezy nadzér autorski w ramach
projektu (...).

Zwazyt Sad, ze powodka powinna udowodni¢ pozwanemu brak starannego dzialania w wykonywaniu obowigzku
polegajacego na koordynacji miedzybranzowej na etapie wykonywania projektu budowlanego oraz brak starannego
dzialania przy wykonywaniu umowy nadzoru autorskiego, przy czym zgromadzony material dowodowy takich
okoliczno$ci nie potwierdza.

Podkreslit Sad, ze w taki sam sposob ocenil obowigzek powo6dki w zakresie wykazania szkody w jej majatku.
Jednocze$nie zaznaczyl Sad, ze powddka nie domaga sie w niniejszym procesie naprawienia calej tak rozumianej
szkody, a jedynie jej czeéci - kwoty do ktoérej inwestor zaspokoil sie z gwarancji bankowych. Podniost Sad, ze
ciezar dowodowy powddki, obejmujacy obowigzek udowodnienia wysokoéci tej szkody, wymaga przede wszystkim
wykazania, ze po stronie spolki (...) powstato roszczenie, o jakim mowa wyzej, co jest rownoznaczne z powstaniem
pasywow w majatku powodki. W ocenie Sadu w tym zakresie powodka swojego obowiazku dowodowego nie dopehita.

Wskazat Sad, ze z zalaczonej do akt korespondencji miedzy powddka i inwestorem wynika, ze wobec spotki (...)
powddka kwestionowala istnienie roszczenia odszkodowawczego przystlugujacego tej spolce. Przy czym istnienie tego
roszczenia winno by¢ wykazane za pomoca dostepnych w procesie Srodkow dowodowych, jest to bowiem kwestia
faktu, a nie oSwiadczenia woli. Zdaniem Sadu, nie przesadza o istnieniu tego roszczenia nawet to, ze powodka obecnie
uznaje to roszczenie wobec spoiki (...). Sad stwierdzil rowniez, ze nawet jezeli po stronie pozwanego byly uchybienia
zwigzane z nienalezytym koordynowaniem wykonywania prac projektowych, to brak jest dowodu wskazujacego
na to, ze spowodowaly one akurat te roboty dodatkowe, ktorych wartos¢ spoika (...) wyliczyta na kwote 85.044
z}., jak weze$nie wspomnial Sad, sama powddka w pismach kierowanych do spélki (...) kwestionowala zasadno$é
obcigzenia jej ta kwotg. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodka nie udowodnila zadnej z przestanek
odszkodowawczych z art. 471 k.c. i powyzsze uzasadnia oddalenie powddztwa.

Zaznaczyl Sad, ze jednym z zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew byl zarzut utraty przez powodke
uprawnien z rekojmi z art. 637 § 2 k.c. [w brzmieniu przed uchyleniem na mocy art. 44 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827]. Sad mial jednak na wzgledzie, ze utrata uprawnien z rekojmi
nie wylacza uprawnienia pow6dki do dochodzenia swoich roszczen wedlug rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w oparciu o art. 471 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, to Sad w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze roszczenia z tytulu
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug przedawniaja sie na zasadach
ogoblnych, albowiem art. 751 'k.c, bedacy przepisem szczegélnym regulujacym przedawnienie niektorych roszczen z
tytulu umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug, zakresem zastosowania nie obejmuje roszczen obejmujacych
odszkodowanie w ramach odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c, a zatem roszczenia powodki z tytulu nienalezytego
wykonania umoéw przez pozwanego przedawniaja sie wedlug zasad z art. 118 k.c. Zdaniem Sadu juz w lipcu i sierpniu
2009 r. powstala szkoda powodki, na jaka powotuje sie ona w tym procesie, a wiec szkoda wyrazajaca sie powstaniem
w majatku

powddki pasywow w postaci obowigzku zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego inwestora. Odnoszac powyzsze
do art. 120 § 1 k.c. Sad przyjal, ze juz w lipcu 2009 r. powddka mogla podjaé wobec pozwanego czynnosci opisane w
omawianym przepisie, tj. wezwaé pozwanego do zaplaty. W ocenie Sadu roszczenie powodki przedawnilo sie zatem w
sierpniu 2012 r., za$ pozew zostal przez nia zlozony w dniu 13 listopada 2012 r. - po uplywie terminu przedawnienia.

W dalszej kolejnosci podkreslit Sad, ze powddka podnosilta w toku procesu, ze poprzez wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, ztozony dnia 7 grudnia 2010 r., dokonala przerwania biegu terminu przedawnienia, co oznacza, ze pozew
zostal wniesiony przed jego uplywem. Zwazyl Sad, ze analiza roszczen podnoszonych przez powo6dke we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej i roszczenia dochodzonego pozwem wskazuje na to, ze nie sa one tozsame i prowadzi



to do stwierdzenia, ze powodka nie wykazala, iz poprzez zawezwanie do proby ugodowej dokonala przerwania biegu
terminu przedawnienia, a zatem jej roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie Sad uznal za przedawnione.

Konkludujac wskazal Sad, ze powoddztwo podlegalo wiec oddaleniu z uwagi na to, ze powodka nie wykazala zadnej
z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c, a nadto z uwagi na zasadnie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, a w niniejszej
sprawie strong, ktora wygrala proces w caloSci jest pozwany, w zwigzku z czym nalezy mu $ie od powoddki zwrot
niezbednych poniesionych kosztéw w wysoko$ci 3.617 zl, na ktora sklada wynagrodzenie za zastepstwo adwokackie
w kwocie 3.600 z} - stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) - oraz kwota 17 zt tytulem poniesionej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 473 ke w zw. z art 353.1 ke poprzez ich pominiecie i przyjecie, Ze strony umowy bedace profesjonalistami nie
moga na zasadzie swobody umoéw poszerzy¢ odpowiedzialnoéci dtuznika -pozwanego na okolicznoSci za ktére na mocy
ustawy nie ponosi on odpowiedzialnoSci;

II. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego mianowicie:

a) art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodow, a przez to wadliwe stanu faktycznego polegajace na
przyjeciu, ze roszczenia powodki wobec powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu nie byly objete wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej zlozonym przez powddke w dniu 7 grudnia 2010r. Takie ustalenie stanu faktycznego
doprowadzilo do naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 118 kec w zw. Z art. 123 ke. poprzez
uznanie zarzutu przedawnienia za zasadny.

b) art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, a przez to wadliwe ustalenie stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, ze do obowiazkéw pozwanego P. B. (1) jako projektanta:

- na podstawie ,,umowy o wykonanie kompleksowych prac projektowych" z dnia 12 kwietnia 2006r. zawartej przez
strony nie nalezalo wlasciwe wykonanie calego projektu,' a jedynie projekt w branzy architektonicznej, oraz ze
pozwany nie jest projektantem calej dokumentacji projektowe;j;

- pozwany P. B. (1) nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy dokumentacji projektowej wykonanej w ramach umowy
laczacej powddke z inwestorem spolke (...) z 0.0. w W., za ktore to bledy powddka zostala obcigzona przez inwestora:

- pozwany P. B. (1) na podstawie umowy o wspoélpracy z dnia 1 pazdziernika 2007r. nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieprawidlowe wykonywanie zlecen projektowych przez (...) biuro powodki (...) Sp.zo0.0. wS.;

-blednym przyjeciem zakresu obowigzkéw pozwanego jako projektanta (w tym bledne
przyjecie zakresu samej dokumentacji projektowej, za ktoéra pozwany odpowiada);

¢) art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, a przez to wadliwe ustalenia stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, ze powodowa spdtka w toku procesu nie wykazala, ze pozwany P. B. (1) nieprawidlowo
wykonal jego zobowigzanie wobec powddki wynikajace z dwdch umow na ktére powddka powoluje sie w pozwie, ze
powddka nie wykazala szkody poniesionej w wyniku nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez pozwanego P.
B. (1), ze powodka nie wykazata zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem i zaniechaniem pozwanego P. B. (1), a
poniesiona szkoda;



d) art. 229 kpci art. 230 kpc poprzez uznanie, ze bledy dokumentacji projektowej nie zostaly nalezycie wykazane przez
strone powodowa w toku postepowania, podczas gdy fakty te zostaly przyznane przez pozwanego, a nadto pozwany
im nie zaprzeczyl. Dodatkowo okoliczno$c¢ ta byla bezsporna miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci zgodnie z zagdaniem pozwu
i zasadzenie od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 85.051,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 stycznia 2009r. do dnia zaplaty i zasadzeniem kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu szczegdélowo umotywowala zarzuty podniesione w petitum apelacji. W odpowiedzi na apelacje
powddki, pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw okazaly sie catkowicie
chybione. Wbrew sugestiom skarzacego ocena zgromadzonych dowod6w nie narusza dyrektyw okre§lonych w art. 233
§ 1k.p.c, a ustalony stan faktyczny stanowi jej logiczna konsekwencje. W $wietle tych okoliczno$ci trafna jest konkluzja
Sadu I instancji, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w mysl art.
6 k.c. obowigzek udowodnienia okre$lonych faktéow spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.
Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c, zgodnie z ktorym strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Dokonanie ustalen zgodnie z podniesionymi przez
strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na objete nimi okolicznoéci, badz tez zaistnienia
sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisoéw art. 229 - 231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za
przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, lecz powinno zostaé
wykazane przez strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie z regulami postepowania dowodowego. Wobec zgloszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ciezar dowodowy wykazania, Ze roszczenie zgloszone w pozwie nie uleglo
przedawnieniu obcigza powodke, ktéra obowigzkowi temu nie podolala. Powb6dka najp6zniej w dniu wystawienia noty
obcigzajacej pozwanego kwota 353.365 zl, to jest w dniu 19 stycznia 2009 r. dowiedziala sie o brakach w dokumentacji
projektowej inwestycji (...) w W.. Laczaca strony umowa z dnia 12 kwietnia 2006 r. 0 wykonanie prac projektowych jest
umowa o dzielo i zgodnie z art.. 646 k.c. roszczenie wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem dwoch
lat od dnia oddania dziela. Natomiast umowa z dnia 1 pazdziernika 2007 r. o wspdlpracy ma charakter mieszany, do
ktorej beda mialy zastosowanie przepisy art. 750 w zw. z art. 734 1 k.c. Przepis art. 751 k.c przewidujacy dwuletni okres
przedawnienia roszczen dotyczy tylko roszczen przyjmujacego zlecenie, co oznacza, ze roszczenia odszkodowawcze
zleceniodawcy przedawniaja sie zasadach ogoélnych, na podstawie art. 118 k.c. Dochodzone roszczenie zwigzane jest
z dzialalnoé¢ gospodarcza, co oznacza trzy letni okres przedawnienia. Pozew zostal za$ zlozony w dniu 23 listopada
2012 r., a wiec po uplywie dwoch lat od oddania dziela i po uplywie trzech lat od dowiedzenia sie przez powodke
o szkodzie zwigzanej z brakami dokumentacji projektowej i jej wysokosci. Obciazenie powodki gwarancja bankowa
przez inwestora t spolke (...) nastapilo w dniu 4 stycznia 2010 r. na kwote 85.044 zl, jednak powddka w zaden sposéb
nie udowodnila, jakie byly braki dokumentacji projektowej i jakie szkody braki te spowodowaly u inwestora, ktéry
skorzystal z przedmiotowych gwarancji bankowych. W szczego6lnosci prawidtlowo wskazal sad pierwszej instancji, ze
nie zostalo wykazane, ze za szkody te odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany . Powodka zlozyla pismo inwestora z dnia 29
grudnia 2009r. (k. 96), w ktéry ogblnie mowa jest o btedach i brakach projektowych, ktore byly podstawa skorzystania
z gwarancji bankowej, jednak pismo to odsyla do przestanego droga elektroniczng pisma z dnia 24 lipca 2009 r,,
w ktorym jakoby szczegbdlowo zostal przedstawiony zakres i koszty robét dodatkowych. Pismo z dnia 24 lipca 2009
r. nie zostalo jednak zlozone. Znajdujace sie na karcie 97 akt ,, zestawienie kosztéow" jest nieczytelne, nie wiadomo
przez kogo zostalo sporzadzone, czego dotyczy i jaki ma zwiazek ze sprawa. W tym stanie rzeczy prawidlowo uznatl
sad pierwszej instancji, ze powddka nie wykazala, ze dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze wynikajace



z obciazenia powodki gwarancja bankowa przez inwestora ma zwiazek z nienalezytym wykonaniem ktoérejkolwiek
z umoéw laczacych strony, jak rowniez, zZe roszczenie to jest roszczeniem zgloszonym w sprawie I Co 3534/10 Sadu
Rejonowego w Piasecznie toczacej sie z wniosku powddki o zawezwanie do proby ugodowej. Nie mozna wiec uznac,
Ze powyzsze zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z apelujaca powodka, ze zostal naruszony art. art. 473 ke w zw. z art 353.1 ke, a pozwany
jako projektant wykonujacy kompleksowe prace projektowe jest odpowiedzialny za wszystkie bledy dokumentacji
projektowej, w tym za bledy spowodowane przez projektantow branzowych. Jak wynika z wyroku SN z dnia 12
kwietnia 2013 r,, sygn.. IV CSK 569/12 podstawowa role przy wykladni o§wiadczen woli zloZzonych w formie pisemnej
stanowi dokument, w ktérym nadano okreSlone brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie
wykladni os§wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy zatem nada¢é jezykowym regutom
znaczeniowym. Odwolanie sie do regul jezykowych - co nalezy podkreslié¢ - ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c,
nie moze jednak stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony o§wiadczen woli. W Swietle art.
65 § 2 k.c. wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktéra nalezy dokonywac
z uwzglednieniem catego kontekstu o§wiadczen badanych w aspekcie tresci, jak i okolicznoéci, w ktorych zostaly one
zlozone.

Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniac¢ i inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a
nawet kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy sporzadzono, jak réwniez kontekst, w kt6rym umowe zawierano.
Sad apelacyjny podziela ten poglad. Thumaczac wole stron prawidlowo wskazal sad pierwszej instancji, ze strony
zawarly w dniu 12 kwietnia 2006 r umowe o wykonanie kompleksowych prac projektowych, jednak powdd powierzyt
a pozwany przyjal do wykonania projekt branzy architektonicznej, koordynacje koniecznej do realizacji inwestycji
kompletnej dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej oraz nadzor nad wykonaniem i koordynacja
miedzybranzowa calego projektu (art. 1 w/w umowy, k. 49). Nie oznacz to jednak, ze powod przyjal do wykonania
caly projekt. Pozwany nie ma uprawnien do projektowania poszczegélnych branz, jest architektem i przyjal na
siebie jedynie koordynacje i nadzér nad wykonaniem calego projektu. Z treSci umowy laczacej strony nie wynika,
ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ rozszerzona za bledy spowodowane przez projektantow branzowych.
W szczeg6lnosci nie stanowi takiego rozszerzenia odpowiedzialnoSci pozwanego art. 13 ust 4 umowy (k. 57), ktory
moéwi ogolnie o odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody w przypadku wykonania projektu niezgodnie z parametrami
ustalonymi w danych wyjSciowych do projektowania i zasadami wynikajacymi z art. 5 pr. budowlanego. Pozwany nie
przyjat na siebie obowiazku wykonania projektéw branzowych i nie moze wiec odpowiada¢ za wykonania projektu
niezgodnie z parametrami ustalonymi w danych wyj$ciowych do projektowania i zasadami wynikajacymi z art. 5 pr.
budowlanego w zakresie poszczegblnych branz. Pozwany nie mial wplywu na wybor projektantéw branzowych, co
jest okoliczno$cia niesporng, a do jego obowigzkow nalezal jedynie nadzor i koordynacja tym zakresie, co oznacza, ze
pozwany nie mial uprawnien do kontrolowania prawidtowosci projektéw branzowych. Powddka nie

wykazala réowniez aby pozwany nienalezycie wykonal umowe w zakresie koordynacji i nadzoru, przyjmujac a
priori, ze odpowiada ona za wszelkie bledy dokumentacji projektowej. Art. 20 ust. 1 a) prawa budowlanego w
brzmieniu obowiazujacy w dniu zawierania umowy z dnia 12 kwietnia 2006 r (Dz.U.2005.113.954 art. 3) przewidywal,
ze do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu
projektu os6b posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnoéci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie
zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki
projektowanego obiektu budowlanego. Nie oznacza to jednak, ze przy tak duzym projekcie, przy braku wplywu na
wybor projektantéw branzowych, braku uprawnien do kontrolowania projektéw branzowych pozwany odpowiada
za bledy tych projektantéw. Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz powodka nie wskazuje na bledy w zakresie projektu
architektonicznego.



Resumujac Sad Apelacyjny uznajac, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c nie zasluguje na uwzglednienie, podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne a takze podzielil argumentacje
zaprezentowana przez sad pierwszej instancji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki oddalil, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte jest na art. 98 i 99 k.p.c. ustalajagc wynagrodzenie
pelnomocnika powddki na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej z urzedu (t.j.Dz. U. z 2013r. poz. 461ze. zm.).



