Sygn. akt I ACa 1082/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko (...) w P. (Belgia)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 226/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA T. Zelazowski SSA M. Goluriska SSO del. K. Gorski

Sygn. akt I A Ca 1082/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2013 r. powod 1. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) z siedziba w P. (Belgia) kwoty
22 060,- euro wraz odsetkami od kwot szczegdétowo wymienionych w petitum pozwu oraz z kosztami procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze laczyta go z pozwana umowa z dnia 8 grudnia 2012 roku o $wiadczenie uslug
konsultingowych. Polegala ona na tym ,ze mial on wyszukac i dokona¢ selekcji personelu pielegniarskiego do pracy
w Belgii. Takie zrekrutowane pielegniarki przechodzily nastepnie rozmowe kwalifikacyjna i po akceptacji przez
pozwang ich kandydatur kierowane byly na kurs jezykowy przygotowujacy do pracy w Belgii. Zadaniem powoda
bylo zorganizowanie wszystkiego co jest zwigzane z kursem tj. zakwaterowania kandydatow, wyszukanie szkoly



prowadzacej kurs (lektora) itp. Pozwana natomiast ponosila koszty tego kursu, zakwaterowania i kieszonkowego dla
kandydatek. Strony mialy sie rozliczy¢ w ten sposéb, ze powdd mial otrzymac prowizje za jednego kandydata w kwocie
1200 euro, platng w 2 ratach — 1 rata - 50% po zaakceptowaniu kandydata na kurs jezykowy, 2 rata — 50 % po 4
tygodniach od zatrudnienia kandydata. Strony przystapily do wykonywania umowy ale okazalo sie, Ze optymistyczne
prognozy co do znalezienia pracy dla duzej liczby pielegniarek nie znalazly odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Strony
poniosly koszty zwiazane z przedsiewzieciem, ktore jednak nie powiodlo w takim zakresie jak to bylo zaplanowane. W
zwigzku z tym powstal sp6r co do rozliczenia stron. Powod zarzucal, ze pozwana nie rozliczyla sie zgodnie z warunkami
umowy, nie uiscila drugiej raty prowizji za zrekrutowanych kandydatéw i nie zwrocila kosztéow kieszonkowego i
zakwaterowania, ktore on powod.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa domagajac sie jednoczeénie zasadzenie od powoda
kosztéw postepowania.

Zarzucila powodowi ,ze nie wywiazal sie ze swoich obowigzkéow pielegniarki bowiem nie osiagnely oczekiwanego
poziomu znajomosci jezyka niderlandzkiego i dlatego nie otrzymaly zatrudnienia. Pozwana informowala powoda
o tym, iz kandydatki do pracy na stanowisku pielegniarki musza zna¢ jezyk niderlandzki na poziomie B1 przed
zawarciem umowy . Pozwana gwarantowala , Ze tylko taka pielegniarka, ktora spetni wszystkie wymagania pozwanej
i ukonczy kurs jezykowy rozpocznie prace w ciggu 6 tygodni po zakonczeniu kursu w Polsce.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku :

oddalil powodztwo ( pkt 1.) oraz postanowil , ze powo6d przegral proces w 100% i stosownie do tego wyniku procesu
szczegoblowe jego rozliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Orzeczenie takiej tresci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach:

I. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Agencja Pracy, ktérej przedmiotem jest miedzy
innymi wyszukiwanie miejsc pracy i pozyskiwanie pracownikéw. Pozwana prowadzi dzialalno$é polegajaca na
pozyskiwaniu w szczego6lnosci personelu medycznego. W dniu 8 marca 2012 r. pomiedzy pozwana oznaczong jako
Klient a (...) Agencja Pracy zwana dalej (...) reprezentowana przez K. O. zawarta zostala umowa o $wiadczenie
ustug konsultingowych. Przedmiotem umowy bylo poszukiwanie oraz selekcja personelu do pracy w Belgii w
zawodzie pielegniarki ,zgodnie z wymogami pozwanej. Do poszczegélnych zadan (...) nalezalo :poszukiwanie i
selekcja kandydatéow z bazy (...), wsparcie Klienta w tworzeniu opisu stanowiska i wymagan osobowo$ciowych,
przeprowadzenie kampanii reklamowej w wybranych gazetach i na wybranych portalach pracy w Polsce, poszukiwania
bezposrednie oraz selekcja wykwalifikowanych kandydatéw w Polsce i na $wiecie, wstepna analiza CV, sprawdzanie
referencji i zapewnienie jakoSci, zaprezentowanie kandydatow w formie wybranej przez Klienta, przygotowanie
osobistych spotkan rekrutacyjnych z Klientem, zorganizowanie i koordynacja kursu jezykowego w Polsce. Obowigzki
pozwanej byly nastepujace: osobiste spotkania rekrutacyjne z kandydatkami zarekomendowanymi przez (...),
pokrycie kosztow kursu jezykowego (25 euro za godzine za grupe do 10 os6b) trwajgcego maksymalnie 6 godzin
dziennie przez 40 dni, pokrycie kosztéw indywidualnego miesiecznego kieszonkowego (500 euro miesiecznie na
osobe)- 300 euro miato by¢ zwrocone w ciggu 12 miesiecy liczonych od dnia rozpoczecia przez kandydata pracy
w Belgii, pokrycie kosztow tlumaczenia dyplomu, pokrycie kosztéw zakwaterowania w Polsce na czas kursu, nie
przekraczajac kwoty 2000 euro na kandydata za 40 — dniowy okres trwania kursu, pokrycie kosztéw pelnomocnictwa
ireprezentowania kandydatki przed organem nostryfikujagcym dyplom. Pozwana gwarantowala, ze kazda pielegniarka
rozpocznie prace w ciggu 6 - tygodni po zakonczeniu kursu w Polsce. Po zakoniczeniu kursu kandydatka miala
otrzymac¢ miesieczne kieszonkowe w wysokoéci 500 euro, mialo ono zostaé splacone w miesiecznych ratach po
100- euro ,po otrzymaniu umowy o prace. Strony umowily sie co do prowizji i platno$ci, a mianowicie calkowita
prowizja za zrekrutowanie jednego kandydata z wymaganym doswiadczeniem wynosila 1200 euro i miala by¢ platna
w dwoch ratach : pierwsza (50%) po zaakceptowaniu kandydatki na kurs jezykowy, druga po 4 tygodniach od
rozpoczecia zatrudnienia (termin platnoéci 1- tydzien). Agencja byta upowazniona do wynagrodzenia za pomy$lnie
zakonczona rekrutacje kandydatéw pomimo rozwigzania umowy. Kandydaci na wolne stanowiska musieli spelniaé



wymagania przedstawione w instrukcji pozwanej. Osoba wyznaczong przez pozwana do kontaktu z (...) byl L.
D..Umowa nie okre$lala tzw. kluczowych wskaznikéw efektywno$ci zatrudnienia typu : odpowiedni poziom jezyka,
certyfikat jezykowy. Umowa zostala podpisana przez K. O., ktéra nie przedstawila pelnomocnictwa po$wiadczajacego
jej dzialanie w imieniu osoby trzeciej, w szczeg6lnoéci w imieniu I. S. (1). K. O. nie informowala reprezentanta
pozwanej, ze dziala jako pelnomocnik osoby trzeciej. L. D. byt przekonany, ze zawiera umowe z K. O.. Zawarcie
umowy bylo poprzedzone spotkaniem w B. i rozmowami prowadzonymi przez K. O. z reprezentantem pozwanej w toku
ktorych ustalono ostateczng wersje umowy. L. D. powoda widzial jedynie dwa razy ale nie prowadzil z nim rozméw
dotyczacych warunkéw umowy. W grudniu 2011 1. L. D. przestal do K. O. e - maila odno$nie rekrutacji pielegniarek. L.
D. zapewnial K. O., ze jest duze zapotrzebowanie na personel pielegniarski nawet ze slabg znajomoscia jezyka, ktory
moze by¢ doszkalany na miejscu w Belgii. Zar6wno przed jak i juz po zawarciu umowy L. D. kontaktowal sie przede
wszystkim z K. O. celem uzgadniania warunkéw jej wykonywania , prowadzona byla miedzy tymi osobami obszerna
korespondencja e — mailowa zwigzana z zawarta umowa konsultingowsg. L. D. na polecenie K. O. kontaktowal sie w
tym zakresie takze z M. G. (2). K. O. prowadzila swoja dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie poszukiwania i rekrutacji
pracownikéw pod podobna nazwa i pod tym samym adresem co adres firmy powoda. W celu lepszej wspoétpracy
i zyskania pomocy w prowadzeniu przedsiewziecia K. O. zaproponowala reprezentantowi pozwanej nawigzanie
kontaktu z D. K., Polkg ktéra juz od 2009 r. pracowala w Belgii jako pielegniarka, co nastgpito.

Agencja (...) - jako przedstawiciel pozwanej w Polsce - zorganizowala w ramach zawartej umowy dwa kursy w Polsce
ijeden na W.. Z kazda z zakwalifikowanych os6b firma (...) podpisala umowe o zorganizowanie i zrealizowanie kursu
jezyka niderlandzkiego, a przy tym kazda zrekrutowana osoba uprzednio zostala zaakceptowana przez reprezentanta
pozwanej L. D. Za po$rednictwem Agencji Pracy (...) wyplacono kursantom nalezne im zgodnie z umowa kieszonkowe.
Pozwana od poczatku nie wywigzywala sie z umowy w zakresie dochowania terminu platnoéci, a potem nie placita
naleznych prowizji, nie dokonala tez zwrotu kosztéw kurséw i kieszonkowego. Pierwszy kurs w Polsce rozpoczal sie
21 maja 2012 r., uczestniczyto w nim 6 oséb. Mial on trwaé 120 godzin a nastepnie kandydaci mieli rozpoczaé prace
w Belgii. Pomimo tych ustalen reprezentant pozwanej zmienil zdanie i uznal, ze konieczne jest 360 godzin kursu i
osiggniecie przez kursantow poziomu zaawansowania B1 poniewaz niektorzy klienci pozwanej oczekiwali komunikacji
wlasnie na tym poziomie. Taka zmiana nastapila juz po przeprowadzeniu rekrutacji i nie wszyscy kandydaci wyrazili
wole na takg zmiane z uwagi na to, ze wigzala sie ona z opuszczeniem domu rodzinnego i wzieciem dlugich urlopow,
najcze$ciej bezplatnych. Po odbytym kursie okazalo sie, ze nie ma dla tych oséb pracy. Powdd zorganizowat dalszy kurs
obejmujacy 240 godzin nauki jezyka ale przystapily do niego tylko 3 osoby, pozostale 3 oczekiwaly na prace zgodnie z
umowa. Dodatkowy kurs rozpoczal sie 17 lipca 2012 r. a zakoniczyl 7 wrze$nia 2012 r. Braly w nim udzial osoby, ktore
zgodzily sie na przedluzenie kursu ale nie zgodzily sie oczekiwaé na propozycje pracy 6 tygodni a tylko 2 tygodnie.
Zadnemu z uczestnikéw tego kursu pozwana nie znalazla pracy. Przedstawiona zostala propozycja pracy tylko jednej
osobie ale nie w zawodzie pielegniarki. Pomimo tego reprezentant pozwanej twierdzil nadal, ze jest zapotrzebowanie
na pielegniarki a w zwiazku z tym ma by¢ dalej prowadzona rekrutacja. Drugi kurs rozpoczal sie 17 wrze$nia 2012
r. i trwatl do 29 stycznia 2013 r. Termin na znalezienie pracy mijal 10 stycznia 2013 r., dokonano rekrutacji 10 oséb,
a 8 0s6b rozpoczelo kurs. Podczas tego kursu pozwana zazadala zmiany wysokosci kieszonkowego z 500 na 400
a ostatecznie na 300 euro. Dopiero pod koniec kursu reprezentant pozwanej zakomunikowal, ze kursanci musza
osiagnaé poziom jezykowy B1. Nastepnie zorganizowany zostal kurs na W.. Tam pierwszy kurs rozpoczal sie 18 czerwca
2012 1. i trwal do 31 sierpnia 2012 r. Dokonano rekrutacji 8 oséb, w czym uczestniczyl osobiscie L. D.. W dniach 28
-29 sierpnia 2012 r. przeprowadzono druga rekrutacje a kandydaci mieli rozpocza¢ kurs 15 pazdziernika 2012 r. Na
ten moment pozwana juz zalegala z platnoSciami wobec Agencji Pracy (...), ktorej wlasciciel zazadal potwierdzenia
na piSmie kosztdw pokrycia kursu. Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanej (...) zrezygnowal z przeprowadzenia
kursu pomimo poniesionych kosztoéw rekrutacji.

Po odbytych kursach dwa razy poziom jezyka sprawdzal reprezentant pozwanej L. D., a , a potem szkola jezykowa w
Belgii. PomyS$lnie zostala przeprowadzona procedura nostryfikacji dyplomoéw, i tak z pierwszego kursu nostryfikacje
otrzymaly 4 osoby, z drugiego wszystkie, podobnie z kursu na W.. Ze zrekrutowanych i przeszkolonych 21 oséb
pozwana znalazla prace dla 6 , nastagpilo to po uplywie 6 tygodni od zakonczenia kursu. Reprezentant pozwanej
zapewniat K. O., Ze znajdzie kursantom zatrudnienie w charakterze pielegniarek , z czego pozwana sie nie wywigzala.



Osoby te szukaly wiec pracy na wlasna reke , niektore zalazly zatrudnienie. Pozwana bez wiedzy Agencji Pracy
(...) nawigzala nastepnie wspolprace z agencja (...), jednak miala ona tylko oferty pracy w charakterze sprzataczki.
Pozwana zaproponowata K. O. zmiane warunkéw umowy i rozlozenie ryzyka znalezienia pracy na obie strony a takze
zmiane wymagan dla kandydatow,zgody takiej nie uzyskala poniewaz kursy byly juz w toku. W korespondencji e — mail
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. L. D. proponowal wspolprace kontrahentowi (...) z pominieciem tej agencji, nastepnie
kontaktowatl sie z samymi kursantami bez wiedzy (...). Pozwana mimo uplywu czasu nie zorganizowala pracy dla
kandydatow, Agencja (...) wielokrotnie ponaglala pozwana do wykonania jej zobowigzan umownych. Pozwana nie
uiszczala tez nalezno$ci wynikajgcej z umowy. Powdd wystawil i dostarczyt pozwanej faktury z tytutu $§wiadczonych
ustug, za ktére pozwana — mimo wezwania - nie zaplacila, kwestionujac zasadnos$é tego zgdania i zarzucajac powodowi
nienalezyte wykonanie umowy. W pi§mie z dnia 7 stycznia 2013 r. podpisanym przez powoda i K. O. rozwigzano
umowe z dnia 8 marca 2012 r.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , dokonujac ich oceny prawnej , Sad pierwszej instancji doszed} do
przekonania ,ze powodztwo jest bezzasadne.

Powdd dochodzil sprawie zaplaty twierdzac, ze laczyl go wezel obligacyjny z pozwana w postaci umowy o $§wiadczenie
ustug konsultingowych z dnia 8 marca 2012 r. Wobec zgloszenia przez pozwana zarzutu braku legitymacji
materialnej po stronie powoda przed merytoryczng ocena roszczenia Sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie powyzsza
kwestia zaznaczajac ,ze ma to dla sprawy istotne i pierwszorzedne znaczenie, warunkujace jej dalszg analize.
Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa
stanowi przestanke materialng powbdztwa, jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej, czyli temu
aby powodztwo zostalo uwzglednione. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady
oddaleniem powddztwa.

Przenoszac to do sprawy ,w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach , w §wietle w szczegblno$ci zeznan $wiadka K. O. i
reprezentanta strony pozwanej L. D. Sad stwierdzil, ze powdd nie posiada legitymacji materialnej czynnej , nie jest wiec
uprawniony do dochodzenia roszczen z tytulu wskazanej w pozwie umowy. Na powodzie wytaczajacym powddztwo
o zaplate oparte na kontrakcie ciazyl obowiazek wykazania, ze w ogole zawart z druga strona umowe i zostala ona
prawidlowo wykonana, a tym samym, ze przystuguje mu ochrona praw wynikajacych z tejze umowy. Powdd dochodzil
w niniejszej sprawie zaplaty wynagrodzenie z tytutu wykonanej umowy . W ocenie Sad z postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie wynika jednak, ze powdd nie wykazal by rzeczywiscie to zawarl z pozwana w dniu
8 marca 2008 r. umowe konsultingowa.Taki wniosek Sad uzasadnil nastepujaco : powdd zeznal, ze projektami
dotyczacymi rekrutacji zajmowala sie K. O., ktora to tez kontaktowala sie z L. D. . Do tego K. O. pod tym samym
adresem jak powod prowadzila wlasng dzialalno$¢é o nazwie zblizonej do nazwy powoda. Powdd nie powiedzial
ani tez nie wykazal w toku procesu zadnym dowodem z dokumentu czy dowodem osobowym, ze udzielil K. O.
pelnomocnictwa do dzialania w swoim imieniu i na swoj rachunek. Tego nie potwierdzila tez K. O., ktéra w toku
przestuchania w charakterze §wiadka ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia , ze nie zawierala z pozwang umowy we
wlasnym imieniu. L. D. ,przestuchany w charakterze reprezentanta pozwanej zeznal , ze umowe z nim podpisata K.
O. majaca wiedze w zakresie rekrutacji. Z przeshluchania strony pozwanej wynika, ze L. D. nie mial §wiadomo$ci, iz
zawiera umowe z powodem. Zaznaczyt przy tym ,ze samego powoda widzial wszystkiego dwa razy , nie rozmawial z
nim na tematy biznesowe , a podpisujac umowe z 8 marca 2008 r. byt przekonany, ze pozwana zawiera ja z K. O..

Odwolujac sie do art. 95 § 1 k.c. Sad wskazal, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela i w zakresie
jego umocowania powoduje powstanie praw lub obowigzkéw bezposérednio po stronie reprezentowanego. Podstawag
przedstawicielstwa jest umocowanie, do dzialania w imieniu reprezentowanego z bezposrednim skutkiem prawnym
dla niego i tylko dzieki niemu dzialanie w cudzym imieniu jest skuteczne. Umocowanie do dzialania w cudzym
imieniu ,zgodnie z tredcia art. 96 k.c., moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe ) lub o$wiadczeniu
reprezentowanego ,tj. na pelnomocnictwo. Choé nie wynika to z przepiséw to w polskim systemie prawa cywilnego
obowigzuje - co jest powszechnie przyjete w doktrynie i orzecznictwie - zasada jawnos$ci przedstawicielstwa.
Oznacza to, ze przedstawiciel powinien ujawni¢ fakt dzialania w cudzym imieniu, by czynno$¢ prawna wywolata
skutki po stronie reprezentowanego co moze nastapi¢ w sposob wyrazny (przez o$wiadczenie, przedstawienie



dokumentu, z ktérego wynika umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest jednak by z caloksztaltu okoliczno$ci
dokonywania czynno$ci prawnej wynikalo, ze dana osoba dziala w cudzym imieniu i by mozliwe bylo ustalenie osoby
reprezentowanego. W sytuacji gdy przedstawiciel nie ujawnia, ze dziala w cudzym imieniu przyjmuje sie , ze skutki
prawne czynno$ci powstaja po jego stronie, za$ osiagniecie skutku w postaci powstania praw czy obowigzkow w
sferze prawnej reprezentowanego wymaga dokonania dalszych czynnosci (przelew wierzytelnoéci, przejecie dtugu).
Oznacza to, ze przedstawiciel wystepuje w takim przypadku jako zastepca posredni . Zakwalifikowanie o§wiadczenia
skladanego przez pelnomocnika, jako rownoznacznego z o$wiadczeniem mocodawcy uzaleznione jest od istnienia
stosowanego umocowania. W sytuacji gdy tego umocowania brak nie mozna moéwié¢ o zawarciu waznej i skutecznej
umowy przez mocodawce. Sad podkreslil, ze pelnomocnictwo musi by¢ w dostateczny sposéb ujawnione na zewnatrz,
kazdy kto dokonuje czynno$ci prawnej z druga osoba powinien okre§li¢ w jakim charakterze dziala. Innymi stowy
jesli kto§ zawiera umowe postugujac sie swoim nazwiskiem, nie informuje przy tym drugiej strony, ze dziala w
cudzym imieniu a nastepnie podpisuje umowe swoim nazwiskiem bez okazania dokumentu pelnomocnictwa to z takiej
czynno$ci nie mogg wynikac¢ skutki prawne dla mocodawcy.

Przenoszac to do sprawy Sad stwierdzit ,ze z poczynionych ustalen wynika ,iz K. O. nie ujawnila reprezentantowi
pozwanej pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz powoda ,aczkolwiek mogla to zrobi¢ w sposéb wyrazny
(przez zlozenie o$wiadczenia, dokumentu pelnomocnictwa) badz dorozumiany, z ktérego wynikaloby, ze nie dziala
we wlasnym imieniu. Ponadto w treSci umowy z dnia 8 marca 2012 r. nigdzie nie wystepuje nazwisko powoda. Druga
strone umowy oznaczono jako (...) ((...) Agencja Pracy, (...)). Rowniez dane adresowe podane w umowie nie wskazuja ,
ze strong umowy byt powdd skoro pod tym samym adresem dzialalnoé¢ o podobnym charakterze prowadzi K. O..
W calej umowie nie ma jakiejkolwiek wzmianki, ze jej strona jest I. S. (1) reprezentowany przez K. O.. Wedlug Sadu
powdd nie wykazal wiec ,ze byt on rzeczywiscie strong umowy ,ktdéra reprezentowal przy zawieraniu pelnomocnik .
Do tego reprezentant pozwanej caly czas byl przekonany, ze wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy i
jej warunkami byly ustalane z osoba, ktora jest strona tej umowy, tj. osoba ktéra te umowe podpisala.

Nigdy nie kontaktowal sie on z powodem lecz tylko z K. O. , ktéra dla niego byla strona umowy. Czynnosci K.
O., wobec nieujawnienia dzialania w cudzym imieniu, nie mogly wywolaé¢ skutkéw prawnych dla pozwanej . W
konsekwencji wedlug Sadu pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw dla przyjecia , ze umowa z dnia 8 marca
2012 r. zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwang. Nieujawnienie bowiem pelnomocnictwa spowodowalo, ze
tak dokonana czynno$¢ prawna nie wywolala skutku prawnego w sferze prawnej powoda I. S. (1). Konsekwencja
tego byl wniosek , ze powdd nie posiada w sprawie legitymacji materialnej do ochrony swych praw z umowy ,
skoro ich nie nabytl. Osiagniecie skutku prawnego po stronie powoda wymagaloby podjecia dalszych czynnosci np.
przelewu wierzytelnosci czy przejecia dlugu, powdd jednak na takie czynnosci sie nawet nie powolal. W konsekwencji
Sad uznal ,ze powodowi ,ktory nie byl strona umowy z marca 2008 r. nie shuzy legitymacja materialna czynna w
przedmiotowej sprawie dla dochodzenia roszczen z tejze umowy. Uwzglednienie zarzutu braku legitymacji procesowej
materialnej po stronie powoda skutkowalo oddaleniem powodztwa , o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Uzasadniajac wydany w sprawie wyrok Sad wskazal ,ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy , a wiec dla
ustalenia koniecznych do tego faktoéw, mialo przestuchanie reprezentanta pozwanej, ktére w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegbdlnoéci zas z dowodem z dokumentu w postaci umowy z dnia 8 marca 2012 roku,
skutkowalo daniem wiary stronie pozwanej ,ze pozostawata ona w uzasadnionym przekonaniu, iz umowe zawiera z K.
0. jako strong, anie zI. S. (1). Sad jednocze$nie stwierdzil ,ze zeznania §wiadkéw : M. P., J. B., J. Z., K. B.iR. E. to nie
odnosily sie one do kwestii reprezentacji powoda przy zawieraniu umowy, stad ostatecznie byly bez jakiegokolwiek
znaczenia dla kierunku wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze
jego wynik (art. 98 k.p.c.), przy czym szczegbdlowe rozliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu (pkt
I1).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniost powéd zaskarzajge powyzsze orzeczenie w calosci.

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucit:




A. naruszenie przepisoéw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania to jest:

L. razace naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad faktu przyznania przez pozwana, po wdaniu sie w spor
co do istoty sprawy, ze zawarla ona z powodem umowe o $wiadczenie ustug konsultingowych z dnia 8.03.2012r. (dalej
,Umowa"), a oéwiadczenie o jednoznacznej i bezsprzecznej treéci zostalo przez nig zlozone w odpowiedzi na pozew
z dnia 24.02.2014r. (strona 7 odpowiedzi na pozew): ,,Pozwany potwierdza, ze zawarl z powodem umowe, jednakze
na mocy umowy pozwany mial samodzielnie decydowaé jakie wymagania maja spetniac¢ kandydatki i mial prawo
poinformowa¢ powoda o tym fakcie w toku wykonywania umowy", a przyznanie to nie budzi zadnych watpliwo$ci
i przyjecie wbrew temu jednoznacznemu o$wiadczeniu, iz pozwany nie zawarl umowy z powodem , a zatem nie ma
legitymacji czynnej ;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. wyrazajace sie:

1) razaca sprzecznoscia ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego z treécig zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego polegajace na przyjeciu przez Sad - wbrew ocenianej pod katem logicznego
rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego wymowie caloksztaltu materialu dowodowego - ze Powod 1. S. (1)
»hie powiedzial ani tez nie wykazal w toku procesu zadnym dowodem z dokumentu czy tez dowodem osobowym, ze
udzielil K. O. pelmomocnictwa do dzialania w swoim imieniu i na swéj rachunek"”, co w konsekwencji prowadzilo do
razaco dowolnego przyjecia, ze ,Powod nie wykazal, aby zawarl z pozwana umowe, z ktérej wywodzi roszczenie o
zaplate wynagrodzenia":

a) wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu pozwanej zawartemu w odpowiedzi na pozew z dnia 24.02,2014r. ,ze
»,pozwany potwierdza, ze zawar} z powodem umowe" ;

b) wbrew jednoznacznej treSci umowy ,ktéra zawarta zostala w imieniu powoda przez panig K. O. - dyrektor
zarzadzajaca firmy (...), ktorej funkcja i odrebnos$¢ od powoda zostala jednoznacznie w umowie wskazana, a fakt
reprezentowania byl jednoznacznie i wprost ujawniony w umowie , ktora to K. O. dzialala na podstawie notarialnie
po$wiadczonego pelnomocnictwa z dnia 12 marca 2008r. udzielonego przez powoda, co nie bylo kwestionowane
przez pozwang ani w trakcie wykonywania umowy, ani takze w zasadzie przez caly okres toczacego sie postepowania
pierwszoinstancyjnego, zwlaszcza w kontekscie przyznania przez pozwana, ze zawarla umowe z powodem,

¢) wbrew jednoznacznej treSci umowy - gdzie dane adresowe oraz NIP powoda wskazuja w sposéb oczywisty, ze
strong umowy byt pan I. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Agencja Pracy (...), zwyczajowo
postugujacy sie skrocona nazwa (...) Agencja Pracy ( (...)) uzyta takze w umowie, co nie bylo kwestionowane przez
pozwana;

d) wbrew tre$ci dokumentéw formalnych, rozliczeniowych - prawidlowo wystawionych przez powoda faktur - zar6wno
faktury, ktore zostaly zaplacone w caloéci przez pozwang w trakcie wykonywania umowy, jak i te dochodzone
pozwem wystawione sa przez powoda ze wskazaniem pelnej nazwy jego firmy, z danymi korespondujacymi z tymi z
umowy, co jednoznacznie wskazuje na strony stosunku obligacyjnego powstalego na podstawie umowy, co nie bylo
kwestionowane przez pozwang;

e) wbrew treéci wiarygodnych zeznan $wiadka - §wiadek K. O. na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. na zadane
przez Sad pytanie czy zawarla umowe jako K. O. (we wlasnym imieniu) wyczerpujaco odpowiedziala, ze umowy nie
zawarla we wlasnym imieniu, nie jako K. O., tylko jako reprezentant firmy (...), ktérej wladcicielem jest I. S. (1) (czas
posiedzenia: 00:17:15), co nie bylo kwestionowane przez pozwana;

f) wbrew treSci dokumentu - o$§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy z dnia 07.01.2013r., ktoére zostalo
zlozone przez powoda L. S. (1), w ktérego tresci widnieje skrocona nazwa (...)JAGENCJA PRACY, zwyczajowo uzywana
przez powoda w codziennej dzialalno$ci oraz dodatkowo pieczatka firmy z podaniem pelnej nazwy, co nie bylo
kwestionowane przez pozwang;



g) wbrew tre$ci dokumentu - wydruku ze strony CEIDG dolaczonego do pozwu -kt6éry wskazuje dane powoda, ktore sa
tozsame z tymi zawartymi w umowie oraz w dokumentach rozliczeniowych, co nie bylo kwestionowane przez pozwang;

h) wbrew tre$ci dokumentow - obszernej korespondencji mailowej prowadzonej przez powoda oraz jego pracownikow
z przedstawicielem pozwanej, ktore to osoby podpisujac wysytana przez siebie wiadomosé wskazywaly na zajmowane
przez siebie stanowisko w firmie (...), postugujac sie jednoczesnie nazwa skrocona firmy, jednocze$nie pozwalajaca
na zidentyfikowanie jej wlaSciciela.

2) razacg sprzeczno$cia ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego z trescia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze K. O. nie podjela czynnoS$ci polegajacych
na ujawnieniu pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz powoda w sposéb wyrazny badz dorozumiany, nie
informowala reprezentanta pozwanej, ze dziala jako pelnomocnik osoby trzeciej, przez co L. D. byl przekonany, ze
zawiera umowe z K. O. i nigdy nie kontaktowal sie z powodem tylko z K. O., bowiem to ona byla dla niego strong
umowy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze pozwana byla
Swiadoma na kazdym etapie , od zawarcia umowy poprzez jej wykonywanie, konczac na rozwigzaniu umowy (co
zreszta przyznala w odpowiedzi na pozew ), ze zawarta umowe z powodem ,a w szczeg6lnoSci :

a) komparycja Umowy jasno i wyraznie wskazuje, ze umowa jest zawierana przez (...) Agencja Pracy, zwang dalej
(...), reprezentowang przez K. O.-Dyrektor zarzadzajaca, a zatem K. O. w spos6b wyrazny, a co najmniej dorozumiany
ujawnila, ze dzialala w imieniu i na rachunek osoby trzeciej - powoda I. S. (1). ktéry prowadzil dzialalno$é gospodarcza
uzywajac w obrocie skroconej nazwy - (...) Agencja Pracy, a zatem jednoznacznie zostalo wskazane, ze bylo to dzialanie
nie w imieniu wlasnym, lecz w imieniu osoby trzeciej;

b) na kazdej stronie Umowy mialo miejsce wyrazne oznaczenie powoda z podaniem unikalnego i jednoznacznie
identyfikujacego jego firme numeru VAT UE, ktéry rowniez widnial na prawidlowo wystawianych przez powoda
fakturach, ktore zostaly w caloSci oplacone przez pozwang oraz na tych, ktore sa przedmiotem powoddztwa, co
oznacza, ze przedstawiciel pozwanej byt §wiadomy tego, kto zawiera umowe i kto ja wykonuje, a K. O. jest jedynie
reprezentantem firmy (...);

¢) pani K. O. w obszernej korespondencji mailowej z pozwanym kazdorazowo informowala, podpisujac dana
wiadomos§é, o zajmowanej pozycji w firmie powoda, tj. K. D. zarzadzajacy (...) Agencja Pracy, co oznacza, ze wola
dzialania w imieniu i na rzecz powoda przez K. O. towarzyszyla jej przez caly czas wykonywania umowy od chwili jej
zawarcia, a jej funkcja w firmie (...), zajmowane przez nig stanowisko, a przez to wyodrebnienie od powoda bylo na
kazdym etapie wyraznie wskazywane;

d) umowa byla wykonywana przez firme powoda, ktory wystawial wszystkie faktury, a pozwana zaplacila je w
zasadniczej czeSci (na 17 wystawionych faktur pozwana zaplacila w calosci 12 faktur, a na 10 przelewéw bez faktur
(kieszonkowe) zaplacita w caloSci 8), a zaplata nastepowala na rachunek bankowy powoda;

e) przedstawiciel pozwanej L. D. i powod 1. S. (1) uczestniczyli w dniu 26 lipca 2013r. w A. w spotkaniu wraz z K.
0.1 M. Z., ktérego tematem byly problemy we wspolpracy, problemy z platnoScig na czas, itd., (e-mail - zalgcznik
nr 143 do pozwu), co nie bylo kwestionowane przez pozwang, a zatem calkowicie chybione jest twierdzenie Sadu, ze
przedstawiciel pozwanej nigdy nie kontaktowal sie z powodem w zwigzku z wykonywaniem umowy;

f) powod w dniu 27 lipca 2013r dzieh po spotkaniu w A., zgodnie z poczynionymi na nim ustaleniami, na prosbe
przedstawiciela pozwanej L. D. wyslal zestawienie platnosci naleznych powodowi z tytulu realizowania umowy (e-
mail - zalacznik nr 143 do pozwu), co potwierdza ze przedstawiciel pozwanej miat Swiadomos§é tego, kto jest strong
umowy, z powodem ustalat stan zalegloSci i kontaktowal sie w sprawach zwiazanych z uregulowaniem platnosci z
tytulu wykonywania umowy przez powoda;

3) razaca sprzecznoscig ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego z trescia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na wadliwym przyjeciu przez Sad, opartym wylacznie na



golostownym twierdzeniu przedstawiciela pozwanej, przedstawionym na ostatniej rozprawie, wbrew obszernemu
materiatlowi dowodowemu, a przede wszystkim wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu pozwanej - profesjonalisty
i reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ze nie ma podstaw by uzna¢, ze umowa zostala zawarta
pomiedzy powodem a pozwana, podczas gdy umowa ta nie tylko laczyla strony, ale byla przez nie wykonywana przez
dluzszy okres, co wiecej przy jednoczesnym braku kwestionowana tozsamosci jej stron przez pozwana i powoda, na
co w sposob jednoznaczny wskazuja:

a) wystawione przez powoda faktury (m.in. zaplacone faktury ujete w zestawieniu platnoéci - zalacznik nr 153
do pozwu, a stanowiace zalaczniki do apelacji) w taki sam sposob i z takimi samymi danymi, w tym danymi
identyfikujacymi powoda, jak faktury, ktore nie zostaly zaplacone przez pozwanego i na ktorych powdd opiera swoje
roszczenie dochodzone w pozwie:

i. faktura (...) wystawiona przez Powoda 16 maja 2012 r. na kwote 5.880€ i w calo$ci oplacona przez Pozwana w dniu
21 czerwea 2012 T.,

ii. faktura (...) wystawiona przez Powoda 21 maja 2012 r. na kwote 3.600€ i w caloéci optacona przez Pozwana w dniu
5 czerwca 2012 1.,

iii. faktura (...) wystawiona przez Powoda 14 czerwca 2012 r. na kwote 1.490€ iw calo$ci oplacona przez Pozwang w
dniu 4 lipca 2012 1.,

iv. faktura (...) wystawiona przez Powoda 18 czerwca 2012 r. na kwote 4.800€ i w caloéci oplacona przez Pozwanag
w dniu 4 lipca 2012 1.,

v. faktura (...) wystawiona przez Powoda 18 czerwca 2012 r. na lewo te 4.500€ i w calo$ci oplacona przez Pozwanag
w dniu 27 lipca 2012r.,

vi. faktura (...) wystawiona przez Powoda 11 lipca 2012 r. na kwote 4.200€ i oplacona przez Pozwana do wysokoS$ci
3.600€ w dniu 3 wrze$nia 2012 1.,

vii. faktura (...) wystawiona przez Powoda 6 sierpnia na kwote 4.500€ i w caloéci oplacona przez Pozwang w dniu 17
wrze$nia 2012 1.,

viii. faktura (...) wystawiona przez Powoda 20 sierpnia 2012 r. na kwote 3.900€ i w calo$ci oplacona przez Pozwang
w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

ix. faktura (...) wystawiona przez Powoda 27 sierpnia 2012 r. na kwote 2.100€ i w calo$ci oplacona przez Pozwang w
dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

x. faktura (...) wystawiona przez Powoda 17 wrze$nia 2012 r. na lewo te 4.800€ i w caloSci oplacona przez Pozwang
w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

xi. faktura (...) wystawiona przez Powoda 21 wrze$nia 2012 r. na kwote 765€ i w caloSci oplacona przez Pozwang w
dniu 18 pazdziernika 2012 r.,

xii. faktura (...) wystawiona przez Powoda 17 pazdziernika 2012 r. na kwote 6.040€ i w caloSci oplacona przez Pozwang
w dniu 19 listopada 2012 . ;

b) wiarygodne zeznania §wiadka K. O., ktéra jednoznacznie wskazuje, ze w zwiazku z wykonywaniem umowy
jako Dyrektor zarzadzajacy w firmie powoda wykonywata czynnoéci, ktére doprowadzily do realizacji kolejnych
postanowien umowy i wystawienia przez powoda faktur, ktére w zasadniczej czeéci zostaly zaplacone przez pozwang
zgodnie z postanowieniami lgczacej powoda i pozwanga umowy;



4) dokonaniem oceny dowodéw w sposob przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw oraz
brak wszechstronnego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego, w szczegblnosci oparcie sie na golostownych,
niewiarygodnych zeznaniach przedstawiciela Pozwanej, polegajace na dowolnym przyjeciu, ze:

a) $wiadek K. O. zeznajac na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. ograniczyla sie tylko do lakonicznego stwierdzenia,
ze nie zawierala umowy we wlasnym imieniu, podczas gdy swiadek ten na zadane przez Sad pytanie wyczerpujaco
wyjaénila, Zze umowy nie zawarla we wlasnym imieniu, nie jako K. O.. tylko jako reprezentant firmy (...). ktorej
wlaécicielem jest I. S. (1) (czas posiedzenia: 00:17:15), co nie bylo wowczas kwestionowane przez pozwang, a Swiadkowi
temu Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci:

b) $wiadek K. O. nie potwierdzila, ze powod udzielil jej pelnomocnictwa do dzialania w swoim imieniu i na
swdj rachunek, podczas gdy okolicznosé ta - jako okoliczno$é bezsporna - nie byla objeta teza dowodowa i nie
wymagata prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku, w szczegolno$ci wobec bogatej korespondencji
przedprocesowej, gdzie fakt ten nie byl kwestionowany przez strone przeciwna, jak i wobec przyznania faktu zawarcia
umowy z powodem po wdaniu sie w spor co do istoty sprawy, a Sad nie prowadzit zadnych ustalen w tym kierunku;

¢) zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo przestuchanie reprezentanta strony pozwanej (!), ktore w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym (niestety powdd nie wie jakim, gdyz wskazana zostala jedynie
umowa) pozwalalo na przyjecie za prawdziwe twierdzenia pozwanej o jej przekonaniu (!), Ze sporna umowa zawarta
zostalaz K. O. jako strong, a nie z L. S. (1), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
w tym obszernej korespondencji mailowej i zeznan §wiadkéw, nadto z zeznan powoda, ktéry na rozprawie w dniu
01.07.2015r1. o§wiadezyl, Ze to pozwany znalazl jego firme (czas posiedzenia: 00:10:29), ewidentnie prowadzi do
odmiennych ustalen, tj. Ze strona pozwana miala §wiadomo$¢ zawarcia umowy z Powodem, doskonale zdawala sobie
sprawe, kto jest jej kontrahentem,

d) zeznania $wiadkoéw, w szczego6lnoSci M. P., pozostaja bez wplywu na ocene kwestii reprezentacji strony przy
zawieraniu umowy, gdy tymczasem $wiadek ten zeznal, Ze negocjacje (dot. tre$ci umowy - dopisek wlasny) odbywaly
sie za poérednictwem Pani K. O., a $wiadek ten byl pracownikiem powoda i pracowatl na stanowisku specjalisty do
spraw rekrutacji (posiedzenie z dnia 11.06.2014r. czas: 00:09:00), co wskazuje na to, ze skoro negocjacje umowy
prowadzone byly za posrednictwem Pani K. O. to umowe zawierala ona dzialajac w imieniu powoda i na jego rzecz,
byla umocowana do negocjowania umowy, i jednocze$nie przesadza o tym, ze strong umowy byt powod I. S. (1),

5) dokonaniem oceny dowodéw w sposéb przekraczajacy granice swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw oraz brak
wszechstronnego rozpatrzenia calego materialu dowodowego polegajace na pominieciu dowodéw:

a) pisma powoda - wezwania do zaplaty z dnia 21.01.2013r. (zalacznik nr 167 do pozwu), w ktérym pelnomocnik
profesjonalny powoda poinformowal w sposéb wyrazny o dzialaniu w imieniu firmy (...) ze S. i wezwal pozwanego
do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy, co potwierdza, ze pozwana miala Swiadomos$¢ z kim zostala zawarta
umowa, kto jest jej kontrahentem z tytulu zawartej umowy, na jakiej podstawie kierowane sg do niej roszczenia, z
jakiego tytulu, itd.;

b) pisma pozwanej z dnia 12.01.2013r. (zalacznik nr 168 do pozwu), w ktérym pozwana odnosi sie do wezwania do
zaplaty z dnia 21.02.2013 r., kierujac pismo do dyrektora zarzadzajacego firmg (...) i w ktorym nie kwestionuje faktu
zawarcia umowy z powodem, poprzestajac na wskazywaniu okoliczno$ci §wiadczacych o rzekomym nienalezytym
wykonywaniu umowy przez powoda, co potwierdza, zZe pozwana miata §wiadomo$¢ z kim zostala zawarta umowa, a
okoliczno$¢ ta jako okoliczno$¢ bezsporna zostala przyznana przez pozwana w odpowiedzi na pozew, po wdaniu sie
w spor co do istoty sprawy;

¢) pisma K. O. dzialajacej w imieniu powoda jako Dyrektor zarzadzajacy (...) Agencja Pracy z dnia 14.02.2013r.
(zalacznik nr 169 do pozwu), stanowigcego odpowiedz na pismo pozwanej z dnia 12.01.2013r. i wzywajace do
dobrowolnego uregulowania nalezno$ci na nr konta wierzyciela widniejacego na fakturach (tj. (...) Agencja Pracy I. S.



(1) - dopisek wlasny), w ktérym jako odbiorcy zostali wskazani L. D. oraz L. S. (1), a zatem pozwalajace na przyjecie, ze
Pani K. O. dzialala w imieniu i na rzecz powoda, na podstawie jego umocowania, z czego pozwany doskonale zdawal
sobie sprawe i czego absolutnie nie kwestionowal;

d) pisma pelnomocnika profesjonalnego pozwanej z dnia 06.03.2013r. (zalacznik nr 170 do pozwu), stanowigcego
odpowiedz na pismo pelnomocnika profesjonalnego powoda z dnia 21.01.2013r., w ktérym pozwana nie kwestionuje
osoby Klienta reprezentowanego przez Kancelarie, tj. powoda I. S. (1), nadto faktu zawarcia umowy z powodem, co
bylo okolicznoS$cia bezsporng, odnoszac sie jedynie do kwestii rzekomego nienalezytego wykonywania umowy przez
powoda, zadajgc zwrotu przez powoda wskazanej w tym pi§émie kwoty;

e) pisma pelnomocnika profesjonalnego powoda z dnia 9.03.2013r. (zalgcznik nr 171 do pozwu), stanowigcego
odpowiedz na pismo z Kancelarii reprezentujacej pozwang z dnia 6.03.2013r., w ktorym po raz kolejny wyraznie
wskazano, ze pelnomocnik dziala w imieniu firmy (...) ze S., jakie faktury pozostaja w dalszym ciggu nieoplacone oraz
na jaki rachunek bankowy ma zostaé przelana zadana kwota, a zatem pozwany mial pelna Swiadomos¢ z kim zostala
zawarta umowa, kto jest jego kontrahentem, na czyja rzecz ma uisci¢ wskazane naleznoéci, z jakiego tytulu, itd.;

f) oéwiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy z dnia 7.01.2013r. (zalgcznik nr 5 do pisma powoda z dnia
24.04.2014r.), ktore zostalo zlozone przez powoda I. S. (1), w ktérego tresci widnieje skrétowa nazwa (...) AGENCJA
PRACY, zwyczajowo uzywana przez powoda w codziennej dzialalno$ci oraz dodatkowo pieczatka firmy z podaniem
pelnej nazwy, co nie bylo kwestionowane przez pozwang, a zatem pozwana miala $wiadomo$¢ z kim laczyla ja umowa,
kto jest jej kontrahentem ;

III. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow i niepominiecie twierdzen
objetych zgloszonym przez pozwang zarzutem braku legitymacji czynnej powoda, w obliczu faktu przyznania przez
pozwana w odpowiedzi na pozew, ze zawarla z powodem umowe, skutkujgce w konsekwencji brakiem uznania, ze:

a) zarzut braku legitymacji czynnej powoda zgloszony w mowie koncowej pelnomocnika procesowego pozwanej
bezposrednio przed zamknieciem rozprawy, niezaleznie, ze jest oczywiScie sprzeczny z pisemnym o$wiadczeniem
pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew, jest zarzutem oczywiscie sp6Zznionym, poniewaz przez ponad 2 lata
toczacego sie postepowania, mimo nalozonych na pozwang zobowigzan do wskazania wszelkich twierdzen, zarzutéw
i dowodow oraz wyrazonych przez Sad orzekajacy zgod na zlozenie pism przygotowawczych , pozwana nie podniosta
owego zarzutu, a wrecz przeciwnie - potwierdzila zwigzanie umowa z powodem w swoim pierwszym pi$mie
procesowym, zaprzeczajac przy tym wielu innym okoliczno$ciom;

b) niezgloszenie przez pozwana w odpowiedzi na pozew i ewentualnym dalszym piSmie przygotowawczym zarzutu
co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny legitymacji czynnej strony powodowej spowodowalo utrate
prawa powolywania takiego zarzutu w toku postepowania, gdyz pozwana miala obowiazek podania w ww.
pismach wszystkich twierdzen, zarzutow oraz dowodoéw na ich poparcie pod rygorem ich pominiecia przez Sad
w toku postepowania jako twierdzen, zarzutow oraz dowoddéw spdznionych, a obowigzkom tym, mimo tego ze
reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostala;

IV. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 225 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przedwczesne zamkniecie rozprawy, ktore to
dzialanie nie znajdowato uzasadnienia w obliczu pojawienia sie nowych okoliczno$ci na rozprawie w dniu 1.07.2015r.,
kiedy to pozwana w mowie koncowej tuz przed zamknieciem rozprawy zglosila zarzut braku legitymacji czynnej
powoda, co w obliczu przyznania przez pozwang faktu, ze zawarta umowe z powodem powinno prowadzi¢ do podjecia
przez Sad dalszych czynno$ci procesowych, w tym umozliwienia skutecznego przeciwstawienia sie zgloszonemu
zarzutowi przez strone powodowa;

V. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku speliajacego wymogi § 2 art. 328 k.p.c. w sprawie o wartos$ci
przedmiotu sporu ponad 93 000 zlotych i sprowadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku do lakonicznego wywodu,
zawierajacego wzajemnie wykluczajace sie ustalenia, zaniechania oceny materialu dowodowego, bezkrytyczne
przyjecie zeznan przedstawiciela pozwanej, brak wyjasnienia dlaczego Sad przy ustalaniu stanu faktycznego



pominal zasadnicze dowody przedstawione przez powoda a dopuszczone uprzednio przez Sad, bez wyczerpujacego
wyjasnienia, dlaczego Sad podzielit stanowisko jednej ze stron w sytuacji jej przyznania co do faktu zawarcia umowy,
ktodre to przyznanie nie budzilo watpliwosci i uznat za chybione stanowisko drugiej strony ;

B. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 65 k.c. oraz art. 750 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i wadliwie przyjecie, ze powdd nie byl strong
umowy o $wiadczenie ustug konsultingowych z dnia 8.03.2012r., a zatem nie posiada on prawa podmiotowego ani
interesu prawnego mogacego podlegaé¢ ochronie na drodze sadowej - legitymacji materialnej, gdy tymczasem, jak
przyznala sama pozwana, powod i pozwana byli zwigzani wezlem prawnym - umowa o S$wiadczenie ushug, ktéra byta
przez nich wykonywana, pozostawali we wzajemnych relacjach prawnych, a z wigzacego strony procesu stosunku
prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanej
do jego spelnienia, strony zlozyly zgodne o§wiadczenia na piSmie, a nadto wykonywaly umowe przez znaczny czas,
co oznacza, iz nawet gdyby nie doszlo do zawarcia umowy w formie pisemnej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nastapiloby co najmniej zawarcie umowy w sposéb dorozumiany, bowiem powo6d wykonywal umowe, a pozwana
zadala okre$lonego zachowania od powoda oraz placila cze$¢ wystawionych przez powoda faktur;

2. art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 96 k.c. oraz art. 98 k.c. poprzez bledng subsumpcje polegajaca na przyjeciu, ze
w niniejszej sprawie zachowanie pani K. O. bedacej pelnomocnikiem powoda nie doprowadzilo do skutecznego
zawarcia umowy w jego imieniu, w szczeg6lnoSci z uwagi na nieujawnienie faktu dzialania jako pelnomocnik, podczas
gdy pelnomocnictwo zostalo waznie udzielone pani O., a zatem byla ona pelnomocnikiem, a strona powodowa
byla nalezycie reprezentowana, o§wiadczenie zlozone przez pelnomocnika K. O. bylo skuteczne, fakt dziatania jako
pelnomocnik zostal dostatecznie i zgodnie z zasadami obrotu ujawniony drugiej stronie umowy i uwidoczniony w
jednoznacznych zapisach umowy, przez co czynno$¢ prawna dokonana przez K. O. wywolala skutki bezposérednio dla
reprezentowanego przez nig powoda, o czym rowniez przesadza bezsporny fakt wykonywania przez dlugi czas umowy
przez strony i brak kwestionowania tego przez pozwana.

W konsekwencji tak skonstruowanych i uzasadnionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 93.347,- zt z odsetkami liczonymi od wyszczegoélnionych kwot
euro i podanych dat. Powod nadto wnosit o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych. W ewentualnym wniosku apelacyjnym powo6d wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania , z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje .

Powod na podstawie art. 381 k.p.c. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

a) pelnomocnictwa notarialnie po$wiadczonego w dniu 12 marca 2008r. udzielonego przez powoda Pani K. O., na
okoliczno$ci szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu apelacji, a w szczego6lnosci na okoliczno$é udzielenia przez powoda
pani K. O. pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu, posiadania przez pania K. O. umocowania do zawarcia umowy
z dnia 8 marca 2012r.

b) z thumaczen przysieglych na jezyk polski, wystawionych przez powoda na podstawie umowy i optaconych w caloSci
przez pozwana, faktur oraz dowodéw zaplaty przez pozwana kwot wynikajacych z tych faktur wystawionych przez
powoda na podstawie umowy: i tu powodd wyszczegolnil i opisal 12 faktur wraz z dowodami zaplaty (k.1318-1353) - na
okoliczno$¢: (1) istnienia wezla obligacyjnego miedzy powodem i pozwana, (2) wykonywania umowy przez pozwana,
(3) istnienia legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej, ktérym dochodzone sg
roszczenia powstale z powodu zaprzestania wykonywania umowy przez pozwana.

Powdd wskazywal , ze potrzeba powolania tych ostatnich dowodoéow (z faktur) wyniknela dopiero w chwili obecnej,
gdyz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego do chwili kohcowego etapu, tuz przed zamknieciem rozprawy,
okolicznos$ci (1)-(3) byly bezsporne i byly przyznane przez pozwana. Odnoénie pierwszego wniosku dowodowego
powdd rowniez wskazywal , ze potrzeba jego powolania pojawila sie w chwili obecnej, gdyz na etapie postepowania



pierwszoinstancyjnego do chwili konicowego etapu, tuz przed zamknieciem rozprawy, okoliczno$¢ zawarcia umowy
przez pozwana, jak i umocowanie pani K. O. byly okoliczno$ciami bezspornymi i byly przyznane przez pozwang.

W piSmie procesowym z 17 wrze$nia 2015 r. (k.1356-7 ) , skladajacym sie roéwniez na apelacje powoda (wniesionym w
terminie 14-dni dla jej zlozenia ) apelujacy sformulowat dalszy zarzut apelacyjny , a mianowicie zarzucil Sad pierwszej
instancji dalsze naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. wyrazajace sie razaca sprzecznoscia ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu
Okregowego z treSciag zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na wadliwym przyjeciu przez
Sad, ze , L. D. nie mial swiadomoSci, ze zawiera umowe z powodem", gdy tymczasem w trakcie jego przestuchania
na rozprawie w dniu 1 lipca 2015r. odno$nie przyczyn braku zaplaty przez pozwana za pozostala cze$¢ faktur
odpowiedzial, Ze po prostu zaplacona zostala juz i tak duza kwota i nie bylo to oplacalne. Wedlug powoda gdyby
przedstawiciel pozwanej byl przekonany o tym, ze zawarl umowe z K. O. a nie z powodem, to na tak postawione pytania
odpowiedz brzmialaby zupehie inaczej. L. D. w tym miejscu winien wyraznie zaprzeczy¢, ze laczy go z powodem
jakakolwiek umowa i wskaza¢, ze nie ma podstaw do zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia. Tymczasem potwierdzit
posrednio fakt zawarcia umowy, gdyz wskazal jedynie na przyczyny, ktére w jego odczuciu usprawiedliwialy brak
zaplaty Powodowi naleznego wynagrodzenia. To zachowanie przedstawiciela pozwanej oznaczalo, ze strony sa
zwigzane wezlem obligacyjnym dajacym podstawe do wystgpienia przez powoda z roszczeniem, a przyczyng braku
zaplaty byl jedynie aspekt ekonomiczny i nieoplacalnosé przedsiewziecia w odczuciu pozwane;j.

Powod nadto zmodyfikowal zasadniczy wniosek apelacyjny wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
( zgodnie z zagdaniem z pozwu) od pozwanej (...) z siedziba w P. ( Belgia) na rzecz jego kwoty 22.060 euro z dokladnie
okre$lonymi odsetkami od poszczegblnych wskazanych w apelacji kwot.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosta o jej oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenia od
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego (k.1376-1391). Pozwana odniosta sie szeroko do poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych z apelacji powoda . Wniosla nadto o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawartych w apelacji
odpowiednio swoje stanowisko w tym zakresie uzasadniajac.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :
apelacja powoda skutkowata wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym .

Co do przebiegu postepowania apelacyjnego - na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. Sad odwotawczy oddalil wnioski
dowodowe powoda zgloszone w postepowaniu apelacyjnym jako sp6Znione. Po zamknieciu rozprawy Sad postanowit
odroczy¢ ogloszenie wyroku do dnia 16 marca 2016 r. Powéd w dniuis marca 2016 roku zlozyl pismo procesowe
w ktéorym wnibsl o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych
do apelacji , szerzej taki sw6j wniosek uzasadniajac (k.1419-20). Postanowieniem z dnia 16 marca Sad zamknietg
rozprawe otworzyl na nowo.

Pozwana zlozyla pismo procesowe ,przygotowawcze , z dnia 25 maja 2016 r. w ktérym odniosta sie do pisma powoda
z dnia 15 marca 2016 roku. Sad na zlozenie przedmiotowego pisma przez pozwang wyrazil zgode. Sad odwolawczy
dopuscil nadto w sprawie dowod wnioskowany przez powoda w apelacji , tj.z z dokumentéw znajdujgcych sie na
kartach od 1318 do k 1353 ( na okoliczno$ci jak we wniosku na k. 1307) . Sad jednocze$nie oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa udzielonego przez powoda K. O. ( na okoliczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa
oraz posiadania przez K. O. umocowania do zawarcia umowy z dnia 8 marca 2012 r. ).

Sad pierwszej instancji nie ocenial merytorycznie roszczenia powoda uznajac bowiem , ze nie posiada on w sprawie
legitymacji procesowej czynnej z tej juz tylko przyczyny powodztwo oddalil w caloéci. Wobec zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powoda Sad przypomina , a w zasadzie powtarza za Sadem pierwszej instancji ,ze ochrona
prawna moze by¢ przez sad udzielona jedynie w sytuacji , gdy obie strony procesu pozostaja do przedmiotu sporu
w okre§lonym przez prawo materialne stosunku, tak wiec w kazdej sprawie cywilnej zanim sad meriti w ogdle
przystapi do oceny zgloszonego roszczenia procesowego , musi z urzedu uprzednio zbada¢ kwestie posiadania



przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci ,ze tylko ze stosunku prawnego okreSlonego przez
prawo materialne plynie uprawnienie okres§lonego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu podmiotowi. To szczeg6lne uprawnienie danego podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego ,
okreslane jest legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane ,ze strony sa zwigzane prawnomaterialnie z
przedmiotem procesu ,ktoérym jest roszczenie procesowe to wowczas zostanie wykazana legitymacja procesowa strony
powodowej (czynna ) i pozwanej (bierna). Z zadaniem ochrony prawnej moze wystgpi¢ jedynie osoba do tego
uprawniona . Legitymacja procesowa jest to szczegblne uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu . Moze ona
wyplywaé z posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy. Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje
materialng podmiotéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod powinien by¢ uprawniony (z mocy norm
materialnoprawnych) do wystepowania z zagdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a
ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre$lonego zachowania sie ; dotyczy ona mozliwoSci
okreslenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktdre sa jednocze$nie podmiotami stosunku
prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie sad musi rozstrzygnac, czy strony procesowe
sq jednoczesnie stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku tej zgodno$ci jest stwierdzeniem braku
legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powddztwa .

Dla oceny zasadno$ci apelacji konieczne bylo sprawdzenie czy Sad Okregowy zasadnie uznal ,ze stron tego procesu
nie laczyl stosunek kontraktowy . Sad pierwszej instancji uznajac ,ze stron tego procesu nie laczyla zadna umowa ,
w tym z 8 marca 2012 r. przyjal , ze z tresci samej umowy konsultingowej , z zeznan przestuchanego w charakterze
reprezentanta pozwanej L. D. oraz z zeznan Swiadka K. O. wynika, ze pozwanej spblce nie ujawniono ,iz strong umowy
mial by¢I. S. (1) ,ktérego reprezentowala jako pelnomocnik K. O. . Powyzsze ,uznal Sad ,skutkowato tym ,ze powdd nie
wykazal tego by byl w ogdle strong umowy . Powod powyzsze ustalenia kwestionowat zarzucajac Sadowi Okregowemu
zarOwno naruszenie przepiséw postepowania w zakresie mogacym mie¢ wplyw na jego wynik ,jak i naruszenie prawa
materialnego przez pominiecie okre$lonych przepisoéw ,a bledne zastosowaniu innych.

Powod zarzucal Sadowi pierwszej instancji ,ze naruszyl reguly oceny dowodéw -osobowych oraz z dokumentéow
poprzez przekroczenie regul swobodnej oceny dowoddéw oraz dokonanie niepelnej oceny zgormadzony w sprawie
dowodow przez ich pominiecie. Powdd dalej zarzucal razaca sprzeczno$é ustalen sadu stanowigcych podstawe
wydanego w sprawie wyroku z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego . Pozew w przedmiotowej
sprawie zostal zlozony w dniu 29 maja 2013 r. Do pozwu powod dolaczyl zalaczniki od A do E oraz od zalaczniki od
nr 1 do nr 171 ,z czego przetlumaczone na jezyk polskie przez thumacza przysieglego zostaly zalaczniki wskazane na
k. 226, a znajdujace sie w aktach sprawy od k. 239 do k. 647. Pozwana odpis pozwu otrzymala 24 stycznia 2014 r., w
dniu 24 lutego 2014 r., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata , zlozyta
odpowiedz na pozew (k.749-757). W odpowiedzi na pozew ,wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci , przyznata
jednoczeénie ,ze zawarla z powodem czyli I. S. (1) opisana w pozwie i do niego zalaczona umowe konsultingowa.
Tak wiec wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana jednocze$nie przyznawala wprost fakt zawarcia przez nig powoda
umowy. Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila wrecz o dopuszczenie dowodu z umowy nr (...) zawartej pomiedzy
(...)a (...) Agencja (...), na okoliczno$¢ zawarcia i tre$ci umowy. Pozwana w odpowiedzi na pozew skoncentrowala
sie na wykazaniu ,ze powo6d nienalezycie wykonal umowe i dla wykazania tej okolicznoéci zglosila szereg dowoddow.
Pozwana nie miala na tym etapie procesu zadnych watpliwos$ci, ze jej kontrahentem jest I. S. (1) ,ktory przeciwko niej
wywiodd} powodztwo.

W pi$mie procesowym z dnia 28 marca 2014 r. pozwana na zapytanie Sadu o§wiadczyla ,ze wyraza wole skierowania
sprawy do postepowania mediacyjnego (k.800-v). Dokumenty zalaczone do tego pisma , poczynajac od k. 809
do k.859 ( w jezyku niderlandzkim oraz przetlumaczone przez tlumacza przysieglego na jezyk polski) dotyczyly
wylacznie kwestii nauki jezyka obcego przez osoby uczeszczajace na kursy jezykowe organizowane przez powoda.
Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 4.04.2014 r. powod zlozyl pismo przygotowawcze z dnia 24.04.2014 r.
(k. 884-889 ,zal. k.899-901 ,k.902-912,te ostatnie nieprzettumaczone ). Pow6d w powyzszym piSmie zlozyt szereg
wnioskéw dowodowych , dokladanie wyszczeg6lnil co sklada sie na kwote dochodzona pozwem , a wiec naleznoSci
z pieciu faktur oraz zwrot kosztow tzw. ,kieszonkowego” dla rekrutowanych oséb . Przy piSmie procesowym z



dnia 5 maja 2014 r. dolaczono ttumaczenia dokumentéw zalaczonych do wezeéniejszego pisma przygotowawczego
(k.918-939) . Sad wyznaczyl w sprawie trzy rozprawy , na pierwszej w dniu 11 czerwca 2014 r. (k. 950 ) strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych rozwazyly mozliwoéé zawarcia ugody . Sad na
tej rozprawie dopuscit dowdd z przestluchania 3 §wiadkéw , w tym na okoliczno$§é zawarcia umowy, dwoje z nich
tj.M. P. ( dawniej -G. ) i J. B. Sad przestuchal na pierwszej rozprawie , K. O. zostala przestuchana w charakterze
$wiadka na kolejnym posiedzeniu w dniu 26 listopada 2014 r. (k.1010) . Nadto w drodze pomocy prawnej , w miejscu
zamieszkania ( w Belgii) zostalo przesluchanych troje kolejnych swiadkéw (k.1181-1187;k.1194-1198;1212-1218). Na
ostatniej rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. pozwana zlozyla pismo przygotowawcze , odniosta sie w nim do zarzutéw
powoda zwigzanych z realizowana umowg, w tym zaprzeczy}l twierdzeniom powoda jakoby poczynajac od grudnia
2012 r. unikala z nim kontaktéw. Dla wykazania ,ze bylo inaczej odwolala sie do czterech maili skierowanych do M.
G. (2)iK. O.. Pozwana nie kwestionowala tego ,ze jej kontrahentem byl powod ,twierdzila jedynie ,iz ten nie wykonat
nalezycie umowy.

Z akt sprawy wynika, ze pow6d od 1.04.2003 r. jest zarejestrowany w Centralnej Ewidencjii Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej , gdzie jest podany jego numer NIP ( ostatnie cyfry- 340 ) oraz REGON , pod firma (...) (k.17 ),
zmieniong od 1.09.2014 r. - na (...) I. S. (1) (k. 1356).Prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana
byla z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw . Powoéd w pozwie podal ,ze zaplaty kwoty
podanej w pozwie dochodzi od pozwanej z tytulu taczacej strony umowy ,ktérej przedmiotem byty ustugi rekrutacyjne
pracownikdéw sektora medycznego ( pielegniarek ) do pracy w Belgii. Z uzasadnienia pozwu wynika przedmiot umowy
oraz sposoéb jej realizacji . Powod wskazal nadto ,ze za wykonane dla pozwanej zgodnie z umowg czynnoSci wystawial
faktury VAT, nadto tez zgodnie z umowa przystugiwal mu zwrot od pozwanej kosztow tzw. kieszonkowego ,ktore
on wyplacal kandydatom. Powo6d wyjasnil ,ze do listopada 2012 r. pozwana regulowala naleznosci z wystawianych
przez niego faktur, pozwana nie zaplacila natomiast pieciu faktur ,ktére zalgczyt do pozwu (k. 12-16, thumaczenia - k.
239-252 ). Z przedmiotowych faktur wynika ,ze ich wystawca (sprzedawca) byt I. S. (1) (...) Agencja Pracy, w fakturach
podano jego NIP oraz rachunek bankowy , nabywca ustug byla pozwana. Faktury fizycznie byly sporzadzone przez S.
Z.. Powdd w toku ostatniej rozprawy apelacyjnej podat , ze w dacie zawierania umowy z pozwana zatrudnial 12 oséb ,
obecnie ( przy r6znych formach wspodlpracy ) -60 osob. Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z dokumentow z akt
sprawy na kartach :

* 42-43 , 44-47,53 - umowy 0 zorganizowanie i zrealizowanie kursu podstawowego jezyka niderlandzkiego dla
pielegniarek ),

+ 52 -mail od D. K. do M. G. (2),

« 87-90;104-105 - korespondencja mailowa miedzy przedstawicielka wegierskiej firmy rekrutacyjnej ,a M. G. (2)
iK. O. ; korespondencja od M. C. ,

+ 182-200 - faktura VAT ,okre$lona jako zal. E do pozwu, z dnia 22.03.2012 r.(k.16 )oraz pokwitowania odbioru
pieniedzy przez osoby uczestniczace w kursie jezykowym od pozwanej ,za poSrednictwem Agencji Pracy (...) w
S. przy ul.(...),

« 239-253 - piet faktur VAT wystawionych przez powoda,
* 254-255, 257-261 - umowa z 8.03.2012 r. przethumaczona na jezyk polski;

« 265-600 — korespondencja mailowa miedzy (...) Agencja Pracy , a dokladniej zasadniczo miedzy M. G. (2) a
reprezentantem pozwanej L. D. oraz miedzy tym ostatnim a K. O., a nadto z wegierska firmg rekrutacyjna ;
dokumenty te przez powoda zostaly okre§lone w pozwie jako zalaczniki poczynajac od nr 5 ;

+ 601-625 - ponownie faktury stanowigce podstawe roszczen powoda ( k.239-253), oraz mail M. G. (2) w imieniu
Agencji Pracy do pozwanej o zaplate faktury z dnia 28 .01.2012 r.(k.607 i k.618),



+ 626-638 i 642-647 — przedsadowe wezwania do zaplaty kierowane do pozwanej przez prawnikow
reprezentujacych firme (...) - zdnia 21.01.2013r . oraz z dnia 9 .03.2013 r. w ktérym dokladnie opisano co sklada
sie na roszczenia I. S. (1) do pozwanej z wezwaniem do zaplaty tej kwoty na rachunek bankowy S. (k.645) oraz
odpowiedzi pozwanej - z dnia 1.12.2013 r. kierowane do (...) Agencja Pracy Dyrektor Zarzadzajacy ( z zadaniem
zwrotu pozwanej okreslnej kwoty ) oraz pismo prawnikéw reprezentujacych pozwang kierowane do prawnikow
reprezentujacych I. S. (1) z dnia 6.03.2013 r. (k. 642),

« 811-859 - raporty z testow jezykowych kursantow ,

« 899-901i 918-939 — korespondencja mailowa , w tym zestawienie platnoSci miedzy pozwana , a I. S. (1) (k. 9oo-
zestawienie faktur ) oraz lista operacji bankowych — wyciag z rachunku bankowego powoda w (...) Bank (k. 9o0-
v — 901) ; dokumenty na k.920-930 dotycza wynikow kursu jezykowego, dokumenty na k. 918-919 i k. 935- 939
— to korespondencja mailowa miedzy pracownikiem powoda M. G. (2) , a reprezentantem pozwanej dotyczgca
platnos$ci kwot z ktérymi zalegala pozwana.

Z tresci umowy z 8.03.2012 r. wynika ,ze kontrahentem pozwanej jest (...) Agencja Pracy w S. ul.(...), wskazano
tu jednocze$nie NIP I. S. (1) (..340) , w czeSci wstepnej umowy oraz w czeSci w ktorej okre§lono strony umowy.
Wskazano ,ze Agencja jest reprezentowana przez jej Dyrektora Zarzadzajacego - K. O. ,ktéra to podpisala umowe ( k.
221k.257-261).

Z korespondencji mailowej na k. 265 do 600 wynika ,ze wszystkie przesylki kierowane do strony pozwanej czy to przez
M. G. (2) , czy to przez K. O. byly ona oznaczone jako pochodzace od (...) Agencji Pracy , w niektérych podawano
nadto certyfikat Agencji Zatrudnienia (4440, np. k. 316 czy k.342). K. O. podawala zawsze ,ze dziala jako Dyrektor
Zarzadzajacy w (...) Agencja Pracy , z kolei M. G. (2) okre$lala siebie jako starszego konsultanta w (...) Agencji
Pracy . W pi$mie z dnia 14.02.2013 r. skierowanym do pozwanej , a sporzadzonym przez K. O. ,wezwano spoétke do
zaplaty na konto bankowe podane w fakturach jako konto wierzyciela. Niesporne jest ,ze jest to imienny rachunek
bankowy I. S. (1). K. O. zaznaczyla ,ze pismo sporzadza jako Dyrektor Zarzadzajacy (...) Agencji Pracy , pismo
przekazano do wiadomosci I. S. (1) (k.638). Z przedsadowej wymiany pism miedzy prawnikami reprezentujacymi
I. S. (1) a prawnikami pozwanej wynika po pierwsze ,ze fakt zawarcia samej umowy z powodem nie byt w zaden
sposob kwestionowany , zarzucano jedynie ,iz umowa nie byla wlasciwie przez powoda realizowana. Po drugie -
zaplaty przedsadowo dochodzil I. S. (2) , platno$¢ zadanych kwot miala nastgpi¢ na rachunek bankowy, ktory byt
jego rachunkiem. Do pisma procesowego z dnia 24 .04.2014 r. powdd dolaczyl zestawienie wystawionych przez niego
faktur, z podaniem ktore i kiedy zostaly przez pozwang zaplacone , a ktore nie zostaly zrealizowane. Z przedlozonego
wyciagu z rachunku bankowego powoda ( zal. nr 2) wynika ,ze na to wlasnie imienne konto powoda pozwana
regulowala naleznoéci z faktur wystawianych jej przez powoda, poczynajac od dnia 6.06.2012 r. do dnia 19.11.2012 .
Oznacza to ,ze pozwana przyjmowala faktury wystawione przez powoda oraz je realizowala .To z kolei oznacza to ,ze
uznawala powoda za swojego kontrahenta. Umowa zawarta z pozwana z dnia 8.03.2012 r. zostala rozwigzana w trybie
natychmiastowym , pismo o wypowiedzeniu podpisal I. S. (1) , z pieczatka o tresci (...) Agencja Pracy, I. S. (1) ,pismo
to podpisala O. (k. 931 oraz k. 908 ). Z treSci powyzszego pisma wynika ,ze umowe wypowiedzial I. S. (1) , wystarczy tu
poréwnac uklad podpis6w na powyzszym piSmie (k.908). Pozwana ,co niesporne w sprawie , nigdy nie twierdzila ,ze
umowe z 8.03.2012 r. wypowiedzial jej podmiot z ktérym umowy wczesniej nie zawierala. Reagowala tez na pisma
kierowanej do niej przez prawnikow powoda, nie kwestionowala w kazdym razie nigdy faktu zawarcia umowy.

Sad - oprocz dowodu z dokumentéw wyzej wyszczegdlnionych z ktérych to dowod dopuscil na okolicznoéé laczacej
strony umowy oraz wzajemnych rozliczen - dopuscil dowdd z zeznan swiadkéw , w tym M. P. (G. ), J. B.iK. O. . Sad
pierwszej instancji zeznania dwodch pierwszych pominat jako bez znaczenia dla ustalenia czy powdd jest w sprawie
czynnie legitymowany ,zeznania §wiadka K. O. Sad skrétowo omowil.

Powdd zarzucil ,ze Sad pierwszej instancji blednie uznal ,ze zeznania §wiadka M. P., pozostaja bez wplywu na ocene
kwestii reprezentacji strony przy zawieraniu umowy. Podkreslil , ze $wiadek P. zeznala, Ze negocjacje odbywaly
sie za poérednictwem K. O., sama $wiadek byl pracownikiem powoda i pracowala na stanowisku specjalisty do



spraw rekrutacji .Te zeznania wedlug powoda wskazuja na to , ze skoro negocjacje umowy prowadzone byly za
posrednictwem pani K. O. to umowe zawierala ona dzialajac w imieniu powoda i na jego rzecz, byla umocowana do
negocjowania umowy, i jednocze$nie przesadzaja o tym, ze strong umowy byl powdd I. S. (1). Swiadek P. rzeczywiécie
potwierdzila ,ze byla pracownikiem powoda, byta zatrudniona przez niego jako specjalista do spraw rekrutacji. Zeznala
min.,ze od marca 2012 r. rozpoczela sie nasza korespondencja i wspolpraca , czyli jej jako pracownika powoda oraz
reprezentanta pozwanej . Niesporne jest ,ze udzial M. P. w realizacji umowy z 8.03.2012 r. byt znaczny , dowodzi
tego korespondencja miedzy nia , a L. D.. Niesporne jest tez ,iz zawsze zaznaczala wobec pozwanej ,ze wystepuje jako
pracownik powoda. Swiadek J. B. ,réwniez pracownik powoda , zajmowala sie rekrutacja pielegniarek , ich selekcja.
Wspolpracowala w tym zakresie rowniez z L. D. , ktory przyjezdzal w celu selekeji kandydatek do S.. L. D. nie mial
podstaw by obie wskazane osoby uznac za pracownikow K. O. , zreszta nie twierdzil nigdy by tak uwazal. Byly to
pracownice powoda, a L. D. z nimi wspdlpracowal przy realizacji umowy.

Sad pierwszej instancji oceniajac zeznania $wiadka K. O. stwierdzil ,ze ograniczyla sie ona tylko do lakonicznego
stwierdzenia ,Ze nie zawierala umowy w imieniu wlasnym . Pow6d zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
regul oceny dowodow twierdzil ,ze dotyczy to m.in. oceny zeznan $wiadka K. O.. Powod wskazal, ze okolicznoSci
na ktére byla przestuchiwana $wiadek nie dotyczyly ustalenia stron umowy z tej juz tylko przyczyny ,ze na tamten
czas pozwana nie kwestionowata legitymacji powoda , a tym samym faktu zawarcia z nim umowy. Niemniej §wiadek
zeznala , ze umowy nie zawarla we wlasnym imieniu, nie jako K. O. , tylko jako reprezentant firmy (...) ,ktorej
wlascicielem jest I. S. (1) . Swiadek rzeczywiécie stanowezo zaprzeczyla by byla strona umowy z pozwana. Jednoczeénie
$wiadek jednoznacznie zeznala, ze zawierala umowe jako reprezentant firmy (...) (00:17 ).Pelnomocnik pozwanej
nie dopytywal §wiadka na okoliczno$¢ ustalenia kto byl kontrahentem pozwanej w umowie z 8.03.2012 r. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy ,ze $wiadek O. zostala przestluchana w dniu 26 .11.2014 r., czyli okolo péttora roku po
zlozeniu pozwu, a 10 miesiecy po jego doreczeniu stronie pozwanej. Strona pozwana miala przeto czas by z calo$cia
dokumentacji zalaczonej do pozwu powoda zapoznaé sie ,przeanalizowaé i ewentualnie okreslone twierdzenia z
pozwu zakwestionowaé. Mimo tego faktu zawarcia umowy pozwana nie kwestionowala. Zgodzic nalezy sie ostatecznie
z apelujagcym powodem ,ze wbrew wnioskom Sadu Okregowego, z zeznan wskazanego $wiadka jasno wynika, ze
powiedziala ona ,ze dzialala jako reprezentant I. S. (1). Innymi stlowy uzasadniona w tym miejscu jest konkluzja ,ze byla
jego pelnomocnikiem przy zawieraniu umowy z pozwang. Wiarygodno$c¢ §wiadka O. nie byla kwestionowana ,zaréwno
w umowie jak i w p6zniejszej korespondencji ze strong pozwang ona sama zawsze okre§lala sie ona jako Dyrektor
Zarzadzajacy agencji prowadzonej przez powoda.

Powdd przestuchany w charakterze strony zeznat ,ze L. D. nawiagzal z nim kontakt bo ustalit uprzednio ,ze jego firma
zajmuje sie m.in. rekrutacja pielegniarek do pracy w Belgii, czym z kolei byla zainteresowana pozwana . Wyznaczono
spotkanie w B. , wraz z powodem brala w nim udzial jego pracownica - K. O.. Powdd zeznal, ze reprezentujacy
pozwana L. D. poinformowal go wowczas ,ze zasiegnal o nim opinii , a ze byla ona dobra chcial z nim nawigzac
wspolprace. Zwigzane to bylo z tym ,ze w Belgii bylo duzo wakatéw w zawodzie pielegniarki i istniala ,po spelieniu
pewnych warunkéw , mozliwo$¢ zatrudnienia pielegniarek z Polski .Pow6d dokladanie opisal w swoich zeznaniach
jak przebiegalo spotkanie , w tym jak on opisal stronie pozwanej prowadzong przez siebie dzialalno$c¢ , do jakich
ustalen w przedmiocie zawarcia umowy wéwczas z reprezentantem pozwanej doszedl, o jakim zapotrzebowaniu na
rekrutowane pielegniarki mu woéwczas moéwiono .Zeznal ,ze juz w toku tego spotkania byla mowa o koniecznych
kursach jezykowych ,ktore zrekrutowane pielegniarki mialy odby¢. Powod opisal nastepnie jak przebiegala wspotpraca
z pozwang . Zaznaczyt ,ze na poczatku wspolpraca byla nienaganna. Trwalo to do czasu gdy okazalo sie ,ze pozwana
nie jest w stanie zagwarantowac takiej iloéci miejsc pracy ilu bylo kursantéw , dalej powdd moéwil o pojawiajacych
sie z czasem problemach we wspolpracy z pozwana , w tym w zakresie finansowych rozliczeni. Powo6d przyznal, ze
byly z pozwang wymieniane maile ,mialy miejsce rozmowy telefoniczne z tym ,ze on sie juz tym nie zajmowal ,robily
to inne osoby , a mianowicie jego pracownicy. Zaznaczyl ,ze to on jest wladcicielem firmy, ale faktycznie projektem
zwigzanym z rekrutacjg pielegniarek dla pozwanej zajmowala sie K. O. . Powod przyznal ,ze z pozwang kontaktowala
sie gléwnie K. O. , rekrutacja pielegniarek zajmowal sie natomiast pracownik odpowiedzialny wlaénie za rekrutacje .
Powdd podal ,ze K. O. prowadzi pod tym samym co on adresem dzialalno$§é¢, pod firma (...). Powod nie okreslil



przedmiotu tej dziatalno$ci. Wbrew wnioskom Sadu Okregowego w sprawie nie ustalono ,ze przedmiot dzialalnoéci
gospodarczej S. i O. jest podobny, w cze$ci takie same byly jedynie nazwy pod jakimi te osoby funkcjonujg w obrocie.

Dla ustalenia rzeczywistych kontrahentéw umowy z 8.03.2012 r. istotne jest to kto uczestniczyl w pierwszym
spotkaniu w B. , nastepnie kto umowe podpisal, a nastepnie ja realizowal , a ostatecznie wypowiedzial. O spotkaniu w
B. byla juz mowa wyzej ,niesporne jest ,ze powod bral w nim udzial jako podmiot ,ktory zostal przez pozwang wybrany
na podstawie informacji internetowych i miala zajmowa¢ sie rekrutacja dla pozwanej pielegniarek do pracy w Belgii.
Umowa z 8.03.2012 1. zostala pod katem tego kto ja z pozwang zawarl ombéwiona wyzej. Doda¢ w tym miejscu mozna,
na co powdd zwracal uwage w apelacji ,ze na kazdej stronie tejze umowy , u géry byl podany NIP powoda. Niesporne
jest przy tym w sprawie ,ze umowa z 8.03.2012 r. byta wykonywana przez powoda ( przez jego pracownikdéw ) ,powdd
wystawial pozwanej faktury VAT Jktoére ta placila .Powdd podal ,ze z 17 faktur wystawionych przez niego pozwana
zaplacila 12 w caloéci , a na 10 przelewow bez faktur (kieszonkowe) zaplacila w calo$ci 8 , zaplata nastepowala na
jego rachunek bankowy. Pozwana tego nie kwestionowala prawdziwo$¢ takich twierdzen powoda , ktére maja nadto
potwierdzenie w okre$§lonych dokumentach , w tym dwbch przywolanych juz wyzej, tj. w zestawieniu faktur oraz w
wyciagu z rachunku bankowego powoda. Dodatkowo z tresci faktur zaplaconych przez pozwana , a zalaczonych do
apelacji z ktérych Sad odwolawczy dowdd przeprowadzil - wynika, ze faktury pozwanej , z tytulu realizacji umowy
z 8.03.2012 r. wystawiat I. S. (1). Niesporne jest ,ze osoby prowadzace korespondencje mailowa z pozwang zawsze
wskazywaly- o czym mowa byla juz wyzej ,ze nie dzialaja w imieniu wlasnym lecz jako pracownicy (...) Agencji Pracy.
Powdd podawat ,ze oprocz spotkania w B. byl , wraz ze swoimi dwiema pracownicami na spotkaniu z reprezentantem
pozwanej w A. ,spotkanie mialo miejsce w lipcu 2012 r.( powo6d zapewne omyltkowo podal ,ze w 2013 r.). Oznacza to
w ocenie powoda ,ze twierdzenia pozwanej , iz nigdy z nim sie nie kontaktowala osobiscie nie polegaly na prawdzie
(k. 162-3).

Aby dziala¢ w cudzym imieniu tj. dokonywa¢ czynnoéci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla niego trzeba mie¢
wlasciwe umocowanie. Zrédlem umocowania moze byé¢ czynnoéé prawna reprezentowanego, jest to jednostronna
czynno$¢ mocodawcy. Pelnomocnictwo moze przy tym by¢ udzielone w sposéb dorozumiany ,chyba ze powinno
ono by¢ udzielone w formie szczegélnej ( art. 99 k.c.). Czynnoé¢ dokonana przez przedstawiciela tylko wtedy
wywola skutki prawne w sferze reprezentowanego gdy przedstawiciel dziala w jego imieniu. To jego nastawienie
musi by¢ ujawnione w spos6b wyrazny lub dorozumiany , z zachowania przedstawiciela musi wynikaé rola w jakiej
on wystepuje. Zasada jawno$ci dzialania w charakterze przedstawiciela ma dwie strony — oznacza oczekiwanie ,iz
przedstawiciel ujawni ,dokonujac czynnoéci prawnej ,ze dziala w cudzym imieniu , po drugie za$ oznacza wskazanie
osoby w imieniu ,ktorej dziala. Co istotne owo wskazanie moze rowniez nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany.
Przedstawiciel nie musi wyraznie wymienia¢ z imienia i nazwiska osoby w imieniu ktorej dziala lecz wystarczy ,ze
osoba ta jest dla osoby trzeciej (kontrahenta ) rozpoznawalna w $wietle zachowania sie przedstawiciela lub dzieki
kontekstowi sytuacyjnemu w ktérym to zachowanie nastepuje , zarazem z tych okoliczno$ci wynika ,ze czynno$é
prawna jest dokonywana w imieniu owej osoby -reprezentowanego ( System prawa prywatnego ,Prawo cywilne -
cze$¢ ogoblna, t.2,Wydawnictwo C.H.C.Beck,IN PAN,Warszawa 2002 r.,pod red.Zbigniewa Radwanskiego , s.491).
Miarodajna jest tre$¢ o$wiadczenia woli , zrekonstruowana po zastosowaniu odpowiednich regul interpretacyjnych ,
w szczegoblnosci caly kontekst sytuacyjny, w ktéorym o$wiadczenie woli zostalo zlozone ( art. 65 k.c.). W niektoérych
sytuacjach kontekst sytuacyjny wyklucza dzialanie przez okre$lone osoby w imieniu wlasnym. Innymi stowy dzialanie
w charakterze przedstawiciela wymaga ujawnienia, chocby w sposéb dorozumiany ,osoby reprezentowanej. Jedynie w
razie zatajenia przez przedstawiciela wobec osoby trzeciej tego ,ze dziala on w imieniu osoby reprezentowanej , skutki
dokonanej czynnoSci nastepuja w jego sferze prawnej, a nie w sferze prawnej reprezentowanego. Wystapi on wéwcezas
w roli zastepcy poéredniego. Przyjmuje sie ,ze choé przepis art. 96 nie zawiera ( w odr6znieniu od art. 93 § 3 k.z.)
postanowienia, ze dzialanie w cudzym imieniu moze byé wyrazne lub wynikaé z okolicznosci, to jednak prawidlowa
wykladnia prowadzi takze obecnie do wniosku, ze pelnomocnik, dokonujac czynno$ci prawnej, czyni to w cudzym
imieniu. Jawno$¢ pelnomocnictwa wobec osdb trzecich jest bowiem nadal podstawa ochrony bezpieczenstwa obrotu.
Jawno$¢ oznacza, ze osoby trzecie maja uzasadniona podstawe do zaufania, ze dana osoba dziala jako przedstawiciel
innej osoby, i do zadania zapoznania sie z zakresem jej umocowania. Wynika z tego zobowigzanie przedstawiciela
do okazania kontrahentowi dokumentu upowazniajacego go do zastepowania reprezentowanego, jezeli dokument



taki zostal sporzadzony, a pelnomocnictwo nie zostalo udzielone per facta concludentia (komentarz :S.Rudnicki ).
Takie tez stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie , i tak np. w wyroku z dnia 8 maja 2003 r. (I CKN 46/01,
121714 LEX nr 121714) Sad Najwyzszy wprost przyjal ,ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb wyrazny,
mozna tez uzna¢, ze dopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany. Za szczegolny wypadek
dorozumianego pelnomocnictwa uzna¢ nalezy umocowanie plynace z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze
struktury osoby prawnej dla oséb zajmujacych sie okre§lonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalne;j tej
osoby prawnej. Rowniez w orzecznictwie saddéw powszechnych przyjmuje sie ,ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone
przez mocodawce réowniez w sposdb dorozumiany, w tym przez brak sprzeciwu wobec jego ustanowienia (przy
reprezentacji lacznej) czy milczace akceptowanie czynnoSci pelnomocnika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 4 listopada 2014 r. I ACa 409/14 LEX nr 1602970).

Po tych uwagach natury teoretycznej dotyczacej pelnomocnictwa oraz jego jawnosci przed osoba trzecia, powracajac
do rozpoznawanej apelacji Sad Apelacyjny stwierdza , ze uznaje za uzasadnione niektore z zarzutéw z apelacji powoda,,

Co do zasady naruszenie przepisoOw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa
procesowego. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - wedtlug strony apelujacej - dopusécit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu . W kazdym jednak przypadku naruszenia
prawa procesowego nalezy zawsze stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu
proceduralnego a trescia orzeczenia. Naruszenie prawa procesowego moze przy tym polegaé na naruszeniu regul
swobodnej oceny dowodow ( art. 233 § 1 k.p.c.) skutkujace poczynieniem ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym. Zaprzeczenie faktom ustalonym przez sad pierwszej instancji i przyjetym za
podstawe rozstrzygniecia jest rownoznaczne z postawieniem zarzutu, ze sad ten poczynil bledne ustalenia faktyczne w
nastepstwie wadliwe zebranego lub wadliwie ocenionego materialu dowodowego. Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.

Uwzgledniajac powyzsze za stuszne Sad odwolawczy uznal w konsekwencji nastepujace z zarzutow apelacyjnych z
apelacji powoda , a mianowicie :

*z pkt V - Sad Okregowy rzeczywiscie , z uwagi na okre$lony poglad prawny , sporzadzil uzasadnienie wyroku nie
speliajace wymogdw art. 328 §2 k.p.c. ;

* z pkt II - uzasadnione byly zarzuty uchybienia regulom oceny dowodéw , najpierw wskutek pominiecia czesci
zgromadzonych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw , a mianowicie dowodow z dokumentéw ,z cze$ci dowodow
osobowych , a po drugie - przeprowadzenie oceny dowodéw , w tym z dokumentu w postaci umowy z 8.03.2012 r.
oraz z zeznan $wiadka K. O. i z zeznan stron procesu , wbrew regulom z art. 23381 k.p.c. Sad pierwszej instancji
dochodzac do konkluzji ,ze pozwanej nie laczyta z powodem umowa z dnia 8.03.2012 r. w istocie ograniczyl sie do
oceny zeznan reprezentanta pozwanej, ktorym dal wiare w tej cze$ci w jakiej twierdzil on ,iz przy zawarciu umowy K.
O. nie ujawnila sie jako pelnomocnik (reprezentant ) powoda. Sad nie ocenil calo$ci dowodow kwestii tej tyczacych ,
Sad dajac wiare pozwanej dokonala jedynie czeSciowej , wybiorczej oceny dowoddw, ocena ta w kazdym razie pomija
pozostale dowody zebrane w sprawie ,jest z nimi sprzeczna . Danie wiary stronie pozwanej jest wbrew doswiadczeniu
zyciowemu , dokonana ocena nie jest logiczna, jest sprzeczna z szeregiem wiarygodnych dowodéw . Sad nie ocenial
czy okoliczno$ci w jakich umowa zostala podpisana , w tym fakt jej wykonywania przez obie strony tego procesu ,w
tym przez powoda , a nie K. O. nie powinien mie¢ wplywu na ocene wiarygodnoSci zeznan strony pozwanej. Sad
odwolawczy uwaza w konsekwencji rowniez za uzasadnione zarzuty powoda, ze Sad Okregowy stan faktyczny sprawy
w zakresie koniecznym dla prawidlowego wyrokowania ustalil wbrew tresci zgromadzonych w sprawie dowodow.

Niewatpliwie znaczenie dla ustalenia fakt6w istotnych w sprawie majq takze domniemania faktyczne, o ktérych mowa
w art. 231 k.p.c.oraz fakty przyznane przez pozwang ( art. 229 k.p.c.). Pozwana niewatpliwie przyznala fakt istotny w
sprawie , a mianowicie zawarcie z powodem I. S. (1) umowy z 8.03.2012 r. Nastepnie sie z tego wycofata . Niesporne jest
jednak ,ze pozwana przyjmowala i realizowala faktury wystawiane jej przezI. S. (1). Co do zasady dokumenty prywatne
korzystaja z domniemania autentycznoSci oraz ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyta o§wiadczenie zawarte w



dokumencie. Domniemania te moga zosta¢ obalone ( art. 253),w sprawie pozwana nie podjela zadnych dzialan w
tym kierunku . Z dokumentem prywatnym nie laczy¢ sie natomiast domniemanie zgodnoSci z prawda os§wiadczenia
w nim zawartego. Ocena dokumentu prywatnego jako dowodu przebiega na zasadach okre§lonych w art. 233 k.p.c.
Pozwana nie zakwestionowata dokumentéw prywatnych , ktére powod przedlozyl, a z ktérych Sad pierwszej instancji
dowdd przeprowadzil , w tym zestawienia faktur i termin6w ich ptatnosci , wyciagu z rachunku bankowego powoda,
faktur na ktorych oparty zostal pozew, a nadto faktur ,ktore zostaly juz na rzecz powoda zrealizowane , korespondencji
mailowej. W tej sytuacji musza one by¢ brane pod uwage przy ustalaniu faktéw istotnych w sprawie , na obecnym
etapie procedowania w zakresie ustalenia czy powdd byt strong umowy z 8.03.2012 roku . Procesem cywilnym
rzadzi regula dowodzenia okoliczno$ci faktycznych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecie. Ustawodawca dopuszcza
jednak siegniecie po konstrukcje domniemania faktycznego lub domniemania prawnego. W przypadku domnieman
wnioskuje sie zazwyczaj o nieznanych skutkach ze znanej przyczyny , dla obalenia domniemania wystarczy przy
tym wykazanie réwnego prawdopodobiefistwa zaistnienia innego niz zalozony biegu zdarzeni. Orzeczenie sadu moze
by¢ oparte na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wéwczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek
logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki (patrz : wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 465/97, LEX nr 34488) . Domniemanie, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c. jest
w istocie wnioskowaniem; rozumowanie sadu orzekajacego, ktérego konstrukeja, w odniesieniu do poszczegélnych
powiazanych ze soba faktow, w sposob okre§lony w art. 231 k.p.c. podlega - co do jej przedstawienia w uzasadnieniu
- regulom ustanowionym w art. 328 § 2 k.p.c., a wiec zapewniajgcy skontrolowanie prawidlowoéci zaré6wno co do
ustalonych faktow, jak i wnioskéw z nich wynikajacych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000
r., I CKN 582/00, LEX nr 1223573). Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. wymaga wskazania na dysharmonie pomiedzy
wnioskowaniem Sadu o danym fakcie na podstawie innego , znanego mu , dowodowo wykazanego. Powod zarzucal
Sadowi pierwszej instancji w pkt IT 1 zarzutow (cze$¢ A) ,ze btednie przyjal - pomimo istnienia dowodéw opisanych w
pkt od a do h ,ze nie wykazal on ,ze udzielil K. O. pelnomocnictwa do zawarcia umowy z pozwang. Tak skonstruowany
zarzut jest uzasadniony. Z przywolanych dokumentéw mozna wnioskowac ,ze skoro umowe w imieniu powoda
podpisala K. O. to byla do tego umocowana. Gdyby nawet hipotetycznie uznac, ze K. O. dzialala bez upowaznienia lub
z przekroczeniem jego zakresu to bylaby to czynnos$cia utlomng (negotium claudicans) - do momentu potwierdzenia jej
przez osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Potwierdzenie, ktére ma skutek wsteczny, odnoszacy
sie do momentu zawarcia umowy, moze nastapic w sposob wyrazny, ale takze przez fakty konkludentne. Takim faktem
moze by¢ spelhienie §wiadczenia w calo$ci lub czeSci. Wykonanie umowy moze by¢ traktowane jako o§wiadczenie woli
o jej zawarciu (przyktad unormowania w tej kwestii zawiera art. 69 k.c.) , w sprawie takie rozwigzanie prawne byloby
tez mozliwe . W tym miejscu, dla wyczerpania argumentacji , mozna dodaé, ze K. O. jest pracownikiem powoda , w jego
agencji zajmuje wysokie stanowisko , to rowniez dawalo jej prawo do podejmowania okre$lonych dzialan w imieniu
swojego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1985 r. III CRN 395/85 OSNC 1986/11/184 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. II CKN 46/01, 121714).

W konsekwencji Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal tez zarzuty z pkt B apelacji , a mianowicie co do naruszenie
przepisOw prawa materialnego ,a mianowicie art. 750 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie ,ze powoda nie laczyta z pozwang umowa o §wiadczenie ustug z dnia 8.03.2012 1. oraz art. 95§82
k.c. wzw. zart. 96 k.c.iart. 98 k.c. poprzez bledna kwalifikacje prawna sprawy i w konsekwencji przyjecie , ze K. O. jako
pelnomocnik powoda nie doprowadzila do zawarcia w imieniu swojego mocodawcy umowy z uwagi na nieujawnienie
faktu dzialania jako pelnomocnik. Tak jak to wyzej obszernie zostalo oméwione pelnomocnik nie musi wyraznie
wskazywaé osoby w imieniu ktorej dziala lecz wystarczy ,ze osoba ta jest dla kontrahenta rozpoznawalna w $wietle
czy to zachowania sie pelnomocnika ,czy to dzieki kontekstowi sytuacyjnemu w ktérym to zachowanie nastepuje . W
niektoérych sytuacjach kontekst sytuacyjny wyklucza dzialanie przez okre$lone osoby w imieniu wlasnym. W sprawie ,
zwazywszy na tre§¢ umowy z 8.03.2012 r. , poprzedzonej spotkaniem powoda z reprezentantem pozwanej w B. ,
wykonywanie umowy przez powoda i pozwang jest oczywiste ,ze K. O. do umowy stawala nie w imieniu wlasnym
lecz powoda, co dla strony pozwanej bylo oczywiste. Zasadnie powod zwrdcil uwage na to ,ze juz w samej komparacji
umowy z 8.03.2012 r. o $§wiadczenie uslug wyraznie wskazano, ze K. O. jest Dyrektorem Zarzadzajacym w firmie
Powoda, a firma Powoda jako strona umowy jest reprezentowana przez K. O. (za pomoca zwrotu ,represented
by Managing Director" - reprezentowany przez Dyrektor Zarzadzajaca ,k.22 i k. 257 i ). Strona pozwana musiala



wiedzie¢ ,ze umowe zawiera z osoba fizyczna, ktéra to pod okre$lona nazwa figuruje w obrocie gospodarczym.
Oczywiste jest ,ze gdyby strong umowy byla sama K. O. nielogicznym byloby okre$lanie sie przez nig dodatkowo jeszcze
jako jako Dyrektor Zarzadzajaca .

L. D. przestuchiwany za strone pozwang zeznal : zawarl umowe z powodem , w ramach zawartej umowy powod miat
zrekrutowac pielegniarki i przeprowadzi¢ kurs jezykowy .On zaplacil powodowi 60 000 euro, a tylko 6 0s6b z tych
ktoére zrekrutowal powod znalazto w Belgii prace w zawodzie .To bylo dla strony pozwanej nieoplacalne i dlatego
powiedzial by zakonczy¢ wspolprace (00: 59) .Potwierdzil ,ze mial czesty kontakt przez skype’a oraz telefoniczny z
p.M. (chodzi o M. G. (2)) czyli z pracownikiem powoda. Dopiero na pytanie swojego pelnomocnika L. D. stwierdzit ,
ze powod umowy nie podpisywal , dodal dalej , ze z tego co pamieta to byla K. ,ktéra nie powiedziala, ze umowe
zawiera w czyim$ imieniu ( 1:12 i dalsze ) . Potwierdzil spotkanie z powodem w B.. Na temat tego kto podpisal
umowe strona zeznawala okolo 5 minut. Dalej strona méwila na powr6t o rozliczeniach z powodem , o tym ,iz za
nig wykladal tzw. kieszonkowe dla pielegniarek dodajgc ,ze nie zaplacita powodowi ostatniej faktury (ewentualnie
kilku ) jedynie dlatego ,ze kursantki nie osiggnely oczekiwanego przez pozwana poziomu na kursie jezykowym ( B1).
L. D. dodal jeszcze , ze powdd nie przystal na jego prosbe zeby kursantki przeszkoli¢ pod wzgledem jezykowym we
wlasnym zakresie. Podsumowujac : z zeznan samej strony pozwanej wynika, ze to powoda traktowala i uwazata za
swojego kontrahenta. Inne stanowisko co do podmiotu bedgcego kontrahentem pozwanej L. D. przedstawil jedynie
przez moment , odpowiadajgc na pytanie swojego pelnomocnika procesowego co do tego kto fizycznie skladal popis
na umowie z 8.03.2012 r. Po wyjaénieniu tej kwestii przedstawiajac sposob wykonywania umowy , pojawiajace
sie trudno$ci ,opisujac pienigdze przekazane w zwiazku z realizacja umowy jednoznacznie wskazywal powoda jako
kontrahenta pozwanej. Oznacza to ,ze dla pozwanej bylo oczywiste ,ze umowe zawarla z powodem. Odmienne
obecnie stanowisko strony pozwanej jest prezentowane wylacznie na potrzeby tego procesu, w celu unikniecia
rozliczenia finansowego wynikajacego z zawartej umowy . Doda¢ mozna ,ze powod do apelacji przedlozyt dokument
pelnomocnictwa , z jego tresci wynika zakres umocowania dla K. O. ( prywatnie - konkubiny powoda) . Pozwana
istnienia tego pelnomocnictwa nie kwestionowala . Sad odwolawczy nie dopuscil dowodu z tego dokumentu z uwagi na
teze dowodowa sformulowang przez powoda. Dopuszczajac dowod z pozostalych dokumentéw zalaczonych do apelacji
Sad uznal, ze z uwagi na nietypowa postawe procesowa pozwanej nie sposob uznac ich za spéZnione w rozumieniu art.
381 k.p.c. Doda¢ mozna ,ze okolicznoSci ktérych te dokumenty mialy dowie$é byly istotne w sprawie, z tym iz zostaly
wykazane juz wcze$niej , m.in. przedtozonym do akt wyciggiem z rachunku bankowego powoda.

Bezzasadne w sprawie okazaly sie zarzuty z pkt III i pkt IV. Sad z urzedu zawsze ustala czy strony procesu sg
legitymowane do udzialu w nim , powyzsze moze przeto stwierdzi¢ réwniez po dtuzszym procedowaniu , nie jest tu
konieczny zarzut stron procesu. W konsekwencji nie bylo podstaw by tego typu zarzuty pozwanej pominaé.

W tym miejscu uzasadnione jest jednak przypomnienie ,ze art. 3 k.p.c. wynika , ze strony obowigzane sa dokonywaé
czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjadnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, wskazany przepis naklada na strony okreslone w
nim obowiazki o charakterze moralnym, etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy ( patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,V CSK
624/14,LEX nr 1766004). To oznacza faktu , iz to na powodzie spoczywal w sprawie ciezar dowodu nie zwalnial
pozwanej od rzetelnego ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w pozwie. Pozwana natomiast w odpowiedzi na
pozew przyznala fakt zawarcia umowy ( luty 2014 r. ), by nastepnie ,po uplywie okresu ok. pottora roku temu faktowi
zaprzeczy¢ ( 1.07.2015 r.). Takie zachowanie jest co najmniej nielojalne .Powyzsze jednak nie pozwalalo pomingé
twierdzen tyczacych kwestii legitymacji , opartych po czesci na dowodach Sadowi juz przedlozonych oraz co istotne
na dowodzie z przeshuchania samej strony. Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw art. 224 §1 k.p.c. oraz art.
225 k.p.c. Proces czesto ma dynamiczny przebieg , stanowiska jego stron musza ulegaé¢ koniecznej do zaistnialych
potrzeb zmianie. Rzecza kazdej strony , w szczeg6lnoSci tej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika ,
jest na to odpowiednio i czesto szybko reagowac. Z protokolu rozprawy z dnia 1.07.2015 r. nie wynika by powodowi to
uniemozliwiono, Z kolei pismo procesowe z dnia 6 .07.2015 r. (k. 1251) okreélone jako zalacznik do protokotu rozprawy
7 1.07.2015 r. oczywiScie nie mialo takiego charakteru , zostalo zlozone juz po zamknieciu rozprawy , stad nie mogto



by¢ przez Sad Okregowy brane pod uwage. Bezzasadnos$¢ opisanych wyzej zarzutéw byta juz jednak bez znaczenia dla
kierunku rozstrzygniecia merytorycznego , i dla oceny zasadno$ci samej apelacji .

Podsumowujqc : Sad Apelacyjny po dokonaniu ponownej i uzupelniajacej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie , z ktorych Sady przeprowadzily dowod , odmiennie niz Sad Okregowy uznat ,ze dowody te potwierdzaja ,iz
powdd byl kontrahentem pozwanej w umowie z 8.03.2012 r. , 0o czym pozwana wiedziala i czego miala pelng
Swiadomosé . To za$ oznacza ,ze powdd posiada w sprawie legitymacje materialng ( i procesowa czynna ) . Tak
oceniajac nie mozna pomijac ,ze pozwana jest osoba prawng , a wiec podmiotem o wiekszej wiedzy prawnej niz np.
konsument , a sporna umowe podpisala oraz wykonywala wespét z powodem. Sad Okregowy przyjmujac ,ze powod
nie ma w sprawie legitymacji czynnej nie ocenial juz merytorycznie roszczenia powoda .

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania m.in. w sytuacji nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy . Sad nie orzeka
natomiast o istocie sprawy m.in. wowczas , gdy niezasadnie uwzgledni zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r. ,II PK 311/14, LEX nr 1974078).

Taka sytuacja nastapila w niniejszej sprawie .Uzasadnialo to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania , z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 §2 k.p.c.).

SSA T. Zelazowski SSA M. Gohuriska SSO del. K. Gorski



