Sygn. akt I ACa 1175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I C 526/14

I oddala apelacje,

II zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Sawicka SSA R. Iwankiewicz SSA M. Gawinek

I ACa1175/15

UZASADNIENIE

Wnoszqgc pozew W. P. domagala sie zasadzenia od R. K. kwoty 176.657 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze razem z R. K., ktory jest jej bratem, sa spadkobiercami ustawowymi
po zmarlym w dniu (...) roku ich ojeu S. K. (1). Podniosla, ze spadkodawca w momencie $Smierci nie posiadal
zadnego majatku, poniewaz za zycia dokonal darowizny na rzecz R. K. w postaci udzialu w wysoko$ci 3/4 cze$ci w
prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnej z zabudowaniami polozonej w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 4,2826
ha. W zwigzku z tym, ze powddka nie otrzymata naleznego jej zachowku ani w postaci spadku, darowizny czy tez



zapisu, przystuguje jej uprawnienie do zadania zachowku wobec pozwanego. Powddka wycenila wartosé uzyskanej
przez pozwanego darowizny na kwote 1.766.572,50 zlotych, w oparciu o ktéra wycenila nalezny jej zachowek z
uwzglednieniem przyshugujacego jej udzialu w majatku spadkowym na kwote 176.657 zlotych.

W odpowiedzi na pozew R. K. wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. R. K. wskazal, ze W. P. nie przysluguje prawo do zachowka, poniewaz spadkodawca S. K. (1) zawar}
z nim w dniu 19 kwietnia 2007 roku odplatng umowe dozywocia a nie umowe darowizny mimo, ze formalnie
umowa ta zostala nazwana umowa darowizny. Okoliczno$¢, ze umowa zostala w ten spos6b nazwana podyktowana
byla zamiarowi unikniecia obowigzku uiszczenia podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w wysokoSci 2% wartoSci
rynkowej nieruchomosci. Podkreslil przy tym, ze wskazana umowa zawiera wszystkie essentialia negotii umowy
dozywocia. Ponadto o fakcie zawarcia w rzeczywisto$ci umowy dozywocia w ocenie R. K. $§wiadczyto rowniez to, ze
faktycznie sprawowal opieke nad ojcem, za kt6ra w zamian S. K. (1) przeniésl na niego wlasnoéc posiadanych w prawie
wlasno$ci nieruchomosci udzialéw. Z uwagi na to, ze umowa dozywocia nie jest umowa nieodplatng to tym samym
nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu zachowku. Z ostrozno$ci procesowej R. K. podnidsl, ze wskazana przez
W. P. warto$¢ nieruchomosci jest zawyzona.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015r. pelnomocnik powo6dki stwierdzil, Ze interpretacja umowy z 19 kwietnia 2007r.
powinna by¢ nastepujaca: jest to umowa darowizny z poleceniem, zgodnie z art. 893 k.p.c., podkreslajac przy tym,
ze nalozenie obowigzku na obdarowanego w postaci polecenia nie przesadza o odplatnym charakterze umowy, tym
bardziej ze nalozony na pozwanego obowiazek mial charakter etyczny i moralny.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015r. Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1. oddalil powodztwo a w
punkcie II. zasadzit od W. P. na rzecz R. K. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznoSci: rodzice stron postepowania: S. K. (1) i E. K. byli
wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w K.. W dniu 22.09.1975 roku zmarla E. K. a wchodzacy w sktad
spadku jej udzial w gospodarstwie rolnym nabyl maz S. K. (1) i syn J. K., kazde po 1/2 czeSci.

W dniu (...) roku zmarl S. K. (1). Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzit
nabycie spadku na podstawie ustawy po zmartym S. K. (1) przez dzieci: B. K., R. K., J. K., I. J. oraz W. P. po 1/5 czeSci.
Zmarly S. K. (1) w momencie $mierci nie posiadal zadnych nieruchomosci czy ruchomosci.

W dniu 19 kwietnia 2007 roku przed notariuszem R. C. pomiedzy S. K. (1) a R. K. doszlo do zawarcia umowy, ktéra
wskazana zostala w akcie notarialnym jako umowa darowizny, na podstawie ktorej S. K. (1) darowal R. K. udzial w
wysoko$ci 3/4 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci rolnej z zabudowaniami polozonej w K. ul. (...), dziatka numer
(...) o facznej powierzchni 4,2826 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie
z §2 pkt II wskazanej umowy, R. K. zobowiazat sie zapewni¢ S. K. (1) w zwigzku z darowizng, dozywotnig opieke, w
tym niezbedna opieke lekarska, prawo do zamieszkiwania jako domownikowi w miejscu zamieszkania obdarowanego,
stworzy¢ warunki do godnego zycia na staro$¢ i w chorobie. W umowie zastrzezono, ze na wypadek gdyby R. K. zmar}
wezeéniej to zobowiazuje sie spowodowac zeby powyzsze obowigzki wykonywaly jego corki: S. K. (2) i M. K..

Na podstawie zeznan R. K. Sad ustalil, ze decyzje o zawarciu umowy o nazwie ,darowizna” ustalil pozwany wraz
prawnikiem, ktéry uznal, ze w ten spos6b pozwany nie bedzie obowigzany do zaplaty podatku od zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Wowczas pozwany nie dysponowal odpowiednim $rodkami pienieznymi, pracowat dorywczo. Koszt
wynagrodzenia notariusza oraz prawnika, pozwany pokryl czeSciowo pozyczajac pieniadze od brata, B. K..

W oparciu o umowe z dnia 8 kwietnia 2008r. Sad ustalil, ze W. P. stala sie wspotwlascicielem udzialu w wysokosci 1/12
czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci rolnej z zabudowaniami polozonej w K. ul. (...), dzialtka numer (...) o }acznej
powierzchni 4,2826 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczystg (...), na mocy darowizny
otrzymanej od brata - J. K..



Na podstawie zeznan powolanych swiadkow oraz czeSciowo zeznan stron Sad wskazal, ze S. K. (1) przez wiekszosé
zycia mieszkal sam w swojej nieruchomosci w S.. Drobne produkty zywnoSciowe kupowal w sklepie natomiast obiad
gotowala mu mieszkajaca niedaleko siostrzenica lub corka W. P., ktora rowniez zajmowala sie praniem jego odziezy.
Kilkanascie lat weze$niej gdy ojciec stron byl chory i mial ztamany obojczyk, przez kilka miesiecy przebywal u W. P..
Okolo 2002 roku corki oraz syn B. wraz z rodzinami przeprowadzili remont wewnatrz domu. Nastepnie w latach 2003
- 2006 S. K. (1) zamieszkal u cérki I. J. z uwagi na niedzialajaca instalacje centralnego ogrzewania. Cérka L. J. przyjela
do swojego domu S. K. (1), poniewaz miala nadzieje, Ze ojciec podzieli miedzy dzieci swbj majatek. Z uwagi na to, ze
S. K. (1) nie zdecydowal sie na przepisanie gospodarstwa rolnego na rzecz jej rodziny w formie testamentu, I. J. w
styczniu 2006 roku kazala mu opuécié swoje mieszkanie. W konsekwenc;ji S. K. (1) wrocit do swojej nieruchomosci,
aby nastepnie w wyniku zachorowania na zapalenie ptuc trafi¢ do szpitala, skad poczatkowo wrocit do swojego domu,
z ktérego nastepnie zabral go R. K. do swojego domu.

Ostatnie lata zycia S. K. (1) spedzil u R. K.. W oparciu o zeznania §wiadkéw Sad ustalil, ze wola S. K. (1) bylo p6jécie
do syna R. K. a w zamian za to przepisze mu swoje udzialy w gospodarstwie rolnym. S. K. (1) dazyt do tego, zeby syn
zapewnil mu dozywotnia opieke czyli mieszkanie, jedzenie oraz leki. W domu syna, S. K. (1) znalaz}l bezpieczenstwo
i opieke na staro$¢. Podpisujac umowe z 19 kwietnia 2007r. zmarly chciat sie odwdzieczy¢ za opieke jaka otrzymal
od R. K. i jego rodziny.

S. K. (1) bedac u corki 1. J. sporzadzil projekt testamentu, ktory spisal jego wnuk na maszynie, a ktory ostatecznie
nie zostal sporzadzony.

Dokonujac ustalen co do osoby S. K. (1) Sad stwierdzil, ze w momencie Smierci miat on 9o lat, byt osoba schorowana,
cierpial na choroby ptuc, nadci$nienie tetnicze, miazdzyce. Z uwagi na stan zdrowia korzystal z wielu porad lekarskich
i specjalistycznych badan a w okresie od 31.03.2008 do 4.04.2008 przebywal na oddziale wewnetrznym Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...) w K.. Od kwietnia 2012 musial korzysta¢ z pieluchomajtek.

W przedmiocie sposobu sprawowania opieki przez R. K. nad S. K. (1) Sad ustalil, Ze faktycznie sprawowal opieke przez
okres siedmiu lat, ktéra polegala na zapewnieniu mu mieszkanie, przygotowywaniu positkéw, dostarczeniu ubran,
dbaniu o zdrowie, kupowaniu lekéw. Poniewaz zona R. K. nie wyrazala zgody na zamieszkanie tescia w jej domu,
pozwany sam musial opiekowaé sie ojcem. W opiece pomagaly mu corki S. K. (2) i M. K.. Wprawdzie poczatkowo S.
K. (1) byt osoba chodzacg to jednak nie potrafil sobie przygotowac jedzenia, ubrac¢ sie a takze zadbaé o lekarstwa. Jego
stan zdrowia pogorszyt sie na okolo dwa lata przed Smiercia. Wtedy wymagal juz pieluchowania, pomocy przy kapieli,
przy ubieraniu. Zmarly S. K. (1) sam dysponowal swoja renta, ktéra byla niewielka. Cze$¢ pieniedzy przeznaczal na
swoje potrzeby a cze$¢ dawal synowi na swoje utrzymanie.

R. K. korzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad chorym ojcem w okresie od
22.07.2008 do 25.07.2008, 1.11.2009 do 14.11.2009, 20.09.2010 do 30.09.2010 i od 24.11.2012 do 7.12.2012 a nadto
okolo 10 razy korzystal z wyjsé do lekarza z chorym czlonkiem rodziny — ojcem. Nadto R. K. sam zorganizowal i oplacil
uroczysto$ci pogrzebowe oraz pochowek S. K. (1). W uroczystoSciach pogrzebowych ojca, nie wzieta udziatu W. P. jak
isyn J. K.. Corka L. J. nie wyrazila zgody aby pochowa¢ ojca wraz z jej matka.

Sad ustalil, ze R. K. nadal wykorzystuje ww. nieruchomo$c¢ jako gospodarstwo rolne i z tego tytulu uzyskiwat w latach
2009-2013 doplaty w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego. Pozwany uiszczal w zwigzku z posiadaniem udzialu
w powyzszej nieruchomo$ci w latach 2009-2010 oraz 2014 podatek rolny a takze zawieral w latach 2012-2013 umowy
obowigzkowego ubezpieczenia gospodarstwa rolnego.

Na podstawie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K.” Sad stwierdzil, ze
aktualnie dzialki numer (...) polozone w K. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta
(...), znajduja sie na terenie przeznaczonym pod zabudowe wielorodzinng i jednorodzinng a takze pod uslugi oraz
obstuge komunikacji.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2008 roku Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil powddztwo
J. K. wytoczone przeciwko S. K. (1) i R. K. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 roku.

Pomiedzy pozwanym R. K. a rodzenstwem: J. K. i siostrami by} silny konflikt, ktéry trwal od kilkunastu lat. Pozwany
nie wyrazal zgody zeby rodzenstwo przebywalo w jego domu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnoéci Sad wskazal, ze podstawa roszczenia powodki byt art. 991 k.c., w ktérym zostala uregulowana instytucja
zachowka. Sad zaakcentowal, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy
o pokrycie lub uzupelienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w calosci nalezny mu zachowek
w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. W oparciu o
powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze okolicznoscig bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze powddka nie otrzymala
naleznego jej zachowku po zmarlym ojcu S. K. (1), poniewaz mimo ze byla spadkobierca ustawowym to w momencie
otwarcia spadku warto$¢ majatku spadkowego byla zerowa. Sad Okregowy zwroécil uwage, ze spér w niniejszej
sprawie dotyczy przede wszystkim tego czy umowa zawarta w dniu 19 kwietnia 2007r. przez pozwanego ze S. K.
(1) byla, zgodnie z jej tytutem, umowa darowizny czy umowa dozywocia. W konsekwencji Sad uznal, ze koniecznym
bylo poczynienie ustalenia czy w niniejszej sprawie wskazana umowa byla umowa dozywocia, poniewaz udzielenie
pozytywnej odpowiedzi bedzie réwnoznaczne z oddaleniem powddztwa z uwagi na brak przysporzenia po stronie
pozwanego.

Dokonujac rozwazan w zakresie charakteru umowy dozywocia, Sad Okregowy podkreslil, ze polega ona na tym, ze
z jednej strony nastepuje przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci na nabywce, z drugiej za$ strona zostaje obciazona
obowiazkiem spelniania §wiadczen na rzecz zbywcy lub osoby trzeciej wskazanej przez zbywce. O tresci i zakresie
Swiadczen naleznych dozywotnikowi przesadza umowa dozywocia, jednakze w braku szczegbdlowych ustalen, w art.
908 § 1 k.c. okreslono jakie powinny to by¢ $§wiadczenia. Sad wskazal, ze z uwagi na zakres Swiadczen, nabywca jest
obowigzany do osobistego ich spelniania wzgledem dozywotnika. Sad nadto zaakcentowal, ze umowa dozywocia jest
umowa wzajemng, dwustronnie zobowiazujaca, a przy tym odplatna, co oznacza ze $§wiadczenie jednej strony umowy
znajduje swoj odpowiednik w §wiadczeniu drugiej strony. Bowiem dozywotnik uzyskuje okreslone $wiadczenie stuzace
w zasadzie zaspokojeniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie musial on przyczyniaé sie do zdobywania §rodkéw na ich
zaspokojenie w niezbednych zakresie.

Wskazujac na odmiennoéci pomiedzy umowa dozywocia a umowa darowizny Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 888
k.c. darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku, gdzie
element bezplatnosci jest elementem istotnym umowy darowizny. Nadto Sad podal, ze Swiadczenie darczyncy musi
by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne, tj. niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu od obdarowanego.
Ustosunkowujac sie do argumentacji strony powodowej, ze umowa z 19 kwietnia 2007r. jest umowa darowizny
z poleceniem, Sad stwierdzil, ze cho¢ wykonanie polecenia ma co do zasady przynie$¢ korzy$¢ darczyncy a dla
obdarowanego zmniejszy¢ warto$¢ uzyskanego przysporzenia, to polecenie nie moze polegaé¢ na nalozeniu takich
obowiazkow, ktore w istocie odbieraja czynnoéci charakter pod tytulem darmym. W przeciwnym razie wypelnienie
polecenia moze stanowi¢ oczekiwang odplate za otrzymane przysporzenie, co wedlug Sadu pierwszej instancji
zniweczy jego nieodplatny charakter.

W obliczu powyzszych rozwazan, Sad uznat za konieczne dokonanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. ustalen co do
uzgodnionego zamiaru stron umowy z 19 kwietnia 2007r. celem stwierdzenia czy rzeczywiscie traktowaly te czynnoséé
jako darowizne, w tym réowniez badajac wskazang umowy pod katem jej pozornoSci. Dokonujgc oceny w powyzszym
zakresie Sad wzial pod uwage nie tylko zachowania stron po zawarciu tej umowy ale rowniez sytuacje w jakiej sie
znalazl zmarly S. K. (1) w styczniu 2006 roku, ktéra miala wplyw na dalsze zachowanie sie spadkodawcy S. K. (1).

Sad zaakcentowal przy tym, ze sama nazwa nadana przez strony zawartej umowie nie decyduje o jej charakterze
jednakze ma znaczenie w procesie wykladni umowy. Powotujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego (z 22 maja 2009r.,



sygn. I CZP 21/09) wskazal, ze umowa o dozywocie ukryta pod pozorng umowa zawartg w formie aktu notarialnego
jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy o dozywocie nie zostaly objete ta forma szczegédlna, podkreslajac
ze pozorno$¢ czynnoéci nie wyklucza dokonanie jej w formie aktu notarialnego.

Opierajac sie w tym wzgledzie na zgodnych zeznaniach §wiadkéw: B. K., 1. J., I. W. jak rowniez zeznan stron Sad
wskazal, ze do 2003 rok S. K. (1) sam mieszkal w swojej nieruchomosci w S., korzystajac z doraznej pomocy corek,
powodki i 1. J., w okresie choréb lub podczas rekonwalescencji po wypadkach. Nastepnie przez okres 3 lat (2003r. -
styczen 2006r.) ojciec stron przebywal u I. J., z uwagi na to, ze dom S. K. (1) nie nadawal sie do zamieszkiwania. W
wyniku wyprowadzki z domu I. J. i powrotu do domu w S., ojciec stron trafil do szpitala z uwagi na zapalenie pluc. Po
wyjSciu ze szpitala S. K. (1) zostal zabrany przez pozwanego do swojego miejsca zamieszkania.

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia I. J., J. K. i powodki W. P., ze S. K. (1) samodzielnie podjal decyzje o
powrocie do swojego domu w S. w styczniu 2006r.. Wskazal, ze S. K. (1) racjonalnie rozumujac, dobrowolnie nie
podjalby takiej decyzji, wiedzac ze dom w S. nie nadaje sie do zamieszkania w okresie zimowym, o czym wiedzieli
wszyscy czlonkowie rodziny. Rowniez okoliczno$¢ ze ojciec stron w tym czasie mial 83 lata, byl osoba schorowana,
wymagajgcg opieki, nie potrafigcg zadbaé o jedzenie, sprzgtanie czy gotowanie, co potwierdzili wszyscy stuchani w
sprawie Swiadkowie, podwaza twierdzenie o dobrowolnej wyprowadzce od corki, gdyby byl tam dobrze traktowany.
W tym wzgledzie Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K., ktory wskazal, ze w tamtym okresie ojciec stron
przyszedl do niego i poprosil go aby zawiozl go do S., poniewaz cérka I. kazala mu opusci¢ swoj dom. Nadto Sad
podkredlil, ze zaréwno J. K. jak i powddka W. P. nie zainteresowali sie w styczniu 2006 roku losem ojca, mimo ze
wiedzieli o jego wyprowadzce od 1. J., trafieniu do szpitala z zapaleniem ptuc i Ze po wyjsciu ze szpitala nie mial sie
gdzie podzia¢. Za pozbawione zasadnoS$ci uznal Sad twierdzenie strony powodowej, ze juz woéwczas pozwany dazyl
do przejecia majatku ojca wskazujac, ze S. K. (1) zamieszkal u pozwanego pod koniec stycznia lub na poczatku lutego
2006 roku natomiast do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo ponad rok pézniej bo w kwietniu 2007 roku.

Wedlug Sadu sytuacja w jakiej znalazt sie zmarly S. K. (1), miala wplyw na jego dalsze zachowanie, ktore bylo
ukierunkowane na zapewnienia sobie na przyszlo$¢ spokojnej starosci, z ciepltym domem i poczuciem bezpieczenstwa.
W tym wzgledzie Sad uznal za wiarygodne zeznania B. K., I. W., A. G. i M. K., ktorzy wskazywali, ze wola S. K. (1) po
zamieszkaniu u pozwanego bylo, w zamian za dozywotnia opieke tj. mieszkanie, jedzenie i leki, przepisanie mu swoich
udzialow w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu nie ulegato watpliwosci, ze sposéb sformulowania samej umowy
byl dla ojca stron kwestia obojetna o ile jego syn stanie sie wlaScicielem udzialu w gospodarstwie rolnym a on bedzie
mial zagwarantowang opieke na staro$¢, ktore to elementy znalazly sie w umowie z 19 kwietnia 2007r.. Sad uznal za
wiarygodne zeznania pozwanego odno$nie przyczyny zatytulowania jej ,umowa darowizny”.

W ocenie Sadu réwniez analiza przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, ze faktycznym zamiarem stron
postepowania bylo zawarcie umowy dozywocia a nie umowy darowizny, wskazujac przede wszystkim na tresé¢ § 2
pkt I oraz § 2 pkt II, ktore to postanowienia byly nastepnie konsekwentnie wykonywane o czym $wiadczg zeznania
$wiadkow (B. K., I. W., S. K. (2), S. S., A. G. oraz M. K.). Pozwany bowiem zapewnil S. K. (1) mieszkanie, przygotowywat
posilki, zapewnit ubranie, dbal o zdrowie, kupowat leki, a na dwa lata przed $miercia zapewnil pieluchowanie, pomagal
przy kapieli jak i przy ubieraniu. Okolicznos$¢, ze S. K. (1) dysponujac swoja rentg, ktora byla niska, przekazywal
cze$¢ synowi na swoje utrzymanie byto wolg zmarlego, ktory w ten sposéb chceial uczestniczyé¢ w pokrywaniu kosztow
utrzymania rodziny, co nie jest rownoznaczne z tym, ze we wlasnym zakresie dbal o swoje potrzeby. Zmarly bowiem nie
musiat sie troszczy¢ o to czy beda pienigdze na utrzymanie domu, ogrzanie, zabezpieczenie mu lekow czy wyzywienia.
Sad podkreslil rowniez, ze o fakcie opieki nad ojcem $wiadczy zaswiadczenie z zakladu pracy potwierdzajace fakt
korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez R. K. w zwiazku z opieka nad chorym ojcem i potwierdzenia jego wyjsé
z chorym ojcem do lekarza.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegélnosci sytuacje zmartego w styczniu 2006r., tresé
umowy z 19 kwietnia 2007 roku i jej podstawowe postanowienia a takze po6zniejsze zachowanie stron umowy,
Sad stanal na stanowisku, ze umowa zawarta w dniu 19 kwietnia 2007 roku nazwana ,darowizna” byla umowa
pozorng, poniewaz faktycznie zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy dozywocia, co potwierdza takze



tre$¢ samej umowy, w ktorej polecenie ,,opieki” faktycznie stanowi zamierzona odplate rownowazna warto$ciowo
Swiadczeniu darczyncy. Sad podkreélil, ze S. K. (1) z chwila przekazania na syna swoich udzialéw we wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego przestal zajmowac sie swoim utrzymaniem, wyzywieniem, zapewnieniem podstawowych
srodkow niezbednych do godnego Zycia pozostawiajac to wszystko w gestii syna. Z uwagi na to, ze w tre$ci umowy z
dnia 19 kwietnia 2007 roku znajduja sie wszystkie istotne essentialia negotii umowy dozywocia, pomimo jej pozornos$ci
nie skutkuje to jej niewaznoScig. W nastepstwie powyzszego, skoro umowa z 19 kwietnia 2007r. nie byla umowa
darowizny a umowa dozywocia, R. K. nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz W. P. sumy niezbednej do uzupelnienia
zachowku, co skutkowalo oddaleniem jej powodztwa. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$§¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci uznajac go za
zbedny w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodla powédka, zaskarzajac je w czesci tj. do kwoty 118.000
zl, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 908 k.c. oraz art. 65 k.c. na skutek niepoprawne;j

wykladni o§wiadczen woli stron wyrazonych w umowie i niewla$ciwego zastosowania ww. przepiséw prowadzace do
przyjecia, ze strony zawarly umowe dozywocia, podczas gdy strony zawarly faktycznie umowe darowizny na podstawie
art. 888 k.c. na skutek:

1. uznania, ze skoro R. K. obiecywal ojcu opieke determinuje, ze celem umowy bylo zawarcie umowy dozywocia, nie
darowizny, chociaz bezplatno$¢ umowy darowizny nie oznacza, ze umowa taka jest pozbawiona causy, a przyczyna,
ktéra legla u podstaw zawarcia umowy darowizny w sprawie jest typowym dla stosunkéw rodzinnych przyczyna
zawarcia umowy darowizny;

2. pominiecia przy ocenie tre$ci umowy zapisu § 2 pkt I umowy, z brzmienia ktérego wyraznie wynika, ze celem S.
K. (1) bylo bezplatne przysporzenie na rzecz R. K;

3. niedokonanie analizy treSci § 8 umowy notarialnej i pominiecie tego, ze wskazany zapis umowy ma nietypowe
brzmienie, co wyraznie wskazuje na pelne rozeznanie stron co do skutkéw umowy i ich woli w treéci umowy wyrazonej
i pozostaje w zbieznoSci z zeznaniami pozwanego, ktory potwierdzil, ze w sprawie zawarcia umowy kontaktowal sie
z profesjonalnym pelnomocnikiem;

4. pominiecia okolicznosci, ze pozwany nie zobowigzywal sie w umowie do utrzymania ojca, a przeprowadzone
dowody wskazuja na to, ze ojciec stron sam utrzymywal sie z emerytury (przekazywal pozwanemu $rodki na
utrzymanie) natomiast utrzymanie jest podstawowa cecha dozywocia;

5. uznania, Ze na zawarcie umowy dozywocia wskazuje zapis w umowie zobowiazujacy corki pozwanego do tego,
aby zaopiekowaly sie ojcem w razie $§mierci R. K., gdy tymczasem takie zobowigzanie nie stanowi esentialnia negotii
umowy dozywocia;

6. pominiecia zeznania pozwanego R. K., ze umowa przybrala forme darowizny w celu unikniecia podatku, nie
oznaczaja pozornoéci umowy darowizny, lecz dokonanie wyboru jednej z mozliwych czynnosSci prawnych realizujacych
najpelniej oczekiwania stron co do skutkéw umowy;

7. pominiecia zeznan R. K. oraz M. K. z ktérych wynika, ze w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy pozwanego
reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, co dodatkowo wskazuje na to, ze forma zawarcia umowy byla przemyslana
i odzwierciedlala w pelni potrzeby stron umowy.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato wplyw na wynik sprawy tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dokonania swobodnej oceny dowodéw z pominieciem
istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznoSci:

 przyjecia, ze intencja S. K. (1) bylo zawarcie umowy dozywocia, nie darowizny, mimo dokonania ustalenia, ze
zmarlemu bylo wszystko jedno jaka umowe zawrze, a celem jego bylo uzyskanie opieki na staro$c i przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci, ktore to cele umowa darowizny realizuje;

» pominiecie, ze w sprawie z powodztwa J. K. o odwolanie umowy darowizny prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Koszalinie, sygn. akt I C 532/07, pozwany nie wskazywal, ze umowa byla umowg dozywocia, nie
darowizny;

+ pominiecie okoliczno$ci, ze takze w postepowaniu przedsadowym pozwany nie kwestionowal tego, ze laczaca go z
ojcem umowa stanowi umowe darowizny i deklarowal uregulowanie zachowku o nizszej od dochodzonej pozwem
wartosci;

« pominiecie zeznan R. K. oraz M. K. z ktérych wynika, ze w czynnoSciach zwigzanych z zawarciem umowy
pozwanego reprezentowal profesjonalny pelnomocnik.

2. art. 244, art. 234 k.p.c. art. 252 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany obalil domniemanie zgodno$ci z prawda
o$wiadczen stron wyrazonych w umowie zawartej w formie aktu notarialnego;

3. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. z uwagi na oddalenie wniosku w przedmiocie dowodu z opinii biegltego sagdowego
na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci nieruchomoscei, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu jest niezbedne dla
rozpoznania sprawy i ustalenia wysoko$ci naleznego powddce zachowku.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
skarzaca rozwinela argumentacje w zakresie zasadno$ci podniesionych zarzutéw oraz konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny wskazuje, Ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej
instancji sa co do zasady prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne
czynigc integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie w tym
miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
Ustalenia te Sad Okregowy popart wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana
przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym
zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy bardzo dokladnie okreélit dowody, na ktérych sie
oparl, wyjas$nil podstawe prawng wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I. instancji
wywi6dl w pelni zasadne wnioski, a spos6b rozumowania przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje
takze wszystkie twierdzenia podniesione przez strony w toku postepowania przed Sagdem Okregowym. Sad drugiej
instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



W konsekwencji dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutéow apelacji,
koncentruje sie na tych aspektach, ktére eksponowano w apelacji. Natomiast obszernosé¢ i szczegélowosc tych
wszystkich motywow, ktérych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktore uznaje za wlasne Sad Apelacyjny czyni zbednym
ich powtérzenie w toku dalszej argumentacji.

Ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych w apelacji powodki nalezy stwierdzié, ze sa one chybione. I tak,
w przypadku zarzutu dotyczacego blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaakcentowac
nalezy, ze kontrola zaskarzonego przez powddke wyroku prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
Sad I. instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z przepisami prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku przeprowadzonej rozprawy. Podkresli¢ przede
wszystkim nalezy, ze nie ma podstaw do uznania za zasadny zarzut skarzacej jakoby Sad I. instancji uchybil
przepisowi art. 233 § 1 k.p.c., poprzez stwierdzenie ze skoro dla zmarlego S. K. (1) bez znaczenia bylo jaka umowe
podpisuje, o ile znajda sie w niej ustalenia w zakresie zapewnienia mu opieki na staro$¢ i przeniesienia wlasnoéci
nieruchomo$ci to byla to umowa darowizny, fakt niepodnoszenie przez pozwanego kwestii zawarcia umowy dozywocia
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Koszalinie prowadzonego pod sygnatura I C 532/07 jak réwniez
okoliczno$¢ ze w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy z 19 kwietnia 2007r. bral udzial profesjonalny
pelnomocnik po stronie pozwanego, co mialoby §wiadczy¢ o tym, ze w istocie zostala zawarta umowa darowizny, ktéra
w pelni realizowala cel do ktérego ojciec stron dazyt.

Zarzuty apelujacej w tym zakresie majg charakter niczym nie popartej polemiki ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, bowiem zwréci¢ nalezy uwage, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie
w dniu 17 marca 2008r., w toku swojego wyshuchania pozwany wprost wskazal, ze w przedmiotowej umowie jest
ustanowione dozywocie na rzecz jego ojca (akta sprawy I C 532/07, protokdl z rozprawy — k. 100). Dalej wskazaé
trzeba, ze Swiadczenie pod tytulem darmym moze utraci¢ charakter nieodplatny jezeli zostalo uczynione w celu
uzyskania okreSlonego Swiadczenia ekwiwalentnego. Odnosnie darowizny mozna moéwi¢ o causie donandi, a wiec
sytuacji gdy darczynca dokonuje danej czynno$ci zeby nastapilo przysporzenie na rzecz innej osoby, bez zadnego
ekwiwalentu. Natomiast w przypadku umoéw wzajemnych, jaka niewatpliwie jest umowa dozywocia, mamy do
czynienia z causa obligandi vel acquirendi, a wiec podmiot dokonujacy okre§lonego przysporzenia dazy do nabycia
prawa lub osiggniecia innej korzy$ci majatkowej. Podkresli¢ nalezy, ze przyczyna jak i cel, dla ktorych zostala
dokonana dana czynno$¢ prawna moga byc ze soba zbiezne a nawet tozsame jako to ma miejsce w niniejszej sprawie -
S. K. (1) bowiem w zamian za przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci jemu przystugujacej dazyt do zapewnienia sobie
utrzymania i opieki w ostatnich latach zycia, co potwierdzily zeznania §wiadkéw wystuchanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Odnoénie okoliczno$ci zasiegniecia konsultacji u profesjonalnego pelnomocnika przez pozwanego przed zawarciem
umowy z 19 kwietnia 2007r. to nie jest to rownoznaczne z tym, ze przedmiotowa umowe nalezy odczytywac tylko i
wylacznie zgodnie z jej literalnym brzmieniem, jak to sugeruje strona skarzaca. Powyzsze w zadnym razie nie wylacza
nakazu kierowania sie dyrektywa ustanowiong przez ustawodawce w art. 65 k.c., co zostanie szerzej przedstawione w
dalszej czesci pisemnego uzasadnienia Sadu Odwolawczego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zarzut blednych ustalen faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie
wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Podkre$lenia wymaga fakt, ze do przyjecia
trafnoéci zarzutu niezbedne jest wskazanie przyczyn braku wiarygodno$ci oceny sadu, a podniesione w tym
zakresie argumenty winny wskazywaé na brak zwigzku miedzy przyjetymi wnioskami a zebranym materialem
dowodowym. Jezeli jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski, ktore sa poprawne
z punktu widzenia logiki i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé¢. Sad I. instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, rolg za$
sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnej oceny dowodéw nie zostaly przekroczone. Dla



skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, ale konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegodlnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Majac na wzgledzie powyzsze, jakkolwiek w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to jednak nie
zostaly skutecznie zakwestionowane ustalenia poczynione przez Sad I. instancji dotyczace charakteru zawartej umowy
w dniu 19 kwietnia 2007r., zamiaru stron w zakresie jej tresci jak rowniez sposobu jej wykonywania. Uzasadniajac
podniesione zarzuty, powddka nie podjela rzeczowej polemiki z dokonang przez Sad oceng zebranego materialu
dowodowego, ale odwotujac sie do ustalen poczynionych przez Sad I. instancji i wybranych fragment6w uzasadnienia
zaskarzonego wyroku kwestionuje wnioski Sadu I. instancji w zakresie interpretacji ustalonych faktow i ich skutkéw
dla wyniku sprawy. Zaakcentowac nalezy, ze apelujacy nie podnosi zadnej nowej, przedmiotowo istotnej okolicznoSci,
ktéra uzasadnialaby przyjecie, ze umowa z dnia 19 kwietnia 2007r. stanowi umowe darowizny, jak réwniez ze
zobowigzanie zawarte w § 2 pkt II stanowi dodatkowa klauzule umowna, nie za$ istotny skladnik treSci umowy
dozywocia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej oceny, w uzasadnieniu wyroku
przedstawil jakim dowodom dal wiare, a jakim wiarygodnoSci odmowil i z jakich przyczyn, a jego argumentacji w
Swietle regul logiki i doSwiadczenia nie mozna uznac¢ za nieprawidlowa. Argumentacja zaprezentowana w apelacji
stanowi w istocie powtdrzenie stanowiska powodki prezentowanego przed Sadem Okregowym, do ktérego Sad ten
poprawnie i obszernie odnibst sie w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy nie przedstawit jurydycznych argumentow
skutecznie podwazajacych to stanowisko a w konsekwencji rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy. W
nastepstwie powyzszego twierdzenie skarzacego, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uznac za chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 908 k.c.

poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony zawarly umowe
dozywocia podczas, gdy strony zawarly faktycznie umowe darowizny na podstawie art. 888 k.c., zasadnym jest
powtorne uwypuklenie réznic pomiedzy powyzszymi typami umoéw. Zgodnie z art. 888 k.c. darowizna jest umowa,
w ktorej darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.
Elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest bezplatnosé, polegajaca na tym, ze $wiadczenie darczyncy
musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne — natomiast $§wiadczenie darczyncy traci charakter nieodplatny,
jezeli zostalo spelnione w celu uzyskania swiadczenia ekwiwalentnego, a wiec rbwnowaznego warto§ciowo
z przedmiotem darowizny.

Jezeli chodzi o umowe dozywocia zaakcentowa¢ nalezy, ze w wyniku jej zawarcia wlasciciel nieruchomosci
zobowigzuje sie do przeniesienia jej wlasno$ci na nabywce, ktory w zamian za to zobowigzuje sie zapewnic¢ zbywcy
lub osobie mu bliskiej dozywotnie utrzymanie (art. 908 §1i 3 k.c.). Kazda ze stron umowy dozywocia zobowigzuje
sie do okreslonego $wiadczenia, ktore strony uznaja za ekwiwalentne. Jak slusznie zauwazyt to Sad Okregowy,
w przypadku umowy o dozywocie zbywca nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje okreslone swiadczenie stuzace w
zasadzie zaspokojeniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania Srodkéw na
zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych (por. wyrok SN z 09.05.2008r., sygn. akt III CSK 359/07, Legalis
nr 140134). Swiadczenie dozywotnika znajduje swoj odpowiednik w $wiadczeniu nabywey nieruchomosci przy
jednoczesnym zaakcentowaniu, ze §wiadczenie nabywcy nieruchomosci nie musi odpowiadaé¢ dokladnie wartoéci
nabytej nieruchomo$ci.

Zgodnie natomiast z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast § 2 tego
przepisu stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostlownym brzmieniu. Tym samym wykladnia oéwiadczen woli zlozonych przy zawarciu umowy nie moze opieraé



sie tylko i wylacznie na samym tylko jej tekécie, nawet w sytuacji gdy tekst ten zostanie utrwalony w formie aktu
notarialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie wyktadnia tresci przedmiotowej umowy w kontekscie okolicznosci
poprzedzajacych jej zawarcie jak rowniez sposob jej wykonywania pozwala na przyjecie, ze wolg stron bylo nawigzanie
miedzy nimi wezla zobowiazaniowego w postaci umowy o dozywocie. Niewatpliwie okreslenie przedmiotowej umowy
jako ,umowa darowizny” stanowi dla sadu istotna wskazoéwke dla ustalenia znaczenia i celu o$wiadczen woli.
Jednakze jednoczeénie sagd winien przede wszystkim mieé¢ na wzgledzie uzgodniony cel badanej umowy przed celem
typowym dla danego typu umoéw oraz, ze nazwa nadana umowie przez strony nie determinuje jej charakteru.
Natomiast analizujac przedmiotowa umowg podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze essentialia negotii
umowy dozywocia zostaly zawarte w § 2 umowy z dnia 19 kwietnia 2007r. Kazda bowiem ze stron zobowiazuje sie
do okreslonego Swiadczenia, ktére wzajemnie sa ze soba zwigzane, na co wskazuje sformulowanie zawarte w § 2
pkt II ,w zwigzku”. Ponadto wbrew twierdzeniom powodki, cho¢ w umowie nie stwierdzono wprost, ze pozwany
»Zapewni utrzymanie” S. K. (1), to jednak uzywajac sformulowania ,,zapewnié¢ S. K. (1) [...] dozywotnig opieke” pozwany
zobowiazal sie do §wiadczen o ktérych mowa w art. 908 k.c., ktore stuza zaspokojeniu niezbednych potrzeb zbywcy
w taki sposéb, zeby nie musial we wlasnym zakresie czyni¢ starania zeby zapewni¢ sobie wyzywienie, ubior, leki,
miejsce zamieszkania. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze uzycie wyrazu ,daruje” § 2 pkt II nie nalezy utozsamiac z
dokonaniem przysporzenia pod tytulem darmym, jezeli dalsze zapisy umowne wskazuja, ze obdarowany zobowiazuje
sie do $wiadczenia ekwiwalentnego (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006r., IV CSK 172/06, Legalis nr 179608).
Rowniez w ocenie Sagdu Odwolawczego fakt takiego a nie innego sposobu sformutowania umowy, majac na wzgledzie
okoliczno$ci w jakich zostala ona sporzadzona w tym sytuacja finansowa pozwanego jak rowniez sytuacja zmarlego S.
K. (1) po styczniu 2006r., uzasadniaja twierdzenie, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy dozywocia.

Zaakcentowaé nalezy, ze dokonujac interpretacji regulacji umownych nie jest zasadnym dokonywanie ich w oderwaniu
od kontekstu tekstowego w ramach ktérego zostaly umieszczone - § 2 spornej umowy nalezy bowiem wykladac
calosciowo, zgodnie z ktdrym w ocenie tutejszego Sadu obie strony zobowiazaly sie do ekwiwalentnych $wiadczen.
Fakt, ze pozwany dodatkowo zobowiazal sie spowodowa¢ ze jego obowiazki w zakresie utrzymania i opieki nad S. K.
(1) przejma corki w sytuacji jego $mierci, w istocie nie jest essentialia negotii umowy dozywocia, a stanowi dodatkowe
postanowienie umowne (accidentalia negotii) — dokonujac analizy pisemnego uzasadnienia Sadu Okregowego nie
sposéb przyjaé, ze tenze Sad dokonal odmiennej interpretacji wskazanego zapisu, co zostalo zarzucone przez powodke
w apelacji.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze strony zawartej w dniu 19 kwietnia 2007r., ,umowy darowizny” realizowaly czynno$ci
charakterystyczne dla umowy dozywocia tj. pozwany utrzymywal i zapewnil opieke S. K. (1), ktéry nie musial
podejmowaé czynno$ci w tym zakresie. Okoliczno$¢ przekazywania czeSci otrzymywanego Swiadczenia przez S. K.
(1) na rzecz swojego utrzymania po pierwszej miala charakter dobrowolny a po drugie tylko w czesci pokrywalo
wydatki na poczet usprawiedliwionych jego potrzeb. Podkreélenia wymaga, ze argumentacja strony powodowej
nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez z tej przyczyny, ze byla wewnetrznie sprzeczna w zakresie mozliwosci
utrzymywania sie samodzielnie przez S. K. (1). Za nielogiczne bowiem nalezy uzna¢ twierdzenie powddki z jednej
strony, ze pozwany bylby zobowiazany do Swiadczenia opieki na rzecz ojca na podstawie art. 897 k.p.c. z uwagi na
niedostatek ,darczyncy” po przeniesieniu wlasnoS$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy jednoczes$nie wskazywala, ze skoro
S. K. (1) ,dokladal sie” do swojego utrzymania przebywajac u pozwanego, to byt w stanie samodzielnie zadba¢ o swoje
usprawiedliwione potrzeby i nie wymagal pomocy oséb trzecich. Pomimo tego, ze S. K. (1) do 2003r. mieszkal sam w
domu w S. to z uwagi na jego stan zdrowia i niskie §wiadczenie, w dalszym ciggu konieczna byla pomoc najblizszych,
co jest okolicznoScig niesporna, potwierdzona przez Swiadkow w niniejszej sprawie. Ro6wniez poréwnanie wysokos$ci
$wiadczenia uzyskiwanego przez zmartego (750-900 zl k. 92, okolicznoé¢ niezaprzeczona przez powodke w trakcie
postepowania) z rachunkami, fakturami i innymi dokumentami zalgczonymi do odpowiedzi na pozew $wiadczy o
wysoko$ci wydatkéw koniecznych dla zapewnienia ojcu stron utrzymania oraz opieki, ktoére to kwoty przekraczaly
uzyskiwane przez niego $wiadczenie. Okoliczno$cia bezsporna pozostaje takze fakt bezposredniej stycznoSci stron



umowy, polegajacej na osobistym wykonywaniu czynno$ci na rzecz S. K. (1) przez pozwanego co réwniez pozwala na
przyjecie, ze strony zawarly umowe dozywocia.

W przedmiocie argumentacji powodki, ze skoro przy formulowaniu umowy bral udzial profesjonalny pelnomocnik po
stronie pozwanego to tym samym jej tre$¢ w pelni odzwierciedla faktyczny zamiar stron, wskazaé nalezy m.in. na tre$c
zapisu § 2 pkt II umowy. Zgodnie z nim przedmiot ,,darowizny” wejdzie do majatku osobistego pozwanego. Wymaga
natomiast zaakcentowania, ze istotng r6znica miedzy umowa darowizny a umowa dozywocia, jest to, ze zgodnie z
art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmiot umowy darowizny wchodzi do majatku osobistego obdarowanego, chyba ze darczynca
inaczej postanowil, za§ przedmiot umowy dozywocia wchodzi do majatku wspo6lnego malzonkéw, gdy umowa
dozywocia zostaje zawarta tylko z jednym z malzonkdéw. Tym samym skoro prawnik bral udzial przy formulowaniu
przedmiotowej umowy, a jej przedmiotem byla darowizna, to za nielogiczne nalezy uznaé¢ dokonanie powyzszego
zastrzezenia, ktore wynika bezposrednio z ustawy. W zakresie ustalen poczynionych w § 8 umowy, majac na wzgledzie
konflikt istniejacy miedzy stronami jak i pozostalymi dzie¢mi zmarlego S. K. (1), nalezaloby przyjac, ze przedmiotowy
zapis mial na celu wskazanie, zZe ojciec stron dzialal ze SwiadomoScia i w stanie niewylaczajacym swobodnego
powziecia decyzji, a tym samym uniemozliwi¢ podwazenie umowy, ktora S. K. (1) rozporzadzil przystugujaca mu
nieruchomos$cig. W tym kontekscie powodka podniosta takze, ze udzial prawnik determinowal fakt, ze forma zawarcia
umowy byla przemyslana i odzwierciedlala w pelni potrzeby stron umowy. W tym miejscu marginalnie nalezy
wskazac, ze niezaleznie od uznania czy byla to umowa darowizny czy umowa dozywocia, to forma zawarcia umowy
bylaby identyczna. Zgodnie bowiem z art. 890 § 1 k.c.. o§wiadczenie darczyncy powinno byé zlozone w formie
aktu notarialnego, a nadto przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci wymaga zachowania formy aktu notarialnego
(por. art. 158 k.c.). Konkludujac powyzsze rozwazania trzeba podkresli¢, ze dokonujac interpretacji przedmiotowej
umowy istotnym bylo przede wszystkim badanie zgodnego zamiaru stron, nie za$ dzialan ktore zostaly podjete przez
pelnomocnika pozwanego.

W oparciu o powyzsze nalezy ostatecznie uznaé, ze $wiadczenie darczyncy bylo w subiektywnym odczuciu stron
przysporzeniem KkorzySci pozwanemu w zamian za korzyéci w postaci $§wiadczen z § 2 pkt IT umowy, a tym samym
zamiarem stron umowa z 19 kwietnia 2007r. miala charakter umowy dozywocia.

W przedmiocie zarzutu, ze skoro umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego, to odmienna interpretacja jej
tresci niz zgodnie z jej literalnym brzmieniem jest nieuprawniona wskazaé nalezy, ze siegniecie do wynikajacych z
art. 65 k.c. zasad wyktadni os§wiadczen woli zlozonych w formie aktu notarialnego nie prowadzi do naruszenia ustawy
Z 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. (por. SN w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt II
CSK 348/11, Legalis nr 478735). W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c.
okazal sie niezasadny, majac na wzgledzie powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego jak rowniez to, ze strona pozwana
w istocie wykazala, ze tre$¢ zawartej umowy zawierala postanowienia istotne pozwalajace przyjaé, ze pod pozorna
umowa darowizny celem unikniecia ciezarow fiskalnych zostala zawarta umowa dozywocia uregulowana w art. 908
k.c. i nastepnych.

Ustosunkowujac sie do ostatniego z zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie za zasadne twierdzenia o
naruszeniu art. 227 k.p.c. przez Sad I. instancji, ma racje bytu tylko w sytuacji gdy wykazane zostanie, ze sad
przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru (wyr. SN z 4.11.2008 r., IT PK
47/08, Legalis; wyr. SN z 14.5.2008 r., Il PK 322/07, Legalis; wyr. SN z 7.3.2001 1.,  PKN 299/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 23, poz. 573; odmiennie wyr. SN z 25.6.2008 r., Il UK 327/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.2004 ., IV CK 75/ 04, Legalis).
Majac na wzgledzie, ze w pierwszej kolejnosci dla przyjecia, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomog$ci mial istotne znaczenie w sprawie, konieczne byto wykazanie,
ze strony umowy z 19 kwietnia 2007r. podpisaly umowe darowizny nie za§ umowe wzajemna tj. umowe dozywocia,
czego nie zdolala strona apelujaca podwazy¢ rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Skoro skarzaca nie wykazala, ze
pozwany jest zobowigzany do zaplaty sumy niezbednej do uzupekhienia zachowku w niniejszej sprawie to nie byto



koniecznym oszacowanie nieruchomo$ci, celem okreslenia wartosci przystugujacego jej zachowka — w konsekwencji
zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy w tym zakresie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z zarzutami apelacji powddki, ze Sad Okregowy w oparciu o
dowolng ocene dowodéw nieprawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, niewlasciwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe a nastepnie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego. Sad ocene dowodéw przeprowadzil z
poszanowaniem obowigzujacych regulacji procesowych na podstawie prawidlowo zebranego materialu dowodowego,
dokonal tez prawidlowej kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W wyniku rozpoznania apelacji
strony powodowej, Sad Odwotawczy uznal, ze Zaden z zarzutéw apelacyjnych nie okazat sie zasadny. Konsekwencjg
powyzszego jest oddalenie apelacji jako pozbawionej uzasadnienia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl majac na uwadze jego wynik, z uwzglednieniem przepiséw art. 98§
1i3, art. 99, art. 1088 1i art. 391 § 1 k.p.c. oraz §6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U z 2013r. poz. 461).
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