Sygn. akt I ACa 1178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZzmierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko N. D.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 1169/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Wieslawa Kazmierska Artur Kowalewski

I ACa 1178/15

UZASADNIENIE

Powbdka Z. M. w pozwie przeciwko N. D. wniosla o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego
aktu notarialnego z dnia 6 wrze$nia 2010 r. rep. nr (...) sporzadzonego przez notariusza K. W. zaopatrzonego
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IX Wydzialu Egzekucyjnego z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt: IX Co 945/14 w klauzule wykonalnoéci. Nadto powodka wniosla o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu powodka podala, ze postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i
Zachod w Szcezecinie nadal aktowi notarialnemu z dnia 6 wrze$nia 2010 r. rep. nr (...) sporzadzonemu przez notariusza
K. W. klauzule wykonalnoéci.

Powodka podniosta, ze umowa z dnia 6 wrzeénia 2010 r. zawarta z pozwanym w formie aktu notarialnego przed
notariuszem K. W. (rep. nr (...)) byla umowa pozorna.

Powodka zaznaczyla, ze W dalszej kolejnoSci powddka zaznaczyla, ze w dniu 8 grudnia 2008 r. wraz z mezem T. M.
zawarli z Gming Miasto S. umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie w uzytkowanie
wieczyste i ustanowienie hipoteki. Moca tej umowy ustanowiono odrebna wtasnoéé lokalu nr (...) polozonego w S.
przy ul. (...) i sprzedano powddce wraz z mezem ww. lokal. Sprzedaz przedmiotowego lokalu zostala dokonana przy
uwzglednieniu 95 % bonifikaty i wyniosla 11.705 z}.

Nadto powddka podala, ze w dniu zawierania umowy z dnia 8 grudnia 2008 r. maz powodki T. M. wiedzial, jest
$miertelnie chory na nowotwdér. Wraz z postepem choroby T. M. pow6dka wraz z cérka E. M. postanowily spelnic
marzenie T. M., ktory zawsze chcial mie¢ dom wraz z dzialkg. Powddka podala, ze w roku 2010 pojawil sie pomyst
zakupu w nieruchomo$ci w Niemczech, przy czym ustalono, Ze nieruchomo$¢ ta zostanie nabyta na rzecz corki
powddki - E. M.. Aby pozyskaé §rodki na zakup nieruchomosci powddka wraz z mezem musieli dokona¢ sprzedazy
lokalu zakupionego w 2008 .

Powodka wskazala, ze uwagi na fakt, iz zbycie lokalu nastapi¢ mialo w roku 2010, tj. przed uplywem 5 lat od na
nabycia lokalu - powddka wraz z mezem zmuszeni byliby dokonaé zwrotu bonifikaty udzielonej przez Gmine Miasto
S.. Aby unikna¢ obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty pojawil sie pomyst zawarcia pozornej umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w M., ktorej wlascicielem byl pozwany - N. D.. Pozwany N. D. wraz ze swoim partnerem
A. B. (1) i corka powodki E. M. prowadzili wowczas wspolne interesy w D.. Powddka podala, iz postanowiono, ze
nieruchomo$¢ te formalnie nabeda Z. i T. M. w celu unikniecia obowigzku zwrotu udzielonej przez gmine bonifikaty
przy zakupie nieruchomosci. Nadto ustalono, iz zostanie zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej M., a
pozwany N. D. nadal bedzie korzystat z nieruchomo$ci pozostajac de facto jej wlascicielem, zas powddka wraz z mezem
nie beda zobowiazani do zaplaty ceny sprzedazy. Ponadto ustalono, iz w pézniejszym czasie nieruchomo$¢ ta zostanie
sprzedana na rzecz partnera zyciowego pozwanego - A. B. (1).

Powodka podniosta, ze wraz z mezem w dniu 6 wrze$nia 2010 r. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
lokalu polozonego w S. przy ul. (...) oraz tego samego dnia, u tego samego notariusza zawarli umowe sprzedazy
nieruchomo$ci potozonej w M. od N. D., za$ cena sprzedazy w obu przypadkach wynosila 239.000 zl, a tym samym
dysponowali Srodkami finansowymi na zakup nieruchomoéci w Niemczech oraz unikneli obowigzku zwrotu udzielonej
bonifikaty. Powodka wskazala, ze pomimo zakupu przedmiotowej nieruchomosci jej maz nigdy nie byl na terenie tejze
nieruchomo$ci, za$ ona sam byla tam zaledwie raz.

W dalszej kolejnosci powddka podata, ze w dniu 4 stycznia 2011 r. E. M. zakupila nieruchomo$¢ zabudowang domem
mieszkalnym, polozona w Niemczech w miejscowosSci B.. 10 czerwca 2011 r. Z. i T. M. - zgodnie z uprzednimi
ustaleniami poczynionymi z pozwanym N. D. - dokonali sprzedazy nieruchomosci polozonej w M. na rzecz A. B. (1),
tj. partnera pozwanego. Powddka dodala, ze cena sprzedazy nieruchomosci opiewala na kwote 130.000 zl, przy czym
nigdy nie zostala uiszczona przez kupujacego A. B. (1). Maz powddki zmarl w 2011 r.

W ocenie powddki umowa zawarta w dniu 6 wrze$nia 2010 r. pomiedzy malzonkami M. a N. D. - byla umowa zawarta
za zgoda obu stron dla pozoru i w my$l przepisu art. 83 § 1 k.c. jest niewazna. Powddka podala, ze cele zawarcia
przedmiotowej umowy bylo wylacznie unikniecie przez powodke i jej meza zwrotu bonifikaty udzielonej przez Gmine
Miasto S. przy zakupie lokalu polozonego przy ul. (...) w S.. Cena sprzedazy nieruchomos$ci w M. nie zostala - zgodnie
z ustaleniami poczynionymi z pozwanym - uiszczona, albowiem $rodki finansowe pochodzace ze sprzedazy lokalu
polozonego w S. przy ul. (...) mialy zostac i zostaly przeznaczone przez malzonkéw M. na zakup nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci B.. Powodka podkresélila, ze cena sprzedazy nieruchomosci polozonej w M. na rzecz A. B.



(1) zostala okre§lona na kwote 130.000 zl, tj. o kwote 109.000 zl nizsza anizeli kwota zakupu tej nieruchomoéci, ktéra
miala miejsce kilka miesiecy wcze$niej, i nie zostala na rzecz malzonkéw M. uiszczona, co bylo réwniez przedmiotem
ustalen z pozwanym

Powddka podala, Ze pomimo nadejécia terminu zaplaty N. D. nie podejmowat zadnych krokéw, aby otrzyma¢ nalezng
mu zaplate z tytulu sprzedazy i nie skierowat do malzonkéw M. nawet wezwania do zaplaty, co w ocenie powodki
Swiadczy, iz pierwotne ustalenia byly przez niego w pelni akceptowane do czasu pogorszenia stosunkéw pomiedzy
nim a E. M.. Powodka wskazala, iz pod koniec roku 2011 wzajemna wspolpraca pomiedzy N. D., A. B. (1) i E. M.
zakonczyla sie, po czym A. B. (1) kierowal roszczenia w stosunku do E. M.. Zdaniem powodki zakonczenie wspotpracy
izdecydowane pogorszenie wzajemnych stosunkéw miedzy N. D., A. B. (1) i E. M. stalo sie przyczyna tego, iz pozwany
zaprzestal respektowaé ustalenia dotyczace sprzedazy nieruchomo$ci potozonej w M..

W tych okoliczno$ciach w ocenie powddki zachodza przestanki okreslone w przepisie 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pozwany N. D. wni6st o oddalenie pozwu w caloSci, z uwagi na jego oczywista bezzasadno$§¢ oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 7.200 zl oraz zwrotu wydatku w postaci oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze kwestionuje twierdzenie strony powodowej sugerujace pozorno$¢ umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w M. przy ul. (...) numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Swinoujéciu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW o numerze (...).

Pozwany przyznal, iz w dacie zawarcia umowy sprzedazy lokalu pozostawal w bliskich relacjach towarzysko-
biznesowych z corka powddki - E. M., ktorg pozwany darzyt duzym zaufaniem oraz sympatia. Znajomo$é powyzsza
zapoczatkowana zostala okolo 2000 roku, kiedy to E. M. zatrudniona zostala przez pozwanego w prowadzonym
przezen punkcie gastronomicznym, potozonym w D.. Podal, Ze wraz z uplywem czasu stopien zazytoéci pomiedzy
pozwanym a E. M. ulegal stopniowemu wzrostowi. W ocenie pozwanego opisywane powyzej relacje laczace
pozwanego oraz E. M. nie pozostajg irrelewantne dla oceny stanu faktycznego, ktorego kanwe stanowi przedmiotowe
postepowanie, albowiem bliska znajomos$é pozwanego z corka powodki bezposrednio tworzylta takze wiez sympatii
pomiedzy pozwanym i rodzicami E. M.. Pozwany podal, ze powodka oraz jej maz dobrze czuli sie w towarzystwie
pozwanego, w tym z wielkg przyjemnoScia oraz pasja pomagali mu przy prowadzeniu dzialalno$ci nadmorskie;j.

Pozwany zaznaczyl, ze powodka oraz jej maz wielokrotnie informowali pozwanego, iz ich marzeniem jest
przeprowadzi¢ sie morze, za$ dazenie do realizacji wspomnianych powyzej marzen zapoczatkowato takze rozmowy na
temat lokalu, polozonego w M.. W wyniku przeprowadzonych rozméw strony uzgodnily cene oraz warunki sprzedazy
lokalu. Pozwany podniésl, ze w ramach poczynionych uzgodnien strony postepowania: uzaleznily sprzedazlokalu w M.
od uprzedniej sprzedazy przez powodke oraz jej meza posiadanego przez nich mieszkania, polozonego w S. przy ul. (...)
gdyz powyzsze transakcje umozliwié mialty powddce uwolnienie sie od obowigzku dokonania zwrotu bonifikaty. Nadto
strony uzgodnily, iz cena sprzedazy lokalu polozonego w M. zaptacona zostanie pozwanemu w sze$ciu ratach, a bylo to
determinowane checia darowania coérce otrzymanych ze sprzedazy lokalu sr6dkéw pienieznych z ich przeznaczeniem
na inwestycje w dzialalno$¢ wypoczynkowa nad morzem.

Pozwany podniésl, ze niezwlocznie po zawarciu umowy sprzedazy lokalu potozonego w M., powodka przeprowadzila
sie do mieszkania, a po jakim$ czasie wraz z rodzinami zamieszkala takze ich corka E. M. dlatego zarzut powddki,
sugerujacy brak wejscia przez nig w posiadanie ww. nieruchomosci uznaé nalezy za oczywiscie bezpodstawny oraz
w pehni niezrozumialy. Pozwany o$wiadczyl, iz po raz pierwszy dowiedzial sie o zamiarze nabycia przez powodke
nieruchomos$ci w Niemczech na poczatku 2011 roku, kiedy to E. M. poinformowala pozwanego oraz A. B. (1), zZe jej
ojciec jest chory na nowotwor oraz, ze réwniez z niezrozumialych dla niej wzgledow, jego wola jest przeprowadzié sie
do Niemczech.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze E. M. wraz z matka skontaktowala sie z A. B. (1), proszac spotkanie, w
trakcie ktoérego A. B. (1) poproszony zostal o udzielenie pozyczki w wysoko$ci 100.000 zl, ktéra zwrdcona miala zostaé



do konica 2013 roku, zas wedle oSwiadczen E. M. oraz jej matki, wysoko$¢ pozyczki determinowana byla potrzeba
wdrozenia kosztownego leczenia oraz zagwarantowania choremu nalezytej opieki lekarskiej. Pozwany wskazal, ze z
uwagi na nieprzychylno$¢ A. B. (1), determinowana wysokoS$cig obciazajacego juz powodke wzgledem pozwanego
dlugu, powodka wraz z E. M. zaproponowaly odsprzedanie A. B. (1) lokalu, polozonego w M. za cene 160.000 z}. Po
przeprowadzonych negocjacjach, A. B. (1) zgodzil sie nabycie od powddki oraz jej meza nieruchomo$é za ceng 130.000
z}, za$ kwote powyzsza A. B. (1) wreczyl powodce w gotdwcee za pokwitowaniem w dniu 10 czerwca 2011 roku.

Pozwany podniosl, ze kilka miesiecy pdzniej, E. M. ponownie zwrdcila sie do A. B. (1) z prosba o udzielenie pozyczki
w wysokoSci 75.000 zl, a prosbe swa uzasadniala potrzeba uregulowania obciazajacych ja dlugéw spadkowych po
zmarlym ojcu, A. B. (1), majac na uwadze deklarowang przez siebie oraz swojego partnera (pozwanego) gotowo$¢ do
$wiadczenia pomocy, darzgc E. M. pelnym zaufaniem, udzielil wnioskowanej pozyczki, okreélajgc termin jej zwrotu
na dzien 9 wrze$nia 2012 roku.

Pozwany podal, ze bezskuteczny uplyw wszystkich terminéw platnosci, zaréwno tych obciazajacych powddke, jak tez
E. M. (1) skutkowal pogorszeniem sie wzajemnych relacji taczacych pozwanego z powddka oraz jej powodka az do
ich calkowitego zaniku. Dodal, ze w celu wyegzekwowania naleznych A. B. (1) $rodkéw pienieznych, z jego wniosku
prowadzone bylo postepowania egzekucyjne, ktore zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na jego bezskuteczno$é.
Pozwany w celu zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, zawnioskowal o nadanie aktowi notarialnemu z dnia
6 wrzeénia 2010 roku klauzuli wykonalnoSci.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w catoSci.
Sad oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 8 grudnia 2008 r. powodka wraz z mezem T. M. zawarli z Gming Miasto S. umowe o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie w uzytkowanie wieczyste i ustanowienie hipoteki.

Mocg umowy ustanowiono odrebng wlasnosé lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) i sprzedano powodce wraz
z mezem ww. lokal.

Sprzedaz przedmiotowego lokalu zostata dokonana przy uwzglednieniu 95% bonifikaty i wyniosta 11.705 z1.

Powodka wraz z mezem w dniu 6 wrzeSnia 2010 r. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy lokalu
polozonego w S. przy ul. (...) M. K. oraz R. K. oraz tego samego dnia u tego samego notariusza zawarli umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) nr (...) o lgcznej powierzchni uzytkowej 43.90 m2, dla ktérej Sad Rejonowy
w Swinoujéciu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), od N. D., zaé cena sprzedazy w obu
przypadkach wynosila 239.000 zl.

W akcie notarialnym znalaz} sie zapis zgodnie z ktéorym malzonkowie M. zobowigzali sie solidarnie zaplaci¢ calosé
ceny N. D. w terminie do dnia 6 pazdziernika 2010 r. i odno$nie wykonania tego zobowiazania poddali sie solidarnie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Niezaleznie od tego, zaré6wno przed jak i po zawarciu umowy sprzedaz
strony zawarly dodatkowe porozumienie zgodnie z kt6rym matzonkowie M. nie beda musieli placi¢ ceny wskazanej w
umowie, a wlasno$¢ lokalu zostanie w terminie p6zniejszym przeniesiona na partnera pozwanego A. B. (1).

Malzonkowie M. nie uiécili powyzszej kwoty. N. D. nie skierowal do powo6dki oraz jej meza zadnego wezwania do
zaplaty kwoty tytutem ceny wynikajacej z powyzszej umowy.

Malzonkowie M. zawarli umowe nabycia nieruchomo$é w M. nalezacej do N. D. w celu unikniecia obowigzku zwrotu
bonifikaty udzielonej przez Gmine na zakup ich lokalu przy ul. (...) w S..

Powodka oraz jej maz nigdy nie zamieszkali w nieruchomosci w M..



W dniu 4 stycznia 2011 r. E. M. zakupila od S. L. nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, potozong w
Niemczech w miejscowoséci B. za kwote 50.000 Euro. Nieruchomo$¢ zostala zakupiona przez corke powddki z uwagi
na stan zdrowia meza powodki.

Wydanie powyzszej nieruchomosci nastapilo we wrzeéniu 2010 r. i powddka oraz jej maz zamieszkali w tejze
nieruchomoéci.

W dokonaniu platnoéci za powyzsza nieruchomo$é¢ pomagat A. B. (2).

Dnia 10 czerwca 2011 r. Z. i T. M. dokonali sprzedazy nieruchomosci polozonej w M., zakupionej od pozwanego kilka
miesiecy wcze$niej, na rzecz A. B. (1), tj. partnera pozwanego.

Cena sprzedazy nieruchomos$ci wskazana w akcie notarialnym opiewala na kwote 130.000 zl, przy czym zgodnie z
wezedniejszymi ustaleniami nigdy nie zostala uiszczona przez kupujacego A. B. (1).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nadal aktowi
notarialnemu z dnia 6 wrzes$nia 2010 r. rep. nr (...) sporzadzonemu przez notariusza K. W. klauzule wykonalnosci
(sygn. akt: IX Co 945/14).

Z wniosku A. B. (1) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M. F.
prowadzil przeciwko E. M. postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 866/13.

Powyzsza egzekucja prowadzona byla na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Swinoujéciu z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I Nc 744/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
z dnia 11 lutego 2013 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu.

Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na jego bezskutecznosé.

W dniu zawarcia umowy sprzedazy lokalu N. D., A. B. (1) oraz E. M. pozostawali w bliskich relacjach towarzysko-
biznesowych. Znajomo$¢ powyzsza zapoczatkowana zostala okolo 2000 roku, kiedy to E. M. zatrudniona zostala
przez pozwanego w prowadzonym przezen punkcie gastronomicznym potozonym w D.. Wskazane osoby nieformalnie
wspolpracowaly w zwiazku z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

N.D., A. B. (1) oraz E. M. dazyli siebie duzym zaufaniem. E. M. co jaki$ czas pozyczala pieniadze odda N. D.lub A. B. (1).

Pozwany oraz A. B. (1) utrzymywali rowniez bardzo dobre relacje z powodka oraz jej mezem, czasami spedzali razem
S., takze w domu w B..

Maz powodki T. M. pod koniec 2008 r. dowiedzial sie, iz choruje na nowotwor, po badaniach przeprowadzonych w (...)
Szpitalu (...). Nastepnie w lutym 2009 roku w (...)Szpitalu (...) przeszed} operacje usuniecia ptuca. Rodzina powo6dki
nigdy nie ukrywala choroby T. M..

Maz powddki jako osoba ubezpieczona korzystat z leczenia w ramach panstwowej opieki zdrowotnej. Maz powodki
zmarl w dniu (...) roku.

Pomiedzy E. M., pow6dka i jej mezem oraz N. D. i A. B. (1) doszlo do zakoniczenia wspoélpracy i pogorszenia
wzajemnych stosunkéw. Mialo to miejsce po sprzedazy nieruchomosci A. B. (1). Pogorszenie sie stosunkéw wynikalo
w glownej mierze z nieporozumien na tle wzajemnych rozliczeniach finansowych.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad znal powodztwo za zasadne.

Jako podstawe prawng zadania pozwu wskazano art. 840 § pkt 11 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu
sprowadzala sie do oceny tresci porozumien zwigzanych z zawarciem umowy z 6 wrze$nia 2010 r., na podstawie ktorej
N. D. sprzedal Z. i T. M. lokal mieszkalny przy ul. (...) w M.. Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy



potwierdza, ze celem w ktorym zawarto powyzsza umowe byto umozliwienie Z. i T. M. unikniecie obowigzku zwrotu
bonifikaty na rzecz Gminy, przewidzianego w art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2015.1774 j.t.) w zwigzku ze sprzedaza w dniu 6 wrzesnia 2010 r. nabytego wcze$niej z bonifikata od Gminy
lokalu przy ul. (...). Zawarcie obu uméw w dniu 6 wrze$nia 2010 r. pozwolilo malzonkom M. na wywolanie wrazenia,
ze Srodki ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) zostaly przeznaczona na zakup lokalu w M., co zgodnie z art. 68 ust. 5 lit.
a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zwalnialo ich z obowigzku zwrotu bonifikaty. Sad dat wiare powddce, ze
pomystodawca takiego rozwiazania byli N. D.i A. B. (1), a jego wdrozenie byto mozliwe dzieki zaufaniu jakim w tamtym
czasie sie darzyli w zwiazku z uczestniczeniem w prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad nie podzielit jednak stanowiska powodki, ze umowa sprzedazy lokalu w M. zostala zawarta dla pozoru w
rozumieniu art. 83 k.c. i stad jest niewazna. Przeciwko uznaniu tej umowy za niewazng przede wszystkim przemawia
zdaniem Sadu fakt p6Zniejszego zbycia tego lokalu na rzecz A. B. (1) (w dniu 10 czerwca 2011 r.). Koncepcja powodki, ze
powyzsza umowa byla umowa pozorna (symulowang) nie wytrzymuje zdaniem Sadu krytyki takze dlatego, ze powddka
nie wskazala jakie zatem byly postanowienia umowy ukrytej. Z pojeciem umowy pozornej nierozerwalnie zwigzane
jest pojecie umowy ukrytej. Nie mogla to by¢ umowa darowizny, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ukryta czynno$¢ darowizny nieruchomosci nie zachowuje formy szczegblnej pod rygorem niewaznosci,
tj. formy aktu notarialnego, i z tego wzgledu jest niewazna. To samo dotyczy kazdej innej umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci. Nie jest rowniez mozliwe skuteczne podwazanie zawartego w powyzszym
akcie notarialnym o$wiadczenia woli w zakresie ceny, prowadziloby to bowiem do obejscia przepiséw o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci w rozumieniu art. 247 k.p.c. Sad przypomnial, Ze do essentialia negotii umowy
sprzedazy (art. 535 k.c.) naleza cena sprzedazy nieruchomosci, okreslenie stron umowy i jej przedmiotu. Skoro zatem
ustawa uzaleznia wazno$¢é umowy od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), to znaczy, ze w tej formie musi byé
okre§lona co najmniej istotna tres¢ umowy.

W rezultacie Sad stwierdzil, Zze nie mozna uznaé, by podwazanie jednego z istotnych elementéw umowy, jakim jest
cena sprzedazy i wykazywanie, ze cena umowiona byla inna niz ujawniona w akcie, a tym samym wyrazona w innej
formie niz notarialna, nie stanowito obej$cia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci. Tym bardziej
niedopuszczalne byloby podwazanie wszystkich istotnych elementéw takiej umowy w celu wykazania tego, ze do jej
zawarcia w ogdle nie doszlo.

W rezultacie Sad stwierdzil brak podstaw do uznania, ze umowa sprzedazy nieruchomos$ci w M. z 6 wrze$nia 2010
r. jest niewazna.

Zdaniem Sadu powyzsza umowa jest wazna, niemniej strony zawarty dodatkowe porozumienie zgodnie z ktérym N. D.
nie bedzie dochodzil od matzonkéw M. zaplaty wskazanej w § 4 ceny w wysokoSci 239 000 z}. Powyzsze porozumienie
bylo niezalezne od ustalen zawartych umowie sprzedazy lokalu i faktycznie zostalo zawarte oraz realizowane po
zawarciu umowy z 6 wrze$nia 2010 r. - az do czasu, gdy relacje pomiedzy stronami nie ulegly diametralnemu
pogorszeniu. Woéwcezas N. D. postanowil skorzystac¢ z faktu, ze malzonkowie M. poddali sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. dla uzyskania §rodkéw, ktére jego zdaniem przystugiwaly mu od E. M.. Po powstaniu
tytulu egzekucyjnego — aktu notarialnego zobowigzanie jednak wygaslo na skutek zawarcia powyzszego dodatkowego
porozumienia, co stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala na uwzglednienie roszczenia o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci.

Stanowisko powodki w zakresie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia potwierdzaja zdaniem Sadu
zeznania $wiadkéw: B. B. (1), ktory w szczegbdlnoSci potwierdzit ze powddka i jej maz nie wprowadzili sie do lokalu
w M., I. B, P. G, A. H. oraz jej corki E. M.. Powyzsze zeznania potwierdzaja w szczeg6lnoéci zamiar zakupu
nieruchomoéci w Niemczech, wprowadzenie sie do domu w B. jeszcze we wrze$niu 2010 r. oraz sa spdjne, logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym.

Sad nie dal wiary stanowisku pozwanego oraz powolanych przez niego swiadkdéw zakresie w jakim mialoby z nich
wynikaé, ze powddka jest zobowigzana do zaplaty ceny wskazanej w umowie z 6 wrze$nia 2010 r. uznajac, ze ta



wersja zmierza wylacznie do osiggniecia celu procesowego pozwanego, jakim jest wyegzekwowanie powyzszej kwoty.
W szczegblno$ci Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka A. B. (2) w zakresie w jakim ten sugerowal, ze byl Swiadkiem
przekazywania powodce pieniedzy za lokal w M. odsprzedany A. B. (1) umowa z 10 czerwca 2011 r. Uznajac, ze wynikaja
one z faktu, ze corka powodki E. M. jest mu winna pieniadze. Stanowisko pozwanego niewatpliwie jest spdjne, ale
w przeciwienstwie do stanowiska powddki nie jest wiarygodne, gdyz w ocenie Sadu jest ono wylacznie nastepstwem
konfliktu zwigzanego z pogorszeniem poczatkowo bardzo bliskich relacji z powodka i jej corky. Sad pominagl dowdd
z przestuchania pozwanego, poniewaz nie stawil sie na termin przestuchania i nie dostarczyl usprawiedliwienia

wystawionego przez lekarza sadowego, stosownie do art. 214" § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi naruszenie art. 247 k.p.c,
ktoére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poprzez dokonanie oceny i oparcie ustalen na podstawie dowodu
ze $wiadkow i z przestuchania powddki przeciwko osnowie dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawna, tj. aktu
notarialnego z dnia 06.09.2010r. (Rep. A numer (...)) sporzadzonego przed notariuszem K. W., co doprowadzilo
do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci a takze przeciwko osnowie dokumentu
obejmujacego czynnos¢ prawna, tj. aktu notarialnego z dnia 10.06.2011r. (Rep. A numer (...)) sporzadzonego przed
notariuszem K. T., co doprowadzilo do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci;

Nadto zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny dowoddéw w postepowaniu w sposéb
dowolny, a nie swobodny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo zdaniem skarzacego do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu nieprawdziwych zalozen, iz:

a. pomiedzy stronami istnialo porozumienie, przed i po zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci w M. z dnia 6
wrzesnia 2010 r., zgodnie z ktérym pozwany nie bedzie dochodzil od malzonkéw M. zaplaty wskazanej w § 4 umowy
sprzedazy z dnia 06,09.2010 r. ceny w wysokosci 239.000,00 zt a wlasno$é lokalu w okresie pozniejszym zostanie
przeniesiona na partnera N. D. — A. B. (1),

b. na skutek zawarcia w/w porozumienia wygasto zobowigzanie powddki do zaplaty kwoty 239.000,00 z} z tytulu
sprzedazy nieruchomos$ci w M.,

c. cena za zakup nieruchomosci w M. nigdy nie zostala uiszczona przez A. B. (1) zuwagi na istnienie pomiedzy stronami
dodatkowego w/w porozumienia,

d. zeznania $§wiadkoéw 1. B. oraz P. G. polegaja na prawdzie oraz sa spdjne i wiarygodne,

Zarzucono tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 28
pazdziernika 2015 r. przez Sad I instancji, polegajace na nie-wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym:
faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej, oraz naruszenie a art. 84081 pkt. 2 kpc poprzez uznanie, iz zostaly
spelnione zawarte w nim przestanki, co pozwolilo na uwzglednienie powodztwa w sytuacji gdy material dowodowy
postepowania wskazuje, iz po zawarciu umowy z dnia 06.09.2010 r pomiedzy stronami nie doszlo do jakichkolwiek
nowy porozumien czy ustalen.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu rozwinieto zarzuty i przeprowadzono krytyke oceny dowodéw przedstawionej przez Sad I instancji
wskazujac na nieuzasadniona odmowe wiarygodno$ci dowodu z odpisu aktu notarialnego oraz zeznan §wiadkow B.
i B. i bezzasadne przyznanie takiego waloru $§wiadkom od kilku lat skonfliktowanym z pozwanym i jego partnerem
zyciowym . Przedstawiono tez wywod podwazajacy przyjeta przez Sad I instancji koncepcje i ustalenia dotyczace
dodatkowego porozumienia miedzy stornami dotyczacego zobowigzania sie pozwanego do nieegzekwowania kwoty
stanowigcej cene z umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami procesu wskazujac na niedopuszczalno$é prowadzenia
dowodu przeciwko osnowie dokumentu umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej w formie aktu notarialnego



Stwierdzono tez ze Sad wadliwie zastosowal art. 840 §1 pkt.2) k.p.c. gdyz nie bylo podstaw do uznania, ze po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaistnialg okoliczno$¢ powodujaca, ze roszczenie nie moze by¢ egzekwowane.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod popierajacy ocene dowodow
przedstawiona przez Sad Okregowy oraz wyciagniete stad wnioski faktyczne i ocene prawna.

Rownolegle wskazano, ze podtrzymywana jest argumentacja powodki dotyczaca pozornosci czynno$ci prawnej oraz
wywiedziono, ze z ustalen i oceny Sadu wynikajg okolicznoSci stanowisko to uzasadniajace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajagc w tym kontekécie material procesowy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil przedstawione dowody , a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja co do zasady (z
przedstawionymi nizej zastrzezeniami i korektami) odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania.

Z podstawy faktycznej wyroku wyeliminowaé nalezalo zbedne w realiach sprawy dla rozstrzygniecia i niepoparte
dostatecznie materiatem dowodowym ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie zawarcia miedzy stronami dodatkowe;j
ustnej umowy co do braku obowiazku zaplaty ceny nieruchomosSci oraz znaczenia porozumienia dotyczacego
przeniesienia w p6zniejszym terminie nieruchomosci na rzecz A. B. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego wywody ustalenia
Sadu I instancji w tym zakresie dotycza okolicznosci o ktéorych mowa w art. 83 §1 k.c. a wiec uzgodnienia miedzy
stronami zlozenia oSwiadczenia woli w formie aktu notarialnego bez zamiaru wywolania skutkow prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu I instancji uzupehic nalezy w zwiazku z tym nadto jedynie o nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze opisujac fakt zlozenia przez strony o$wiadczen woli z dnia 6 wrzeSnia 2010 roku ustali¢ nalezy, ze
powddka i jej maz nie mieli zamiaru nabycia nieruchomosci objetej aktem notarialnym. Pozwany wiedzial o braku woli
wywolania skutkéw prawnych i stan ten akceptowal. Strony w wykonaniu wcze$niejszego planu zlozyly o§wiadczenia
przed notariuszem jedynie w celu uzyskania dokumentu, z ktérego bedzie wynikato, ze powddka i jej maz za Srodki
uzyskane ze sprzedazy w dniu 6 wrze$nia 2010 nieruchomosci przy ul. (...) wydatkowali w caloSci na zakup innego
lokalu mieszkalnego. Strony wczeéniej tez uzgodnily, ze w terminie pdzniejszym powodka i jej maz ponownie zloza
o$wiadczenia woli, ktorych trescia bedzie przeniesienie prawa do lokalu na rzecz A. B. (1) — osoby pozostajacej w
faktycznym zwigzku partnerskim z pozwanym.

Okoliczno$é ta ustali¢ nalezalo w oparciu o zeznania §wiadkow E. M., B. B. (1), L. B. i powodki, ktorym Sad odwolawcezy
dal wiare z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji i przedstawionych ponizej w ramach dalszych

wywodow.

Jako dokonana za zgoda obu stron bez woli wywolania skutkéw prawnych uznac¢ nalezalo tez umowe z dnia 10 czerwca
2011 roku zawartg miedzy powodka i jej mezem oraz A. B. (1) a dotyczaca sprzedazy nieruchomoéci polozonej w M.
przy ulicy (...).

Okoliczno$¢ ta ustali¢ nalezalo na podstawie dowodu z zeznan powodki i E. M..



Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego, Sad odwolawczy stwierdza, ze trafna jest konkluzja Sadu I instancji
dotyczaca zaistnienia przeslanek do zastosowania normy art. 840 k.p.c. i pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego wskazanego w pozwie. Konkluzja ta jednak musi by¢ oparta o inne przeslanki prawne.

Odmiennie Sad odwolawczy ocenil wazno$¢ czynnoSci prawnej, z ktérej wynika¢ mialo zobowigzanie do spelnienia
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym i w zwiazku z tym jako podstawe rozstrzygniecia przyjat norme art. 840
§1 pkt. 1 k.p.c. .

W ocenie Sadu material procesowy i ustalenia dokonane przez Sad I instancji wskazujg na to ze oS§wiadczenia woli
zlozone przez strony umowy sprzedazy lokalu polozonego w M. przy ul (...) zawartej przed notariuszem w dniu 6
wrzesnia 2010 roku powinny by¢ kwalifikowane prawnie jako os§wiadczenia pozorne w rozumieniu normy art. 83 §1
k.c.

Zgodnie z ta norma niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Sad Okregowy odrzucajac mozliwo$¢ uznania umowy za pozorng w istocie popart sie wylacznie o wnioski wynikajace z
przeprowadzonej przez siebie wykladni normy art. 83 k.c. i na tej podstawie stwierdzil, ze zachowanie stron jakkolwiek
zmierzato do upozorowania transakcji kupna lokalu mieszkalnego jedynie w celu zachowania prawa powddki i jej
meza do bonifikaty wynikajacej z weze$niejszego nabycia od gminy lokalu przy ul. (...), to nie moze by¢ uznane za
pozorne z uwagi na brak przestanek z art. 83 §1 zdanie drugie k.p.c. i dokonane pdznej rozporzadzenie lokalem na
rzecz partnera pozwanego .

Sad wskazal wiec na fakt péZzniejszego zbycia lokalu przez powddke partnerowi zyciowemu pozwanego oraz wywiodl,
ze powddka twierdzac, iz umowa sprzedazy byla umowa pozorna (symulowana) nie wykazata, jaka mialaby by¢ tresc
umowy dysymulowanej (ukrytej). Dla uzasadnienia koniecznoSci wykazania takze tej okolicznosci Sad Okregowy
odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujac na wynikajaca ze specyfiki o§wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego niemozno$¢ przypisania umowie pozornej jednocze$nie znaczenia prawnego (skutkow) umowy ukrytej
jesli dla jej waznoéci wymagana jest rowniez forma kwalifikowana.

Uwagi Sadu I instancji sa trafne w odniesieniu do tzw. pozornosci kwalifikowanej nie dotycza jednak zaistniale w
niniejszej sprawie tzw. pozornoéci zwyklej (bezwzgledne;j).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa wielokrotnie wskazywano, ze do wystapienia pozornosci konieczne
(i wystarczajace) jest, aby o$wiadczenie woli zlozone zostalo drugiej stronie bez zamiaru wywolania skutkow
prawnych. Istotnie jest, by druga strona miala §wiadomo$¢ i akceptowala brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych.
Pozorno$¢ okreéla sie wiec jako niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.

Dokonujac wyktadni normy art. 83 K.c. odréznia sie tzw. pozorno$¢ zwykla (bezwzgledna) a wiec sytuacje w ktorej
strony skladajac o§wiadczenie woli nie chcg wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, oraz tzw. pozorno$é kwalifikowang
(wzgledna) rozumiana jako sytuacje, gdy po o$wiadczeniem skladajacym sie na czynno$é pozorna strony staraja sie
ukry¢ inne rzeczywiste o§wiadczenie woli (tzw. czynno$c¢ ukrytg - por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 wrze$nia
2014 IV CSK 692/13, wyrok z 12 czerwca 2015, IT CSK 455/14, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 III
CZP 79/11 OSNC 2012/6/74).

W przypadku pozornoéci zwyklej kwestie walidacyjne dotyczace umowy ukrytej (dysymulowanej) w ogole wiec nie
powstaja (strony nie zamierzaja pozorna czynnos$cig zadnych skutkow prawnych). Sa one istotne jedynie w przypadku
pozornosci kwalifikowane;j.



W pierwszym przypadku regulowanym w art. 83 §1 k.c. dla uznania czynno$ci prawnej za pozorng wystarczy wiec
wykazanie braku woli wywolania skutkéw prawnych przez skladajacego o$wiadczenie oraz $wiadomosci i zgody na
ten stan rzeczy po stronie kontrahenta.

Nie ma tez podstaw prawnych, by twierdzi¢, ze spod pojecia pozornoéci zwyklej wyjete sa czynno$ci zawierane w
formie aktu notarialnego. Nie sposdb wiec twierdzi¢, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta w takiej formie
nie moze by¢ dotknieta ta wada o$wiadczenia woli. Nadanie czynnoéci pozornej formy wymaganej przez ustawe
dla wazno$ci umowy nie usuwa (nie konwaliduje) wady o$wiadczenia woli, o ktorej mowa. Jak bowiem obrazowo
wyjasnia sie w nauce prawa, istota pozornosci jest wlaénie to, by ,niewstepujaca w rzeczywisto$ci wola stron zostala
na zewnatrz upozorowana w taki sposob, aby wytworzy¢ przeSwiadczenie wsréd otoczenia ze czynno$c zostala
rzeczywiécie dokonana” (por. np. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego tom 2 Warszawa 2002, s. 385). Skoro za$
czynno$¢ pozorna ma zmyli¢ inne osoby (poza jej stronami) to nadanie jej kwalifikowanej formy wymaganej przez
przepisy prawa staje sie oczywiste.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze sam fakt zawarcia umowy w formie aktu notarialnego czyni niemozliwym
przyjecie, iz o§wiadczenie woli kupujacego zostalo zlozone drugiej stronie dla pozoru.

W sprawie nie zachodzi tez sytuacja, w ktorej strona powodowa wywodzilaby, ze pozornoScia objete byla wylacznie
cze$¢ umowy (np. by pozorne bylo wylacznie zastrzezenie ceny) na co zdaje sie zwraca¢ uwage Sad I instancji w
swoich wywodach. W pozwie powddka wskazala jasno, ze umowa sprzedazy (cala umowa) a nie tylko jej poszczegolne
zastrzezenia zostala zawarta dla pozoru, jedynie po to by uniknaé¢ konieczno$ci zwrotu bonifikaty.

Zatem strony umowy nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkdéw prawnych, jakie wigza¢ mialyby sie z ta umowa
a jedynie stworzy¢ wrazenie wsrdd otoczenia, ze doszlo do kupna przez powodke nieruchomosci za $rodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu przy ul. (...).

Przyjeciu pozornosci czynno$ci dokonanej w formie aktu notarialnego nie stoi na przeszkodzie tez wskazywana przez
Sad Okregowy okoliczno$¢, ze powodka nastepnie rozporzadzila nieruchomoscia na rzecz partnera pozwanego. Nawet
gdyby przyja¢ ze to kolejne o§wiadczenie nie mialo cechy pozornos$ci i wywolalo skautki prawne przypomnie¢ nalezy,
ze sytuacja taka objeta jest regulacja art. 83 §2 k.c.

Ochrona os6b dzialajacych w dobrej wierze (art. 83 §2 k.c.) nie wylacza wiec skutkéw wady o$wiadczenia woli, o
ktérej mowa w art. 83 §1 k.c. Niezaleznie od tego, jak zostanie wyjasnione nizej, przyjac nalezy ze kolejny nabywca
nieruchomoéci jako osoba pozostajaca w bliskich relacjach osobistych z pozwanym zdawal sobie sprawe z pozornosci
czynnoSci.

W rezultacie nie mozna uznac by opisane przez Sad Okregowy okolicznosci nie pozwalaly na zastosowanie normy art.
83 81 k.c.

Zatem oceni¢ nalezy w sprawie jedynie to, czy powddka wykazala, ze skladajac pozwanemu o$wiadczenie woli z dnia
6 wrzeénia 2010 nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych, a pozwany o tym wiedzial i na to sie godzil.

W ocenie Sadu odwolawczego okolicznoéci te zostaly wykazane, co wynika juz z oceny materialu procesowego
przedstawionej przez Sad Okregowy i poczynionych przez ten Sad ustalen (a takze wstepnych jego uwag zawartych
w rozwazaniach prawnych).

Przede wszystkim z relacji Swiadkow, ktorym Sad Okregowy zasadnie dal wiare wywodzié nalezy, ze obie strony umowy
sprzedazy dzialaly jedynie w celu upozorowania wydatkowania przez powodke i jej meza srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na zakup innego lokalu mieszkalnego.

Skutkiem tej pozornej transakeji miato by¢ jedynie unikniecie przez powodke i jej zmarlego meza problemoéw, jakie
wigza¢ sie mogly z ewentualnym zadaniem zwrotu bonifikaty przez Gmine (a wiec umowa miala shuzyé jedynie



wykazaniu wobec Gminy, Zze prawo do zadania zwrotu bonifikaty mimo sprzedazy lokalu nie powstalo). Sad I instancji
takze nadaje takie wlasnie znaczenie faktyczne zaszloSciom miedzy stronami procesu.

Konkluzje te znajduja potwierdzenie w kontekscie faktycznym, tworzonym przez udowodnione lub bezsporne
okoliczno$ci, w jakich doszlo do zlozenia o§wiadczen woli stron procesu.

Z materialu procesowego wynika, ze powodka i jej malzonek nabyli od Gminy S. w dniu 8 grudnia 2008 odrebna
wlasno$¢ lokalu poloznego w S. przy ul (...). Sprzedawca udzielil nabywcom bonifikaty od ceny stosownie do art.
68 cytowanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jednoczesnie zastrzezono obowigzek ,zwrotu” kwoty
roéwniej udzielonej bonifikacie (a wiec w istocie obowigzek zaplaty calo$ci ceny ustalonej stosownie do przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami) jesli nabywcy zbeda lokal przed uplywem 5 lat od daty zawarcia umowy
sprzedazy wskazujac jednocze$nie okoliczno$ci wylaczajacej ten obowigzek stosownie do tresci art. 68 ustawy.

Wiérdd okolicznosci tych wskazano sytuacje sprzedazy lokalu, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy zostang w ciggu
12 miesiecy przeznaczone na nabycie innej nieruchomosci lub lokalu przeznaczonego na cele mieszkaniowe.

W $wietle materialu procesowego strony procesu przed zawarciem umowy pozostawaly w bardzo bliskich —
przyjacielskich relacjach towarzyskich, a pozwany (jak i jego partner Zyciowy A. B. (1)) znal doskonale sytuacje
rodzinng i majatkowa powddki oraz wspoélpracowal gospodarczo przez dtuzszy okres czasu z corka powodki. W tym
kontek$cie wiarygodne staja sie twierdzenia o tym, ze sama czynno$¢ miala stanowi¢ forme przyjacielskiej przystugi
pozwanego wzgledem powodki i jej meza.

Na pozorny charakter obu czynno$ci dotyczacych lokalu w M. (a wiec umowy z 6 wrze$nia 2010 i umowy z 10 czerwca
2011) wskazuje tez to, ze cena, za jaka zostal nabyty lokal od pozwanego przez powodke i jej meza odpowiada dokladnie
cenie, za jakg powbdka sprzedala lokal nabyty od Gminy.

Obie transakcje pozostajg w $cistym zwigzku czasowym (zostaly zawarte tego samego dnia przed tym samym
notariuszem), co wobec dokladnie takiej samej wartosSci ceny czyni dodatkowo wiarygodnym twierdzenie powodki
o ich powigzaniu jedynie w celu wykazania przed Gming wydatkowania Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na cele
zgodnie z art. 67 ust 2apkt.5) ustawy o wlasnosci lokali.

Jednocze$nie o braku woli nabycia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w M. §wiadcezg dalsze okoliczno$ci zwigzane
z (udowodnionym przez powoddke) faktem dazenia do nabycia za Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul (...),
nieruchomosci polozonej w Niemczech i poszukiwania w tym celu odpowiedniego obiektu juz w pierwszej polowie
2010 roku ( czego dowodza zeznania Swiadka A. H.).

Powobdka wskazala dodatkowo na to, ze ceny doméw wiejskich na terenach polozonych w pélmocno wschodnich
Niemczech w bezposredniej blisko$ci granicy z Polska (i S.) byly w tamtym czasie znacznie korzystniejsze niz ceny
podobnych nieruchomosci (o podobnym standardzie) polozonych w Polsce w poblizu S..

Powodka wykazala, ze w tym samym okresie, w ktérym byla dokonywana transakeja z pozwanym doszlo do zawarcia
wstepnej umowy przez corke powodki dotyczgcej nabycia nieruchomos$ci w miejscowoéci B. w Niemczech (polozone;j
okolo 30 km. od centrum S.) a nastepnie przeprowadzki powodki i jej meza do Niemiec do tej miejscowosci.
Wykazano tez, ze na poczatku roku 2011 (po uzyskaniu zgody sadu niemieckiego na dokonanie czynnoS$ci przez
jednego ze wspotwlascicieli domu bedgcego osobg maloletniag) doszlo do definitywnego nabycia przez corke powddki
tej nieruchomoéci za cene 50.000 Euro (czyli przy uwzglednieniu $redniego kursu w tamtym czasie — kwote
odpowiadajaca okolo 200.000 zl).

Cena ta jest wiec pordwnywalna (nizsza) niz uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...).

Koincydencja tych transakcji lokowana rowniez w konteks$cie sytuacji osobistej powddki i jej meza spowodowanej jego
ciezka chorobg (w stadium terminalnym) wskazuje na to, ze racjonalne i uzasadnione jest twierdzenie, ze powodka i



jej maz nie zamierzali naby¢ lokalu mieszkalnego w M. lecz Srodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczy¢ na zakup domu,
w ktorym latwiejsza bylaby opieka nad chorym.

Nie zmienia tej konkluzji fakt, ze nieruchomo$é w Niemczech zostala nabyta przez corke powddki, skoro z materiatu
procesowego wynika, ze osoba ta pozostawala we wspoélnocie domowej z powddka i jej mezem a jednocze$nie powddka
wyjaéniala, ze spodziewajac sie $§mierci meza i biorac pod uwage swoj wiek, dazyla wraz z mezem do unikniecia
ewentualnych problemoéw z postepowaniem spadkowym, ktére dotyczyloby nieruchomosci polozonej na terenie
obcego kraju. W sferze prawnej $wiadczy to jedynie o tym, ze $rodki uzyskane za lokal przy ul. (...) stanowily w istocie
przysporzenie w majatku corki powodki.

Brak jest rownocze$nie dowoddéw na to, by corka powodki dysponowala sSrodkami pozwalajacymi jej na samodzielny
zakup nieruchomosci. Przecza temu zwlaszcza udowodnione w sprawie czynno$ci dotyczace przelewu $rodkéw
walutowych tytulem ceny za nieruchomo$¢ z rachunku A. B. (2), ktéry jako pozostajacy w bliskich stosunkach z obiema
stronami procesu mial §wiadczyé przystuge polegajaca na zakupie waluty po korzystnym kursie.

Z kolei swiadomos$é pozwanego co do braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych przez umowe sprzedazy uznac
nalezy za dowiedziong zwlaszcza przez zeznania $wiadkow, z ktérych wynika (niekwestionowana przez pozwanego
wieloletnia i zazyla znajomo$¢ miedzy stronami procesu. Trafnie tez Sad I instancji ustalil, ze to pozwany (i jego
partner) byli inicjatorami pomystu dokonania czynnoéci pozornej w celu udokumentowania prawa powddki i jej meza
do zachowania bonifikaty po sprzedazy lokalu przy ul. (...).

W rezultacie material dowodowy wskazuje na to, ze po stronie powodki nie bylo zamiaru nabycia nieruchomoéci w
M., o czym wiedzial pozwany a czynno$¢ dokonywana byta w celu uzyskania dokumentu pozwalajacego na zwolnienie
z obowiazku zaplaty bonifikaty.

O tym Ze czynno§¢ prawna miala charakter pozorny $wiadcza tez posrednio pbzniejsze zasztoéci. Fakt podpisania
kolejnej umowy ktérg powddka miala przenie$¢ wlasnoéé¢ nieruchomoscei na rzecz partnera zyciowego pozwanego w
roku 2011 (a wiec zgodnie z ustaleniami) stanowil wykonanie ustalen towarzyszgcych zawarciu umowy z 6 wrzeSnia
2010 roku i potwierdza dazenie stron do ,likwidacji” rozbiezno$ci miedzy rzeczywista wola stron a udokumentowanym
stanem prawnym nieruchomosci

Z kolei (réwniez trafnie eksponowane przez Sgd Okregowy) zaniechanie domagania sie zaplaty ceny przez pozwanego
az do roku 2014, kiedy to miedzy stronami (a $ciSlej miedzy pozwanym i jego partnerem a cérka powddki) doszlo
do eskalacji konfliktu na tle rozliczen zwiazanych ze wspolpraca gospodarcza i pozyczkami, jakie mialy by¢ miedzy
tymi osobami udzielane, musialoby by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
jesli dotyczyloby rzeczywistej transakeji handlowej. Nie znajduje uzasadnienia logicznego zaniechane dochodzenia
nalezno$ci o istotnej warto$ci przez tak dlugi okres zwlaszcza w kontekscie twierdzen pozwanego i zeznan $wiadkow
B. i B. o0 wezeéniejszych i stalych problemach z rozliczaniem sie z cérka powodki.

W zwiazku z tym zaniechanie dochodzenia roszczenia przed 2014 roku oceniane w kontekscie pozostalych dowodow
roéwniez wskazuje na pozorny charakter umowy sprzedazy i probe wykorzystania jej treéci w celu rekompensaty
skutkéw finansowych odmowy przez E. M. zaspokojenia roszczen partnera pozwanego .

Nie moze zmieni¢ tej konkluzji wywdd pozwanego co do tego, ze gdyby umowa byla pozorna, to strony nie
zastrzegalyby odroczonego (do dnia 6 pazdziernika 2010 roku) terminu spelnienia $wiadczenia i nie czynityby
zastrzezenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja ta
pomija fakt, ze jak wynika z zeznah powodki autorem tych zastrzezen (jak i pomystu dokonania omawianej czynnos$ci)
byl pozwany i jego partner A. B. (1). Przyjaé¢ wiec nalezy, ze tego rodzaju zastrzezenia byly przemys$lane i mogly
»Zabezpiecza¢” pozornego zbywce przed ewentualng nielojalnoScig pozornych nabywcow (stuzyé ewentualnemu
szabezpieczeniu” interesé6w zbywcy w przypadku gdyby nabywcy odméwili zlozenia oswiadczenia woli o sprzedazy
nieruchomos$ci na rzecz partnera pozwanego).



Nadto dostrzec nalezy, ze umowa ta (jak wskazano wyzej) byla sporzadzana w celu upozorowania rozporzadzenia
kwota, jaka powddka miala otrzymac¢ w wyniku umowy z 6 wrzeénia 2010 dotyczacej lokalu przy ul. (...). Z koeli w
tej umowie (k. 19) strony przewidzialy, ze cena zostanie w caloSci zaplacona do dnia 15 wrze$nia 2010 roku i rowniez
zawarto zastrzezenie poddania sie przez nabywcow egzekucji na podstawie art. 777 §1 pkt. 4) k.p.c. Oceniajac lacznie
obie umowy stwierdzi¢ nalezy, ze nielogicznym byloby (z punktu widzenia celu, jaki przy$wiecal stronom umowy
dotyczacej lokalu potozonego w M.), gdyby w umowie miedzy tymi stronami zawarto o§wiadczenie o zaplacie kwoty
juz w dniu jej zawarcia. Stad tez powtoérzenie postanowienia o odroczeniu terminu platnoSci i zawarcie postanowienia
o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. laczy funkcjonalnie Swiadczenie uzyskane ze sprzedazy lokalu
przy ul (...) z kwotg nalezng na podstawie umowy dotyczacej lokalu w M. i ma logicznie dowodzi¢, ze na lokal ten
przeznaczono Srodki ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata (a wiec uzasadniaé prawo do zachowania bonifikaty). W
tym $wietle konstrukcja umowy wskazywana w apelacji nie moze podwaza¢ wynikajacych z pozostalej cze$ci materialu
procesowego wnioskéw o pozornoéci tej umowy.

W rezultacie Sad odwolawczy uznal, ze umowa miedzy stronami byla dotknieta wada, o ktérej mowa w art. 83 §1
k.c. (o$wiadczenie powodki bylo zlozone dla pozoru o czym pozwany wiedzial i co akceptowal). To zas powoduje,
ze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zawarte w akcie notarialnym nie moze by¢ uznane za skuteczne. W
orzecznictwie i nauce prawa ugruntowany jest bowiem poglad, ze o§wiadczenie to musi odnosi¢ sie do istniejacego
zobowiazania, ktére powinno by¢ wskazane w tresci tego o§wiadczenia. W przypadku nieistnienia tego zobowiazania
o$wiadczenie to nie moze stanowi¢ podstaw egzekucji (nie tworzy samoistnej — abstrakcyjnej podstawy swiadczenia).

Dokonujac oceny tego stanu w plaszczyznie normy art. 840 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 1)
k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie.

W Swietle wezesniejszych uwag stwierdzic¢ nalezy, ze zobowigzanie wymienione w klauzuli umownej, ktéra stanowi
tytul egzekucyjny, nie powstalo, co uzasadnia zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w oparciu o
powolana podstawe prawna.

Odnoszac sie szczegotowo do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadna jest ta czeS¢ argumentacji (odwolujaca sie
zarowno do art. 247 k.p.c. jaki art. 233 k.p.c.) ktéra wskazuje na brak podstaw do ustalenia, iz umowa sprzedazy miala
wywola¢ skutki prawne (nie byla pozorna) a oprécz tej umowy strony zawarly dodatkowe porozumienie dotyczace
zobowigzania sie pozwanego do nieegzekwowania kwoty objetej zastrzezeniem poddania sie egzekucji na podstawie
art. 777 81 pkt. 4) k.p.c. (a wiec zawarcia swoistego pactum de non petendo). Zadna ze stron nie podnosila twierdzeh
o zawarciu takiego porozumienia. Trudno jest rowniez wywodzi¢ podstawe do ustalenia istnienia takiej umowy w
oparciu o zeznania powddki, lub swiadkéw ktorym Sad dal wiare i wskazal jako podstawe tych ustalen: corki powodki,
L. B,, P. G.). Z zeznan tych wywodzi¢ nalezy bowiem ze cala umowa sprzedazy miala by¢ zawarta dla pozoru o czym
pozwany wiedzial i brak jest podstaw do przyjecia tezy przyjetej przez Sad I instancji. Szczegotowo kwestie te zostaly
przedstawione wyzej.

Nie mozna natomiast podzieli¢ argumentacji skarzacego co do ewentualnego naruszenia art. 247 k.p.c. przez czynienie
przez Sad Okregowy ustalen co do istnienia odrebnego porozumienia dotyczgcego zobowigzania sie pozwanego do
niedochodzenia ceny. Porozumienie takie wedlug Sadu Okregowego nie bylo elementem umowy sprzedazy (lecz mialo
zosta¢ zawarte odrebnie). Norma art. 247 k.p.c. natomiast zakazuje prowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkow lub
przeshuchania stron czynno$ci prawnej, ktérego przedmiotem bylaby tresé tej tylko czynnosci, ktora zostala objeta
dokumentem. Nie obejmuje on zakazu dowodzenia innych o$wiadczen (zwiazanych jedynie z ta czynno$cia).

Inna kwestia jest natomiast ocena skutkdw takich o§wiadczen. Z uwagi na brak podstaw dowodowych do ustalenia
zawarcia umowy dotyczacej zobowiazania pozwanego do niedochodzenia naleznos$ci kwestia ta jednak jest nieistotna
dla rozstrzygniecia.



Wskaza¢ tez nalezy, ze ograniczenia dowodowe okre$§lone norma art. 247 k.p.c. nie moga dotyczy¢ istotnych dla
niniejszej sprawy kwestii objetych norma art. 83 §1 k.c. W przypadku okolicznosci $wiadczacych o pozornoéci
przedmiotem dowodu nie jest bowiem tre$¢ o§wiadczen zlozonych przy zachowaniu formy aktu notarialnego (tre$¢ ta
nie jest bowiem sporna) lecz kwestie towarzyszace zlozeniu tych oswiadczen (a wiec zgodnie z art. 83 §1 k.c. — brak
zamiaru wywolania skutkéw prawnych oraz Swiadomos¢ tego faktu i zgoda strony przeciwnej na przyjecie pozornego
o$wiadczenia. OkolicznoSci te nie s objete trescia oSwiadczenie pozornego i jako takie nie podlegaja ograniczeniom
dowodowym z art. 247 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut
dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwej jego oceny.

Jesdli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo (wbrew zasadom doéwiadczenia
zyciowego) nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 roku, IV
CKN 1316/00, Lex nr 80273). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN
588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, ale na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex nr
52347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 roku, I CKN 160/01, Lex nr 78813; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku,
IT CK 393/03, Lex nr 585758).

Innymi slowy nawet gdyby na tle zebranych dowodéw mozna byloby uzasadni¢ (z zachowaniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego) rézne (odmienne) ustalenia co do przebiegu faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia, to
kompetencja (wladza) jurysdykcyjna Sadu polega miedzy innymi na tym, iz sad dokonuje wyboru jednej z tych wersji
a jego ocena musi sie ostac, jesli pozostaje w zgodzie z opisanym wyzej wzorcem stosowania normy art. 233 §1 k.p.c.

Skarzacy podnoszgc wiec i uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moze poprzesta¢ na przytoczeniu
wlasnej oceny materialu procesowego i przedstawieniu twierdzen co do wiarygodnoSci i mocy dowodowej
poszczegdlnych dowodow lecz winien wykaza¢ w jakich dokladnie fragmentach ocena materialu dowodowego
przedstawiona przez Sad Okregowy popada w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego
(ewentualnie pomija istotne fragmenty materialu przedstawionego pod osad).

W niniejszej sprawie wywodu takiego w zasadnie nie przedstawiono poprzestajac na eksponowaniu wlasnej wersji
zdarzen i uzasadnianiu waloru wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw B. i B. oraz deprecjonowaniu takiego waloru w
odniesieniu do §wiadkéw, ktorym wiare dat Sad.

Skarzacy rozpoczal od wskazania, ze zeznania $wiadkow, ktorym Sad Okregowy dal wiare pochodza od os6b
zwigzanych z powbddka wiezami rodzinnymi ($§wiadek E. M.) lub skonfliktowanych z pozwanym i jego partnerem
zyciowym. Z tego juz skarzacy wywodzi brak wiarygodnosci swiadkow.



Jednocze$nie pomija skarzacy, ze swoje twierdzenia faktyczne popiera zeznaniami §wiadka bedacego jego partnerem
zyciowym i skonfliktowanego z powddka i jej corka jak i innymi osobami wystepujacymi w sprawi oraz §wiadka A.
B. (2), ktory wprost w toku swoich zeznan wskazywal na bliskie zwigzki gospodarcze i towarzyskie jakie lacza go
z pozwanym i A. B. (1). W rezultacie te same kryteria, ktére podwazaja zdaniem skarzgcego wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkoéw, ktorym przyznal Sad walor wiarygodno$ci zastosowaé trzeba do Swiadkéw uwazanych za wiarygodnych
przez skarzacego, a sytuacja w ktorej $wiadkowie uwiklani sa w konflikty ze stronami procesu mimo wczeéniejszej
zazyto$ci dotyczy wszystkich z przestuchanych os6b. Wobec rozbieznosci relacji poszczegélnych osob sama kwestia
relacji osobistych i konfliktéw majatkowych miedzy nimi nie moze §wiadczy¢ o ich wiarygodno$ci w niniejszej sprawie.

Tym istotniejsze staje sie¢ odnoszenie zeznan do pozostalych fragmentéw materialu dowodowego i wskazywanie tych
elementow, ktore logicznie wspieraja lub podwazajg wersje przedstawiang przez jedng lub druga grupe zeznajacych.

W tym zakresie skarzacy nie przedstawia wywodu podwazajacego ocene Sadu pozbawiajacego waloru wiarygodnoSci
zeznan $wiadka B. i B.. Odnoszac sie do zeznan dotyczacych przekazywania §wiadczenia pienieznego przez $wiadka
B. (w przypadkowej obecnoéci A. B. (2)) powddce w wykonaniu umowy z dnia 10 czerwca 2011, Sad trafnie wskazal
na brak logiki takiego postepowania wobec twierdzenia, ze powddka jest winna znacznie wieksza kwote pozwanemu
(pozostajacemu w zwigzku partnerskim ze §wiadkiem B.) a termin zaplaty tej kwoty uplynat kilka miesiecy weze$nie;j.

Sad Okregowy zasadnie wiec przyjal, ze musi budzi¢ zasadnie watpliwoSci w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
i logiki wiarygodno$c¢ opisu spelnienia §wiadczenia osobie, ktéra byla dluznikiem pozwanego. Zakltada¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji (gdyby obie umowy sprzedazy nie byly czynno$ciami pozornymi) strony poszukiwalyby rozliczenia
poprzez potracenie lub umowne zarachowanie §wiadczen wynikajacych z tych umow.

Jest to tym bardziej nielogiczne, ze z zeznan $wiadka B. wynika, ze mial on wierzytelno$¢ wobec E. M., i mial wyrazac
pretensje, ze A. B. (1) placi powddce zamiast uregulowaé dlug E. M. wobec §wiadka. Jednoczesnie §wiadek B. zeznal,
ze E. M. miala inne dlugi wobec §wiadka B. z tytulu pozyczek o wartoSci kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W tych realiach
dokonanie §wiadczenia pienieznego przez A. B. (1) réwniez budzi watpliwosci logiczne.

Wiarygodnos$é zeznan $wiadka B. podwaza tez dalszy ciag jego zeznan, w ktorych mimo zapamietania szczegotow
zdarzenia, w trakcie ktorego przypadkowo i jedynie przez krotka chwile mial by¢ $wiadkiem spetlnienia $§wiadczenia
przez A. B. (1), nie potrafil sobie przypomnieé, by po$redniczyl w kupnie waluty i przelewie na rzecz zbywcy domku
w B.. Z zeznan $wiadkéw wynika za$, ze po$rednictwo to byto nastepstwem inicjatywy A. B. (2), czynne uczestniczyt
on w wymianie waluty oczekujac momentu, w ktérym kurs bedzie maksymalnie korzystny i kontaktowal sie z
kupujacymi by uzyskac od nich akceptacje kursu wymiany waluty. Brak pamieci nietypowego zdarzenia thumaczony
jest przez $wiadka skala operacji finansowych, jakich dokonuje on rutynowo. W relacjach objetych niniejsza sprawa
czynno$¢ wymiany walut nie byla dokonywana w ramach rutynowych dzialan zwigzanych z uczestnictwem w obrocie
gospodarczym, lecz miata by¢ forma pomocy (przystugi) dla oséb powiagzanych towarzysko i byla zdarzeniem, w
ktore A. B. (2) mial angazowa¢ sie osobiScie. Trudno wiec przykladaé¢ do tej czynno$ci miare analogiczna do innych
operacji dokonywanych rutynowo i twierdzié, ze tak nietypowej sytuacji $wiadek nie zapamietal, natomiast pamietal
zaobserwowany przypadkowo i przelotnie moment wreczania gotowki powddce przez §wiadka B..

Wiarygodnoséé §wiadka B. podwaza przede wszystkim twierdzenie, ze w tajemnicy przed nim i jego partnerem byt
utrzymywany przed transakcja z 6 wrzeénia 2010 fakt choroby ojca powddki. Z zeznan innych $wiadkéw wynika, ze
choroba ta byla faktem dobrze znanym wszystkim w kregu znajomych. Swiadek za$ przyznal, ze pozostawal w przyjazni
z powodka i jej corka od 10 - 12 lat (zeznawal o ,sentymencie przyjazni”) co potwierdzajg inne przestuchane osoby.
W tych realiach jawi sie jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego twierdzenie o ,ukrywaniu choroby”
zwlaszcza wobec jej postepujacego i dlugotrwalego charakteru.

Dalsze watpliwo$ci dotyczace zeznan tego $§wiadka dotycza twierdzenia majacego wskazywacé na przyczyne transakeji
z 10 czerwca 2011 roku. Z jednej strony Swiadek twierdzil ze jego partner chcial sprzedaé¢ mieszkanie w M. w 2010
roku ze wzgledu na to, Ze partnerzy z niego nie korzystali. W tym kontekscie §wiadek nie wyjasnil, z jakiej przyczyny



chcial mieszkanie to odkupié kilka miesiecy p6Zniej. Przeczy tez twierdzeniu o niekorzystaniu z mieszkania to, ze stajac
do aktu notarialnego w czerwcu 2011 roku $wiadek wskazal adres kupowanego lokalu jako adres swojego miejsca
zamieszkania (podczas gdy malzonkowie M. wskazywali adres przy ul. (...) w S.).

Jako popadajace w sprzeczno$¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego poczytaé nalezy twierdzenia o checi sprzedazy
przez powodke tego lokalu w czerwcu 2011 roku ze wzgledu na pilna potrzebe uzyskania kwoty 160.000 zl i podjecie
negocjacji, ktére doprowadzily do ustalenia ceny na kwote 130.000 zt

Zwazywszy ze mieszkanie to w roku 2010 mialo by¢ warte 239.000 zl, sprzedaz lokalu za kwote 130.000 zl pozostaje
w oczywistej sprzecznos$ci z regulami oplacalnosci. Przyjaé¢ nalezy za prawdopodobne, ze jeSli warto$¢ mieszkania
wynositaby rzeczywiScie 239.000 zl to powddka chcac pilnie sprzeda¢ mieszkanie w celu pozyskania Srodkow
pienieznych uzyskaé¢ mogla znacznie wiekszg kwote niz 130.000 z} oferujac je innym osobom.

Wreszcie $wiadek twierdzi, ze ukrywane bylo przed nim, iz powo6dka i jej cérka kupila dom w Niemczech. Nie jest to
wiarygodne zwazywszy ze z zeznan $wiadka A. H. wynika, ze czynno$ci poszukiwania takiego domu za poSrednictwem
agenta nieruchomogci byly prowadzone juz w pierwszej polowie 2010 roku. Skoro w tym czasie laczyla strony przyjazn,
to nie sposéb uznaé, by pozwany (jego partner) o tych poszukiwaniach nie wiedzieli. Co wiecej jak wskazano wyzej w
transakcji tej uczestniczyt czynnie zwigzany ze stronami towarzysko i gospodarczo A. B. (2) (dokonujac wspomnianych
wyzej operacji walutowych). W tym kontek$cie nie sposob uzna¢, by zeznania $§wiadka o braku wiedzy o umowie kupna
domu w B. mogly by¢ uznane za wiarygodne.

Wreszcie zwrocié¢ nalezy uwage na nielogiczne twierdzenia $wiadka co do gotowkowej zaplaty ceny z umowy zawartej
w dniu 10 czerwca 2011 roku. Swiadek twierdzil bowiem, ze pieniadze w kwocie 100.000 z} odebral z banku
(...). Jednoczesnie zeznawal, ze obawial sie kradziezy i stad tez zaaranzowal spotkanie w restauracji (...), w ktorej
sejfie przechowal bardzie warto$ciowe przedmioty. Jesli Swiadek obawial sie kradziezy i staral sie nie poruszac ze
znaczng iloécia gotodwki przy sobie, to zasadnym staje sie pytanie, z jakich przyczyn nie przekazal powddce srodkéw
pienieznych za posrednictwem banku. Niejasne i watpliwe jest tez jego twierdzenie co do uzyskania pokwitowania
zaplaty od powddki i zniszczenia go po sporzadzeniu aktu notarialnego. Logicznie nie wyjasnil $wiadek przyczyny tego
zniszczenia bo za taka nie mozna uznac wylacznie uzyskania skwitowania w akcie notarialnym.

W tym kontek$cie dodac nalezy, ze nie przedstawiono zadnych dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany staral sie
jeszcze przed wykupieniem przez powddke lokalu przy ul. (...) (a wiec przed dniem 8 grudnia 2008) sprzedaé lokal
w M. (a takie twierdzenia przedstawil Swiadek B. [protokoét rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 - 02:10:06 — 02:11:25].
Swiadek nielogicznie tez staral sie zracjonalizowaé¢ swoje zeznania wskazujac na dwuletni termin w trakcie ktorego
powddka nie moglaby zby¢ swojego mieszkania.

Nie przedstawiono zadnych innych dowodéw potwierdzajacych wersje zdarzen prezentowana przez Swiadkéow B. i
B.. Wzmianka w akcie notarialnym z dnia 10 czerwca 2011 dotyczaca zaplaty przez A. B. (1) ceny (eksponowana w
apelacji) nie moze by¢ uznana za dowdd tego zdarzenia. W akcie zawarto wylgcznie o§wiadczenie powddki o uzyskaniu
zaplaty, ktore jak wskazano wyzej stanowi jedynie cze$é o§wiadczenia pozornego majaca uzasadniaé zewnetrzny obraz
czynno$ci prawnej i wykazywac spelnienie $§wiadczen z niej wynikajacych.

Co wiecej nie przedstawiono tez argumentow wskazujacych na cel rownoleglego kupowania przez powddke i jej meza
lokalu w M. a przez corke powodki domu w B. mimo braku srodkéw dla dokonania tych transakeji. Nie przedstawiono
tez zadnych wiarygodnych dowodéw, z ktérych wynikaloby ze powddka po dniu 6 wrzesnia 2010 przeprowadzila sie
z mezem do lokalu w M., czy np. ponosila koszty zwigzane z eksploatacja tego lokalu (przeczy temu np. wskazana
wyzej kwestia adresu jakim postugiwali sie malzonkowie M. przystepujac do aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2011.
Gdyby faktycznie doszlo do nabycia przez nich lokalu w M. to zakladac¢ nalezy, ze uaktualniliby oni dane meldunkowe.

Jak wskazano wyzej zeznania $wiadkdw wskazuja natomiast na istotne nieporozumienia miedzy pozwanym (jego
partnerem )i E. M. na tle rozliczen zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza i pozyczkami jakich udziela¢ oni mieli corce
powddki . W tym konteksScie za uzasadniony logicznie poczytaé nalezy wniosek Sadu I instancji co do proby swoistego



wyegzekwowania pretensji finansowych zglaszanych wobec E. M. przy wykorzystaniu o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji zlozonego przez powodke w akcie z dnia 6 wrze$nia 2010 roku.

Twierdzenia strony powodowej co do faktycznego przebiegu zdarzen znajdujace uzasadnienie w zeznaniach §wiadkow
kwestionowanych w apelacji oraz zeznaniach powodki sg znajduja tez potwierdzenie w pozostalej czeSci materiatu
procesowego. Wyzej wskazano na zwiazek faktyczny i czasowy miedzy transakcja zbycia lokalu przy ul. (...) oraz
nabycia lokalu w M.. Zwraca tez uwage opisana wyzej zbiezno$¢ postanowien obu uméw co do ceny i terminu jej

zaplaty.

Co wiecej — jak wskazano wyzej z zeznan $§wiadka A. H. — poérednika w obrocie nieruchomo$ciami, wynika, ze corka
powodki poszukiwala domu w Niemezech juz w pierwszej polowie 2010 roku, co potwierdza zeznania powddki co do
faktycznego celu sprzedazy nieruchomo$ci przy ul (...) i przeznaczenia uzyskanych stad §rodkow.

Zarzuty skarzacego co do nielogiczno$ci wnioskéw Sadu wywodzone z tre$ci umowy z dnia 6 wrzeSnia 2010 roku w
czesci zastrzegajacej odroczony termin platnosci i o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zostaly oméwione wyzej.

Natomiast twierdzenia o braku celu tej umowy skoro ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie réznicuje w art.
68 nabycia nieruchomosci w Polce lub w innym kraju w plaszczyznie zachowania prawa do bonifikaty, stwierdzi¢
nalezy, ze z materialu procesowego nie wynika to, by strona pozwana posiadata odpowiednia Swiadomo$é prawna co
do wyktadni umowy i mogla zaklada¢, ze osiagniecie celu w postaci zachowania prawa do bonifikaty nastapi takze
wowczas gdy za Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) zakupi nieruchomo$¢ na cele mieszkalne w innym
kraju za cene nizsza niz uzyskana ze sprzedazy.

Z powolanego przepisu ustawy nie wynika wprost taka mozliwo$é. Sytuacja za$ dotyczaca planu nabycia
nieruchomos$ci poza granicami Polski (jako charakterystyczna zasadniczo dla obszaréw przygranicznych) nie jest
typowa i moze budzié¢ watpliwosci co do oceny prawnej zwlaszcza u osoby nie posiadajacej kwalifikacji prawniczych.

Jesli tak, to majac na wzgledzie trudnosci interpretacyjne zwigzane z instytucja bonifikaty i zasadami jej zwrotu
wynikajacymi z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przyjac¢ nalezy, iz nie popada w sprzeczno$¢ z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego wersja o zawarciu przez powddke umowy pozornej dotyczacej lokalu w Polsce w celu
zachowania prawa do bonifikaty. Jest to o tyle uzasadnione, ze czynnosé¢ ta dokonywana byla miedzy osobami, ktore
pozostawaly w tym czasie w zazylych i wieloletnich relacjach towarzyskich, dazyly sie w zwigzku z tym zaufaniem
i powbddka miala uzasadnione logicznie podstawy, by dokonujac tej transakeji zakladac¢ wieksze bezpieczenstwo dla
zachowania prawa do bonifikaty niz w przypadku dokonywania transgranicznego zakupu nieruchomoéci na cele
mieszkaniowe.

Wyzej tez wskazano, z jakich przyczyn za uzasadnione w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i wobec wiezow
rodzinnych laczacych powddke i E. M. uzna¢ nalezy fakt nabywania domu w B. przez cérke powodki we wlasnym
imieniu.

W rezultacie istotne watpliwoSci co do spdjnosci logicznej podwazaja walor wiarygodnoséci obu wymienianych
w apelacji swiadkéw i trafnie Sad I instancji ocenit jej jako niewiarygodne przyznajac walor wiarygodnosci
kwestionowanej w apelacji grupie zeznajacych. Zeznania te bowiem logicznie odpowiadajg chronologii zdarzen i treSci
kolejnych dokumentéw oraz nie popadajg w sprzeczno$c¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna uznac¢ za uzasadnione twierdzen skarzacego ¢ do braku oparcia logicznego
we wnioskowaniu Sadu przyznajacemu walor wiarygodnoS$ci stanowisku strony powodowej. W rezultacie zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. przypomnie¢ trzeba, ze jego podniesienie oznacza
zakwestionowanie poprawnoS$ci (kompletnoéci) sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie, ze zakladajgc jednorodno$¢ aktu jurysdykcyjnego, na ktora sklada sie sentencja wyroku i jego



uzasadnienie, zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy na podstawie tresci
pisemnych motywoéw wyroku niemozliwym bedzie ustalenie, jakie argumenty zdecydowaly o wydaniu orzeczenia.
Skutek naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. polega wiec na tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia staje sie niemozliwa
a procesowym nastepstwem uwzglednienia tego zarzutu zasadniczo powinno by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Innymi slowy zarzut ten moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest kontrola instancyjna
orzeczenia.

W przypadku kwestionowania braku lub wad rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegblnych
$rodkow dowodowych strona powinna podnosié¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zaniechanie odniesienia
sie do zarzutéow merytorycznych pozwanego skutkowaé¢ moze kwestionowaniem materialnoprawnej poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie w cze$ci obejmujacej uzasadnienie zawiera elementy, o ktérych mowa
w art. 328 §2 k.p.c. prezentujgc w sposéb przejrzysty ustalenia faktyczne, przedstawiajac ocene dowoddow oraz
wyjadniajac materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia. Fakt, iz w sposob niedostateczny zdaniem skarzacego odnosi
sie do jego argumentacji faktycznej lub prawnej nie oznacza, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Stad tez wywody apelacji w tym zakresie uzna¢ nalezy za chybione a zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.
za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 840 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej zostaly omoéwione szczegoélowo
(wskazane w petitum apelacji) kwestie dowodowe pozwalajace na przyjecie, ze strona pozwana wykazala brak
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy porusza nadto kwestie dopuszczalnoSci uwzglednienia powddztwa opartego
o norme art. 840 §1 wywodzac, ze w przepisie art. 840 §1 pkt. 2) mowa jest wylgcznie o zdarzeniu wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego. Zdaniem skarzacego nie mozna wiec powolywa¢ sie na
zdarzenia sprzed powstania tego tytutu.

Skarzacy pomija jednak ze Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia na wstepie swoich rozwazan prawnych
wskazal nie tylko art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. ale tez art. 840 §1 pkt. 1 k.p.c. Norme tga przywolano wyzej i wyjaéniono
istnienie podstaw do jej zastosowania.

Odwolanie sie przez Sad Okregowy do regulacji art. 840 §1 pkt. 2) w koncowym fragmencie uzasadnione bylo logiczna
konsekwencja przyjecia koncepcji zawarcia miedzy stronami porozumienia o nieegzekwowaniu naleznosci z tytutu
ceny. Jak stwierdzono wyzej koncepcja ta nie znajduje potwierdzenia w materiale procesowym. Skoro jednak, jak
wskazano wyzej, w sprawie wykazano pozorno$é¢ czynnoSci prawnej zawierajacej zobowigzanie do zaplaty ceny i
poddanie sie dobrowolnej egzekucji w zakresie tego $wiadczenia na podstawie art. 777 k.p.c., to przyjaé nalezy, ze
powbdztwo opozycyjne znajduje uzasadnienie art. 840 §1 k.p.c.

W orzecznictwie wielokrotnie podkres§lano, ze dluznik w ramach powo6dztwa opozycyjnego moze przeczyé treSci
tych tytuldw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocnoé¢ materialna (res iudicata) czy zawistosé sporu (lis
pendens). Za taki tytul poczyta¢ nalezy miedzy innymi akt notarialny (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003 r. III CZP 78/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r. I ACa
916/12). Zatem w niniejszej sprawie powddka miala prawo podwaza¢ wazno$é¢ aktu notarialnego bedacego tytulem
egzekucyjnym powotujac sie na wade oSwiadczenia woli.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.



Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Skoro strona powodowa wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w caloéci, to pozwany zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, winien zwroci¢ wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 75% stawki
minimalnej stosownie do treéci §13 ust 1 pkt. 2) w zw. z §6 pkt 6 1 §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461) oraz §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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