Sygn. akt I ACa 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w S.
przeciwko (...) w S. (Szwecja)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 130/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej (...) w S. (Szwecja) na rzecz powodki

(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki

komandytowej w S. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych

tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Wieslawa Kazmierska Mirostawa Golunska Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 5/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od (...) w S.
(Szwecja) kwoty 509.551,95 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2013 r. oraz kosztami procesu.




Powodka wskazala, ze dochodzi w ten sposéb naleznoéci z tytulu rob6t budowlanych zrealizowanych na rzecz pozwanej
na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2012 r. .Roboty odebrano protokotem odbioru z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
na podstawie ktérego powddka wystawila fakture konicowg nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r., opiewajgcg na kwote
dochodzong pozwem, z platno$cig do 29 lipca 2013 1.

Europejskim nakazem zaplaty z dnia 28 listopada 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie
uwzglednil powbddztwo.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie jego odrzucenia. W uzasadnieniu wskazala,
ze odrzuca orzeczenie i wnosi o oddalenie powodztwa. Jako podstawe oddalenia podala m. in. brak wlasciwosci
Sadu Okregowego w Szczecinie do rozpatrzenia sporu. Powolujgc sie na przepis art. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty podniosla, ze wlasciwo$é sadu nalezy ustala¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Pozwana podala nadto , Ze wykonane przez powo6dke prace
budowlane mialy powazne braki i usterki, w zwigzku z czym nie istnieje jej obowiazek platniczy .

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie odmoéwil odrzucenia pozwu , a orzeczenie
powyzsze nie bylo kwestionowane w drodze zazalenia .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku:

zasadzil od pozwanej (...) z siedziba w S. w Szwecji na rzecz powodki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spo6tki komandytowej z siedziba w S. kwote 509.551,95zt ,z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013r.(pkt L.);

w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt I1.), a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 32.871,90
z} tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie tej treSci zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami :

w dniu 16 stycznia 2012 r. pomiedzy powodka (...) spétka z o.0. spotkg komandytowa w S. a pozwana (...) w S.
(Szwecja) zawarta zostala umowa o roboty budowlane. Na mocy zawartej umowy powddka zobowigzata sie wykonaé
budowe zakladu (...) wraz z niezbedna infrastrukturg na dzialce zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy oraz oferta,
stanowigca zalacznik nr 2 . W art. 7 umowy okreslono odpowiedzialno$¢ powddki jako generalnego wykonawcy
za nienalezyte wykonanie obowiazkéw, odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi i gwarancji. W art. 7.1 wskazano m.in.
ze powodka jest odpowiedzialna za usuniecie wad i usterek obiektu, ujawnionych w protokole odbioru kohcowego
przedmiotu umowy, jak tez w okresie rekojmi i gwarancji. Powodka udzielila pozwanej gwarancji jakoéci na przedmiot
umowy oraz rekojmi za wady na 12- miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru (art. 7.3, 7.4). W przypadku
stwierdzenia wady lub usterki w okresie rekojmi lub gwarancji pozwana miala poinformowaé na pi$émie powddke o
zgloszeniu wad lub usterek przez uzytkownikow oraz wezwaé do komisyjnej (przy udziale przedstawicieli pozwanej i
powodki) kwalifikacji wady (usterki) w terminie do 7 dni od daty zgloszenia (art. 7.5 zd.1). W trakcie realizacji umowy
stosowane mialy by¢ odbiory w danym miesigcu rob6t zgodnie z ich zaawansowaniem, odbiory robét zanikajacych lub
podlegajacych zakryciu, odbiory rob6t dodatkowych oraz odbiér koncowy przedmiotu budowy (art. 9.1). W art. 9.7
wskazano, ze jezeli w toku czynnoSci odbioru koncowego przedmiotu budowy zostang stwierdzone wady lub usterki:
nie umozliwiajace uzytkowania - pozwana dokona odbioru i uzgodni z powddka termin usuniecia stwierdzonych wad i
usterek; uniemozliwiajace uzytkowanie - pozwana uzgodni pisemnie z pow6dka termin usuniecia stwierdzonych wad
i usterek, a powodka zglosi powtdrnie po ich usunieciu gotowosé do przeprowadzenia odbioru w dzienniku budowy.
Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa i oferta powodki okreslono na
8.125.000 zl netto + podatek VAT (art. 10.1). Wysoko$¢ poszczegblnych platnosci miala odpowiadaé faktycznemu
miesiecznemu zaawansowaniu robot. Powodka uprawniona byta na mocy umowy do wystawienia w kazdym miesigcu



jednej faktury (art. 10.3). Pozwana zobowigzala sie do zaplaty poszczegélnych platnosci w terminie do 14 dni od daty
otrzymania faktury VAT wystawionej przez powodke.

Podstawe wystawienia faktury mialy by¢ protokoly odbioru fakturowanych robét (art. 10.6). Zalgcznik do umowy
stanowila oferta powddki z dnia 15 stycznia 2012 r. Wskazano w niej, ze prace dotyczace wyréwnania terenu wykona
(...) i prace te zostang wykonane na koszt inwestora. Prace dotyczace niwelacji tereny zostaly wykonane przez (...).
W zwiazku z ich realizacja pow6dka wystawila w dniu 24 stycznia 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 375.000 zl.
Podstawe do jej wystawienia stanowil protokét odbioru prac z dnia 24 stycznia 2011 r., zaakceptowany przez prezesa
zarzadu pozwanej S. J.. Pozwana przekazywala powodce wskazéwki projektowe w formie graficznej. Dotyczyly one
m.in. wysokosci hali produkcyjnej i nachylenia dachu, technologii wykonania dachu i sufitu (w tym rodzaju, koloru
zastosowanych paneli), wykonania drogi, izolacji gruntu itp. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 15 listopada 2012 r.
do umowy z dnia 16 stycznia 2012 r. strony rozszerzyly przedmiot umowy o wykonanie instalacji generatora pary
oraz nadzér nad rozruchami technologicznymi, ustalajac wynagrodzenie z tytulu robét dodatkowych na 500.000
z} + VAT (pkt 11 2). Jednoczes$nie strony wylaczyly z przedmiotu umowy wykonanie nawierzchni asfaltowych na
istniejacym podtozu z tlucznia o wartoéci 504. 336 zt + VAT (pkt 3). W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
aneksem wynagrodzenie okre$lone w umowie uleglo zmniejszeniu do 8.120.664 zt + VAT. W dniu 31 grudnia 2012 r.
pozwana wystawila powodce list referencyjny. Wskazata w nim, ze powodka zostata zakontraktowana jako generalny
wykonawca do budowy przetworni miesa w S., za§ w trakcie procesu inwestycji wykazala wielki profesjonalizm i
do$wiadczenie, co umozliwilo zakonczenie inwestycji zgodnie z harmonogramem i w spodziewanym standardzie. W
styczniu 2013 r. pozwana wskazywata na zadowolenie z inspekeji fabryki, wskazujac jedynie na kilka uwag. Fabryka
zaczela funkcjonowaé juz w lutym 2013 roku. W dniu 28 lutego 2013 r. zatwierdzono budynek zakladu przetworstwa
do tymczasowego uzytkowania.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. pow6dka zglosita do odbioru koncowego przedmiot umowy o roboty budowlane z dnia
16 stycznia 2012 r. W dniu 16 kwietnia 2013 r. sporzadzono protokol ostatecznego odbioru i przekazania budowy
zakladow (...) w S.. W czynnoS$ciach odbiorczych uczestniczyli czlonkowie zarzadu pozwanej S. J. i M. J., za$ ze
strony powodowej czlonek zarzadu powodki M. E. i kierownik budowy P. K.. W protokole wskazano, ze prace
zakonczono 3 kwietnia 2013 r., a ich jako$¢ oceniono jako dobrg. W zalaczniku do protokotu zawarto liste usterek.
Jako date ukonczenia instalacji elektrycznej i jej poprawienia do inspekcji przez ,,(...)” wskazano 26 kwietnia 2013
r., do polowy tygodnia 17 wykonywania prac wentylacje biura mialy by¢ gotowe do inspekeji, w tygodniu 17 mialy
zostac¢ usuniete usterki dotyczace ogrodzenia i bram, do konca kwietnia mialy zosta¢ wyregulowane drzwi wej$ciowe,
drzwi do biura i hali produkcyjnej, mialy zosta¢ usuniete usterki dotyczace plytek frontowych, schodéw, obrobek
drabiny, uszczelnienia szafek elektrycznych, peknie¢ posadzki w wedzarni i chlodni, oéwietlenia hali, czyszczenia
sufitu wewnetrznego, skrzynki elektrycznej na Scianie plasterkowania. Powddka miata réwniez dokona¢ wymiany
skrzynki C.. Powodka miala dostarczy¢ do konca kwietnia ostateczny zestaw dokumentacji, uzupekiajac ja o brakujace
rysunki i dokonujgc aktualizacji. W protokole wskazano réwniez, ze (...) dostarczy do korekty po 29 kwietnia 2013
r. raporty elektryczne, dotyczace wentylacji i rampy. Pozytywny raport (...) - ,inspekcja koncowa” miat sprawié, ze
pozwana dokona ostatecznej platnosci dla powddki, a wowcezas powoddka mata dostarczyc certyfikat gwarancyjny
zgodnie z umowa.

Zrealizowana przez powodke inwestycja byla kontrolowana przez Urzad do Spraw Bezpieczenstwa Energetycznego.
Ramieniem wykonawczym urzedu jest podmiot o nazwie (...). W notatce urzedowej z wizyty kontrolnej w dniu 11
marca 2013 r. wskazano m. in. na brak dokumentacji w jezyku szwedzkim, wykonanie gniazda do uzytku ogolnego
nie wedlug szwedzkiej normy. Pozwana zobowigzala sie zleci¢ naprawe innemu instalatorowi niz powddka. Usuniecie
czesci usterek potwierdzono w notatce z dnia 15 kwietnia 2013 r. Dotychczas nie zostalo wydane ostateczne zezwolenia
na uzytkowanie zakladu. W pi$mie z dnia 10 maja 2013 r. powddka poinformowala pozwana, ze do 29 kwietnia 2013 r.
zostaly usuniete usterki dotyczace wentylacji, ogrodzen i bram, regulacji drzwi, wyréwnania nawierzchni, oszalowania
drabiny, uszczelnienia szafy elektrycznej, pekniecia w (...), o§wietlenia w pomieszczeniu 1/20, czyszczenia rynny na
dachu, odwodnienia centrali wentylacyjnej na dachu, betonu pod Scianami sandwiczowymi, profilu wozka, gipsowania
i malowania betonu $cian, uszczelnienia kanaléw wentylacyjnych w centrali dachu, ogrzewania rur wodnych w



centrali wentylacyjnej na dachu, izolacji welna na chlodnicy, wymiany uszczelek w drzwiach zamrazalni. Powb6dka
o$wiadczyla, ze usterki elektryczne dotyczace systemu chlodzenia wewnatrz przetwoérni i na dachu zostaly poprawione.
Do wykonania pozostalo oczyszczenie sufitu, wymiana lamp, czujnik pomiarowy w zbiorniku paliwa, ktére mialy
zostaé poprawione w maju 2013 r. W lipcu 2013 r. podwykonawca powodki K. F. przyjechal do zakladu pozwanej celem
usuniecia pozostatych usterek elektrycznych. Przedstawiciele pozwanej zazadali od niego dokonania przebudowy
sterowania o$wietleniem, tj. aby wlaczane bylo sekcjami. Po kontakcie z prezesem powddki podwykonawca odmowil
wykonania tych robdt; wowczas nie zostal wpuszczony na teren obiektu celem usuniecia usterek elektrycznych. W
projekcie przewidziane byto wlaczanie Swiatla w poszczego6lnych pomieszcezeniach. Przebudowa systemu sterowania
o$wietleniem wykonane zostaly nastepnie przez podmiot trzeci na zlecenie pozwanej.

W dniu 15 lipca 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 509.551,95 zl. , z terminem platnoSci
okre$lonym na 29 lipca 2013 r. Zalacznik do faktury stanowil protokét zdawcezo — odbiorczy. W protokole wskazywano
stopien zaawansowania robot narastajgco. Uwzgledniono prace dotychczas wykonane, dokonane dotychczas wplaty
wynagrodzenia i ich wysoko$¢. W protokole uwzgledniono takze roboty wykonane przez podmiot trzeci — (...). Podmiot
ten realizowal prace na rzecz powodki, ktore byly nastepnie refakturowane przez powodke na pozwana. Przesytka
zawierajaca fakture zostala nadana w dniu 15 lipca 2013 r. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. powodka wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 509.551,95 zl objetej fakturg VAT nr (...). Pismo zostalo wystane w dniu 3 wrzesnia 2013 1.

W okresie od 18 stycznia 2012 r. do 27 marca 2013 r. pozwana wplacila na rzecz powodki lacznie kwote 8.842.244,74
z}. W tytulach przelewu pozwana wskazywala numery faktur, na poczet ktérych nastepowala wplata. Byly to faktury o
numerach: od (...) (opiewajgca na 30.0002}), (...) (45.0001z}), (...) (375.0002zD), (...) (294.297,03 z}), (...) (774.537,18
zb), (...) (610.006,20 z1), (...) (709.049,72 z}), (...) (1.278.972 z}), (...) (843.568,56 z1), (...) (1.049.094,80 z}), (...)

(211.389,01 z1), (...) (600.039,79 z}), (...) (119.226 z1), (...) (126.667,14 z}), (...) (600.568,57 z}), (...), (...) oraz (...)
(1.027.928,05 z}).

Faktury nr (...) zostaly wystawione pozwanej w zwiazku z wykonaniem prac przez (...). Uprzednio wskazany
podmiot w zwigzku z wykonaniem robét ziemnych na inwestycji w S. wystawial faktury powodowej spolce. Pozwana
uznala, Ze dokonatla na rzecz powddki nadplaty kwoty 208.244,77 z1. W zwiazku z powyzszym wezwala powodke do
zwrotu ww. kwoty, wystawiajac w dniu 15 lipca 2015 r. fakture nr (...).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad uznal roszczenie powodki
za uzasadnione.

Wskazal przy tym ,ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, a
w szczegblnoscei na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 16 stycznia 2012 r., faktur VAT, potwierdzen
przelewu, protokoléw odbioru - w tym protokolu odbioru ostatecznego z dnia 16 kwietnia 2013 r. Zadna ze stron
nie kwestionowala autentyczno$ci powolanych dokumentéw. Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
stanowily réwniez zeznania $wiadkéow K. F., P. K., T. B., a takze przedstawicieli stron — M. E. i S. J.. W ograniczonym
zakresie za podstawe ustalen faktycznych przyjal Sad zeznania prezesa zarzadu pozwanej S. J.; prezes zarzadu nie
wyjasénit dostatecznie okolicznoéci zwigzanych z zarzucang wadliwos$cig robot czy dokonang nadplata.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony w pozwie przez strone powodowsg. Sad
uznal, Ze okolicznosci, na ktére miat zostaé przeprowadzony powolany dowdd w zasadzie nie stanowily przedmiotu
sporu pomiedzy stronami — pozwana nie kwestionowala wartosci robot, zakresu w jakim zostaly wykonane, za$
wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu wskazana zostala w umowie. Sporna byla jedynie kwestia wystapienia usterek
w wykonanych pracach elektrycznych. Niemniej, wobec faktu, ze pozwana nie sprecyzowata zarzutéw w tym zakresie,
nie naprowadzila twierdzen na okoliczno$¢ rodzaju i zakresu stwierdzonych wad, przeprowadzenie analizowanego
dowodu byloby bezprzedmiotowe. Sad oddalil rowniez wniosek o przestuchanie swiadkow W. K. i 1. S., zgloszony
przez pozwana na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r., uznajac go za spézniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Powolani
Swiadkowie mieli zeznawac na okoliczno$¢ wad w robotach elektrycznych, przy czym na wadliwo$¢ robét pozwana
powolala sie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, stad wowczas winna zglosi¢ analizowane wnioski. Sad oddalil réwniez



wniosek o przestuchanie $wiadkoéw A. W.iW. P.. Wniosek ten zostal bowiem zlozony jedynie z ostrozno$ci procesowej
z uwagi na brak sprecyzowanych zarzutéw pozwanej. Sad doszed}l do przekonania, ze z uwagi na fakt, ze pozwana
zarzutow ostatecznie nie uszczegolowila, a nadto §wiadkowie zajmowali sie wykonaniem instalacji wentylacyjnej, nie
za$ pracami elektrycznymi, przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne.

Jako podstawe prawna powodztwa Sad wskazal art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Powodka dochodzila w niniejszym
postepowaniu zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonane prace, a mianowicie kwoty 509.551,95 zl, wynikajacej
z faktury VAT nr (...). W ocenie Sadu strona pozwana nie zglosita i nie wykazala w niniejszym postepowaniu
takich zarzutéw, ktore moglyby podwazy¢ twierdzenia przedstawione przez powodke na poparcie jej zadania.
Powddka przedlozyta bowiem fakture VAT, opiewajaca na dochodzona pozwem kwote, wraz z protokolem zdawczo
— odbiorczym, a takze protokot ostatecznego odbioru z dnia 16 kwietnia 2013 r. Stwierdzono w nim zakonczenie
prac, ich dobra jako$¢, a takze pozostale do usuniecia usterki. Tymczasem pozwana w sprzeciwie od europejskiego
nakazu zaplaty ograniczyla sie do podniesienia zarzutu braku jurysdykeji krajowej, przy czym enigmatycznie jedynie
wskazala, ze roboty powddki wykonane byly nieprawidlowo. Jednocze$nie w podanym piSmie nie sprecyzowano,
na czym polegalo nieprawidlowe wykonanie, w czym przejawiala sie wadliwo§¢ wykonania robét, jakie usterki
stwierdzono w wykonanych pracach i jakie mialo to konsekwencje dla zagdania wyplaty wynagrodzenia. Dopiero
na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 8 lipca 2015 r. pozwana podniosla, ze wadliwoé¢ ta
dotyczyla robot elektrycznych. Stwierdzila wowczas, ze powddka nie ukoniczyla prac w ww. zakresie, w wykonanych
robotach elektrycznych stwierdzono wady polegajace m. in. na nieprawidlowym podlaczeniu kabli. Na tym etapie
jednak pozwana nadal nie sprecyzowala, na czym konkretnie polegaly ewentualne wady w wykonanej instalacji
elektrycznej — jakie elementy zostaly wykonane wadliwie czy niezgodnie z projektem. Nie uczynila tego réwniez w
piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2015 r., mimo powolania sie na wady elektryczne zagrazajace bezpieczenstwu
obiektu, brak zgodnoSci instalacji elektrycznej z normami szwedzkimi. Nie nastapilo to rowniez na kolejnej rozprawie,
poprzedzajacej wydanie wyroku.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. podniesiono nadto zarzut wyplaty calej naleznoSci, a nawet wynikajacej po stronie
pozwanej nadplaty. Pozwana wskazala ostatecznie wysoko$¢ nadplaty (pismo z dnia 6 sierpnia 2015 r.), przedstawiajac
dowody wplaty i argumentujac z czego, w jej ocenie, taka nadplata wyniknela.

Przedmiotem rozwazan w Sadu Okregowego byly zatem dwa powolane powyzej zarzuty, to jest zaspokojenia naleznego
wynagrodzenia oraz wadliwo$ci wykonania rob6t elektrycznych.

Co do wadliwo$ci robo6t elektrycznych to zarzut ten nie zostat sprecyzowany. Nie wykazano nadto , ze rzeczywiScie
roboty elektryczne w zakresie, w jakim przewidywala je umowa stron, byly prze powddke wykonane nieprawidtowo.
W protokole odbioru koncowego z dnia 16 kwietnia 2013 r. zamieszczono wykaz usterek i wérdd nich znajdowaly sie
réwniez zastrzezenia co do wykonania instalacji elektrycznej. Z dokumentow zebranych w postepowaniu nie wynika
jednak, aby nowe wady byly zglaszane po odbiorze potwierdzonym powolanym powyzej protokolem. Sad zatem
przyjal, nie majac innych danych ku temu, ze powolywana przez pozwana wadliwo$¢ dotyczy usterek stwierdzonych
podczas odbioru w dniu 16 kwietnia 2013 r. Pozwana przedstawila notatke z wizyty kontrolnej z dnia 15 kwietnia
2013 r., w ktorej Urzad ds. Bezpieczenstwa Elektrycznego odnosil sie do sposobu wykonania systemu okablowania.
Ostatecznie stwierdzono, ze usunieto wady za pomocg réwnoleglego przewodu ochronnego. Pozostale, zlozone
wraz z pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r., dokumenty nie daly podstaw do stwierdzenia, ze w budynku wystapily
inne wady w omawianym zakresie — chodzi tu chociazby o sporzadzonych w jezyku szwedzkim pismach z 24
pazdziernika 2013 r. oraz niepodpisanego wydruku zatytulowanego jako ,zaproszenie do skorygowania uwagami
kontroli”. Z treSci protokolu z dnia 16 kwietnia 2013 r. wynika natomiast, ze we wskazanej dacie co do zasady
odebrano calo$é¢ zrealizowanych przez powddke prac, przewidujac jednocze$nie odpowiednie terminy na usuniecie
stwierdzonych podczas odbioru usterek. Strony umowy przesadzily zatem, ze sporzadzenie protokolu mialo taki



charakter, jaki przewidziano w pkt 9.7 a) umowy. Skoro bowiem faktycznie dokonano odbioru i wyznaczono okreslony
termin do usuniecia stwierdzonych wad i usterek, to tym samym nie bylo podstaw do uznania, aby usterki i
wady stwierdzone podczas czynno$ci odbiorczych uniemozliwialy uzytkowanie obiektu. Juz sam fakt sporzadzenia
protokotu z dokonanych czynnoéci odbiorczych zdaje sie przeczyé stanowisku strony pozwanej, jakoby wady robot
elektrycznych byly tego rodzaju, ze powodowaly wysokie straty i szkody po stronie pozwanej — wymagaly zlecenia
dodatkowych prac i poprawek jako ze zagrazaly bezpieczenstwu obiektu. Co istotne powodka poinformowala pozwang
o usunieciu czeéci wad, co potwierdza pismo z dnia 10 maja 2013 r. Pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania
ww. pisma, nie odniosla sie jednak do jego treSci i nie wykazala by udzielila na nie odpowiedzi przed procesem. W
odniesieniu do wad nie wymienionych we wskazanym piSmie powddka nie miala mozliwo$ci ich usuna¢. Zaréwno z
dokumentow zebranych w sprawie, jak rowniez z zeznan §wiadkéw wynika, ze powddka wyrazala gotowo$¢é usuniecia
usterek i do prac w tym zakresie faktycznie przystapila, usuwajac je w znacznym zakresie. Wskazaé tu nalezy
chociazby na powolane powyzej pismo, jak rowniez pismo powoddki z dnia 15 lipca 2013 r., w ktérym wskazuje ona
na niedopuszczenie jej do wykonywania prac naprawczych. Szczeg6lnie istotne znaczenie w analizowanym zakresie
mialy zeznania §wiadka K. F., z ktérych wynika, ze powodka wykonala cze$¢ prac naprawczych, poprawkowych. Z
zeznan tego $wiadka, jak rowniez reprezentanta strony powodowej M. E., wynika rowniez, ze to strona pozwana nie
dopuscita pracownikow powoddki (podwykonaweow robot elektrycznych) do wykonania prac zwigzanych z usuwaniem
pozostalych usterek. Powolane okolicznoéci potwierdzil w swych zeznaniach swiadek T. B.. W takiej sytuacji brak
jest podstaw do zarzucania stronie powodowej, ze w sposéb nienalezyty wykonala roboty, skoro uniemozliwiono
jej podjecie czynno$ci zmierzajacych do usuniecia usterek. W efekcie powodka nie miala mozliwoéci realizacji
swoich obowigzkéw umownych w opisywanym zakresie. Skoro zatem, jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, powodka przejawiala aktywno$é w ww. zakresie i gotowa byla przystapi¢ do prac naprawczych, nie
ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie tych prac. Zdaniem Sadu nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wyplaty
wynagrodzenia fakt, ze nie zostal sporzadzony pozytywny raport podmiotu o nazwie (...) w sytuacji, w ktorej
powddka nie mogla dokonczyé prac naprawczych, a zatem faktycznie uniemozliwiono jej wywigzanie sie z obowigzkéw
umownych.

Szczegolnie istotne przy ocenie zasadno$ci zarzutu nieprawidlowego wykonania przez powodke roboét elektrycznych
bylo to, ze sama strona pozwana nie wywodzila w niniejszym postepowaniu, aby kiedykolwiek skorzystala z
uprawnienia wynikajacego z rekojmi za wady. Nie wykazala, aby wzywala pow6dke do usuniecia wad, wyznaczata w
tym celu okreslony termin, domagala sie obnizenia wynagrodzenia przewidzianego w umowie o roboty budowlane.
Takie uprawnienia przystugiwalyby za$§ pozwanej w razie wystapienia wad robo6t budowlanych na mocy przepiséw
Kodeksu cywilnego (art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 i nast. k.c.). Pozwana powolywala sie
jedynie na wadliwo$é robot, wysokie koszty jakie ponosila w zwiazku z usuwaniem tych wad, nie wykazala jednak w
istocie ze skorzystala z uprawnien z rekojmi w spos6b prawem przewidziany. Poza protokolem odbioru ostatecznego z
dnia 16 kwietnia 2013 r. brak jest w materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie dokumentu, z ktérego wynikaloby
ze pozwana komunikowala jakiekolwiek zastrzezenia co do jako$ci, kompletno$ci czy tez zgodno$ci robét z projektem
i normami powodki. W tej sytuacji po stronie pozwanej nie powstalo uprawnienie do obnizenia ceny, skoro nie
umozliwila powbdce zajecia stanowiska w tym zakresie i podjecia dzialan zmierzajgcych do usuniecia ewentualnych
usterek i wad robot. Z tych przyczyn zarzut wadliwego wykonania robdt nie moglt mie¢ wplywu na zasadno$é zadania
wyplaty wynagrodzenia, niezaleznie od tego ze nie wykazano faktu wystapienia wad.

Co do drugiego zarzutu zgloszonego przez pozwana, a mianowicie zaplaty calej naleznosci : Sad Okregowy podniost
najpierw to , ze w samym sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty, pozwana go nie podniosla. Zarzuty w tym
zakresie pozwana przedstawila dopiero na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r., a zatem przeszlo rok i cztery miesigce
po zlozeniu sprzeciwu (sprzeciw datowany na 3 marca 2014 r.) i niemalze dwa lata po wystawieniu spornej faktury.
Juz to czyni twierdzenia pozwanej niewiarygodnymi. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal sporzadzony dlugo po tym,
jak dokonano odbioru robét (16 kwietnia 2013 r.) i pozwana otrzymata wezwanie od powodki. Wezwanie takie zostalo
wyslane pozwanej 3 wrze$nia 2013 r., powddztwo zostalo wytoczone niewiele ponad miesige p6zniej. Pomiedzy
otrzymaniem wezwania, a sporzadzeniem sprzeciwu bylo zatem wystarczajaco duzo czasu, aby zweryfikowaé wszystkie



dokumenty rozliczeniowe wystawione przez powodke i ustali¢ stan zobowiazan stron, dokonac oceny, czy rzeczywiscie
wystapila nadplata.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze fakt, ze w protokole odbioru konicowego z dnia 16 kwietnia 2013 r.
wskazano, ze koncowa zaplata nalezno$ci uzalezniona jest od pozytywnej oceny jako$ci prac, wyrazonej w raporcie
(...). Skoro takie postanowienie zostalo umieszczone w protokole za zgoda stron umowy to oznacza, ze w momencie
sporzadzania protokotu nie zostaly w catoSci uiszczone naleznoéci strony powodowej z tytulu wynagrodzenia. Gdyby
bylo inaczej zawarcie analizowanego zapisu w protokole byloby pozbawione sensu. Juz sama ta okoliczno$¢ przeczy
twierdzeniom pozwanej, jakoby doszlo do zaplaty calej naleznosci na rzecz powddki. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze 7z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pozwana placila powbddce naleznosci wynikajace
z wystawianych przez niag faktur, ktére obejmowaly nie tylko wykonywane bezpoSrednio przez powddke prace,
lecz rowniez przez (...). Podany podmiot wystawial faktury na rzecz powodki, a ta dokonywala refakturowania na
rzecz pozwanej. Juz z oferty powddki stanowigcej zalacznik do umowy o roboty budowlane wynika, ze uzgodniono
wykonanie czeéci prac — wyréwnania terenu przez (...). Okolicznoéci powyzsze potwierdzaja zlozone przez powodke
na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. faktury i protokoly odbioru. Z faktur nr (...) wynika, Ze zostaly one
wystawione przez powddke w zwiazku z wykonaniem prac przez wskazany powyzej podmiot. W ofercie wykonawcy
wyraznie wskazano, ze prace wykonywane przez (...) beda rozliczane pomiedzy stronami, wyraznie wskazano na
to takze w tresci faktur VAT, z ktérych pozwana regulowala nalezno$ci. Z przedstawionych z kolei przez pozwana
potwierdzen przelewu wynika, ze uregulowala ona réwniez naleznos$ci stwierdzone fakturami o numerach (...). Z tych
wzgledow nie mozna do calo$ciowego wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodce przyjmowac jedynie tej kwoty,
ktoéra wynika z aneksu nr (...) do umowy i zestawiaé jej z ogdlna kwotg, jaka pozwana faktycznie zaplacila na rzecz
powodki. Powyzsze okoliczno$ci przecza twierdzeniom pozwanej, jakoby pomiedzy stronami nie byto zadnych innych
tytulow platnosci, ponad kwote okreslona w umowie stron.

W zwigzku z tym, ze strona powodowa zlozyla dokumenty zwigzane z platno$ciami, na ktére powolala sie pozwana -
faktury i protokoly odbioru, zarzut ze ogélna kwota platnosci byta wyzsza niz przewidziana ostatecznie w aneksie nr
(...) doumowy, nie moglt odnie$¢ oczekiwanego skutku. W kazdym bowiem dowodzie wplaty pozwana wskazywata tytul
platnosci - numer faktury badz date faktury. Analiza tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze wszystkie dokonane
platnosci, na ktére powoluje sie pozwana przedstawiajac dowody wplat dotyczyly faktur wystawionych wczeéniej niz
ta, z ktorej wynika nalezno$¢ dochodzona przez powodke. Zadne potwierdzenie przelewu nie odnosi sie do faktury
nr (...); wszystkie dokonane zostaly przed wystawieniem spornej faktury. To skutkowalo wnioskiem Sadu , ze po
dokonaniu odbioru w dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwana nie dokonywala jakichkolwiek platnosci na rzecz powddki, w
tym nie uiScila nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...).

Majac na wzgledzie wynikajaca z art. 6 k.c. zasade rozkladu ciezaru dowodu Sad przyjal , ze w tej sytuacji to
na stronie pozwanej cigzyl dowdd dokonania ewentualnej nadplaty. Dowod na powyzsza okoliczno$é nie zostal
przeprowadzony, co skutkowaé musi przyjeciem ze zaplata dokonana zostala za faktycznie wykonany zakres prac.
Poréwnanie dowodéw wplat i faktur prowadzi do wniosku, ze wplaty dokonywane byly na poczet nalezno$ci
wynikajacych z konkretnych dokumentéw rozliczeniowych, tj. faktur i protokoléw odbioru okre$lonego zakresu robét.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mial fakt, ze strona pozwana nie ustosunkowala sie, ani w
sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty ani na rozprawie, do dokumentoéw przedlozonych przez pozwana, nie
kwestionowata co do zasady ich treSci. Nie podwazala rozliczenia, ktére przedstawila strona powodowa i ktore leglo
u podstaw jej zadania, a mianowicie nie zglaszala zadnych zarzutéw odnoénie protokotu zdawczo — odbiorczego
stanowigcego podstawe do wystawienia faktury. Nie zakwestionowala w szczeg6lnoSci ogblnej wartosci rob6t strony
powodowej wynikajacej z tego protokolu, w ktéorym wskazano narastajaco laczna sume wartoSci robét i kwoty
dotychczas wyplacone przez pozwang. Sad nie mial zatem podstaw do odmowy wiarygodno$ci temu dokumentowi.
Dlatego Sad uznal ,ze stan rozliczen stron przedstawiat sie, jak w ww. dokumencie i ze kwota wynikajaca z faktury
nr (...) pozostaje nadal nieuiszczong, pozostala czeScig nalezno$ci z ogodlnej, ryczaltowej kwoty wynagrodzenia,
przewidzianej w umowie stron.



Z tych wzgledéw powddztwo co do naleznos$ci gléwnej zostalo w caloSci uwzglednione. Podstawe rozstrzygniecia w
zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. W art. 10.6 umowy o roboty budowlane przewidziano 14-dniowy termin
platnosci od otrzymania przez inwestora faktury VAT, wystawionej przez zamawiajacego. Z przedstawionego dowodu
nadania faktury VAT nr (...) wynika, ze zostala ona wyslana 15 lipca 2013 r. Wobec braku mozliwosci ustalenia daty
doreczenia w oparciu o potwierdzenie odbioru, Sad przyjal ze faktura zostala doreczona pozwanej z uptywem siodmego
dnia, to jest 22 lipca 2013 r. . Uwzgledniajac przewidziany w umowie termin platnos$ci odsetki od kwoty 509.551,95
z} Sad zasadzil od dnia 6 sierpnia 2013 r.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., szerzej przy
tym postanowienie kosztowe uzasadnit .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wniosla pozwana zaskarzajagc orzeczenie w
calosci.

Skarzaca orzeczeniu temu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na naruszeniu prawa przez jego btedna wykladnie, naruszenie
prawa przez jego niewlaéciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
powolywanie sie w uzasadnieniu wyroku na informacje albo wynikajace z akt, albo na pomijaniu informacji
jednoznacznie w aktach ujawnionych,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych dowodow przez
pozwana,

- art. 242 k.p.c. polegajace na braku zakreslenia ostatecznego terminu do powolywania dowodoéw, przy wiedzy Sadu
co do przeszkody z uwagi na dodatkowe thumaczenia oraz to, ze strona pozwana nie zamieszkuje w Polsce,

- art. 16881 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w
sytuacji gdy dowod ten byl wnioskowany i mogl przyczynic sie do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ktérych strona nie
mogla wyjasni¢ w zwigzku z pozyskiwaniem dokumentéw rozciagnietym w czasie - co za$ przesadzaloby o zasadnosci
ewentualnego przywrocenia terminu do ztozenia pisma procesowego,

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 3168l k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku na podstawie wybioérczych informacji oraz
w oparciu o niepelny material dowodowy;

3. inne zarzuty polegajgce na:
* sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiahu,
* niewyja$nieni wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,

* nowe fakty i dowody, podniesione na rozprawie gléwnej, ktére zostaly pominiete przez Sad we wnioskach
dowodowych zlozonych przez pozwang a potrzeba ich powolania pojawila sie p6zniej.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw, w czeéci uzasadnionych , apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania sadowego ,za obie
instancje .W ewentualnym wniosku apelacyjnym pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, z pozostawieniem orzeczenia o kosztach
postepowania w drugiej instancji.



Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenia jako bezzasadnej , szeroko przy tym odniosta sie
do zawartych w apelacji zarzutéw i wnioskéw dowodowych . Powddka nadto wniosta o zasadzenie o pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego .

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :
apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu .

W obecnie obowigzujacym systemie apelacji sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania (zob.uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
ktbrej nadano moc zasady prawnej). Co do stosowanie prawa materialnego sad drugiej instancji nie jest oczywiscie
zwiazany zakresem zarzutoéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie bowiem tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem
strony skarzacej , problem6éw prawnych, dla przekonania sagdu odwolawczego co do ich oceny oraz "ulatwienia"
kontroli instancyjnej. Sad drugiej instancji jest obecnie sadem merytorycznym. Rozstrzyga na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego i z urzedu stosuje prawo materialne, nie moze wiec poprzestaé na
ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé¢ ponownych wlasnych
ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2015 r. ITII CSK 203/14, LEX nr 1678964). Apelujaca pozwana niewaznoSci nie zarzucala , Sad odwolawczy z urzedu
tez sie jej w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl. Jezeli sad odwolawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne
sadu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapic przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych,
a nawet ocen prawnych sadu pierwszej instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK
270/14,LEX nr 1682218). W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Sad drugiej instancji nie uzupelnial
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znalazl podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego . Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny
po pierwsze stwierdza ,ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji akceptuje w caloéci , uznaje za trafne i jako
takie akceptuje , przyjmuje za wlasne i uznaje za podstawa swojego rozstrzygniecia . Po drugie stwierdza réwniez ,ze
podziela jako prawidlowa i pelna , ocene prawna i zastosowana w niniejszej sprawie kwalifikacje prawna , dokonang
w oparciu o wlaéciwe i odpowiednio wylozone przepisy prawa materialnego , Sadu pierwszej instancji .

Pozwana w apelacji formalnie sformutowala zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego . W takiej
sytuacji z reguly w pierwszej kolejnosci ocenie by podlegaly te pierwsze bowiem ocena zarzutéw dotyczacych wykladni
i stosowania prawa materialnego moze by¢ dokonana tylko na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego

sprawy.

Rozpoznawana apelacja jest jednak o tyle nietypowa w zakresie sformulowania zarzutu naruszenia prawa
materialnego ,ze mozna sie do niego od razu , przed oceng zarzutéw naruszenia oceny dowodow i ustalenia blednego
stanu faktycznego, odnieS¢. Apelujaca pozwana zarzucajac bowiem naruszenie przepisOw materialnych , ktore
mialy zostaé¢ przez sad pierwszej instancji naruszone nie wskazala ich , podobnie jak tez nie uzasadnila w zaden
sposob przedmiotowego zarzutu w dalszej czeSci apelacji. Co do zasady naruszenie prawa materialnego moze by¢
spowodowane wadliwg wykladnig (btedne rozumienie normy prawnej) albo tzw. bledem subsumcji (bledne uznanie,
ze ustalony stan faktyczny odpowiada hipotetycznemu stanowi przypisanemu okre$lonej normie prawnej). Pozwana
w swojej apelacji, w skrocie ,to stwierdzila ,ale juz nie podala co konkretnie i dlaczego w tym zakresie zarzuca. Z uwagi
jednak na fakt ,ze sad z urzedu stosuje wlasciwe prawo materialne , to réwniez w sytuacji braku stosownego zarzut
apelujacej co do prawa powyzsze Sad odwolawczy musi mie¢ na wzgledzie (kontrolujac w tym zakresie sad pierwszej
instancji).

Art. 382 k.p.c. stanowi ,ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy ,co wyzej juz stwierdzono ,



postepowania dowodowego w sprawie nie prowadzil. W tej sytuacji opiera¢ sie musial wylacznie na materiale
dowodowym zgromadzonym przed sadem pierwszej instancji , zasadno$é zarzutéw dotyczacych ustalenia stanu
faktycznego sprawy bedacego podstawa wydanego rozstrzygniecia mogla w konsekwencji w postepowaniu
apelacyjnym zostac¢ potwierdzona lub tez nie wylacznie poprzez prze$ledzenie toku rozumowania sadu pierwszej
instancji i ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne, a ocena dowodoéw prawidtowa.

Przed przejSciem do oceny zarzutéw apelacyjnych, zwazywszy na zakres zarzutéw i ich uzasadnienie , Sad odwolawczy
pokroétce przypomina przebieg procesu : pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 7 pazdziernika 2013 r.
( na prawidlowym formularzu -w dniu 29 pazdziernika 2013 rok).Wydany w sprawie w dniu 28 listopada 2013 r.
europejski nakaz zaplaty zostal doreczony stronie pozwanej 18 lutego 2014 r. 12 marca 2014 r. pozwana wniosta
sprzeciw od tego nakazu (k.94).Zarzucila w nim brak jurysdykcji krajowej .Poza tym pozwana przyznajac w nim ,ze
laczyta ja z powddka umowa o roboty budowlane wykonywane na terenie Szwecji , zarzucila tylko ogolnie ,ze zostaly
one przez powodke jako wykonawce wykonane z brakami i usterkami . Dodala ,ze spos6b wykonania robo6t mial zag
skutkowac tym ,ze pozwana nie jest juz zobowigzana wobec powddki, sytuacja jest wrecz odwrotna - pozwana ma
roszczenie do powodki dotyczace m.in. zwrotu kosztow z tytulu wykonczenia obiektow budowlanych. Powodka zlozyta
pismo przygotowawcze z dnia 15 wrze$nia 2014 r. jego odpis przesylajac jednoczeSnie pelnomocnikowi pozwanej
(dla doreczen - k.148 i 236) . 26 wrze$nia 2014 r. nowy pelnomocnik procesowy pozwanej, polski adwokat , zwrdcil
sie o przedluzenie do dnia 15 pazdziernika 2014 r. terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo przygotowawcze
powddki zaznaczajac ,ze pelnomocnictwo zostalo mu udzielone dopiero w dniu 24 wrze$nia 2014 r. Zarzadzeniem z
27 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 207 § 21 §7 k.p.c. (k.343 , k.344) pozwanej zwr6cono jej pismo procesowe
z dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 10
lutego 2014 1. (k.353 i k.355 ) wezwano pozwang by w terminie 14 dni ustosunkowala sie do pisma przygotowawczego
powodki z dnia 15 wrzeénia 2014 r. , powolala wszystkie dowody i twierdzenia pod rygorem pominiecia twierdzen
i dowodéw w toku dalszego postepowania. . Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2015 r., na podstawie art. 132 §1 k.p.c.
(k.357,k.358,) pozwanej zwrdcono pismo procesowe z dnia 9 marca 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2015 r. ,na
podstawie art. 20783 i §7 k.p.c. ( k. 360 ), zwrocono pozwanej jej kolejne pismo procesowe ( z dnia 277 marca 2015
r.). W wyznaczonym terminie pozwana ostatecznie nie ustosunkowata sie do pisma przygotowawczego powddki, nie
naprowadzila wlasnych twierdzen oraz dowoddéw na ich uzasadnienie.

Proces przed Sadem pierwszej instancji nie trwal dlugo ,wyznaczono dwie rozprawy . Na pierwszej w dniu w dniu
8 lipca 2015 1. byli obecnie pelnomocnicy procesowi obu stron. Strona pozwana zlozyla na tej rozprawie okreslone
wnioski dowodowe , w tym osobowe - z zeznan dwdoch swiadkow. Sad postanowit wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkéw K. i S. oddali¢ jako spdznione (k.411). Strona pozwana do tej decyzji dowodowej nie
zlozyta zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Pozwana nastepnie zlozyla pismo procesowe datowane na dzien 6
sierpnia 2015 r. ,wskazala w nim jaka dokumentacje powodka jej przekazata (k.431-436). Do pisma tego dolaczono
21 zalgcznikow, z tego czeSé wylacznie w jezyku obcym. W toku drugiej rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad
dopuécil dowod z okre§lonych dokumentéw , w tym zlozonych przez strone powodowa jeszeze w toku tego posiedzenia
(k.510-546) oraz z dokumentéw zlozonych przez pozwana (znajdujacych sie na od k.384 do k. 404 ) , a na koniec
dopuscil dowdd z przestuchania w charakterze stron ich reprezentantéw. Pozwana pomimo tego ,ze sprzeciwiala sie
dopuszczeniu dowodu z dokumentéw zlozonych na tej rozprawie przez powodke po wydaniu przez Sad postanowienia
dowodowego w tej kwestii zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. jednak nie zlozyla (wyartykulowanie ich przed stosownym
postanowieniem dowodowym sadu trzeba ocenié jako przedwczesne ,a wiec bezskuteczne).

Pozwana w apelacji przytoczyla okre§lone ,niekwestionowane ,fakty dotyczace m.in. zlozenia oferty przez powodke,
zawarcia umowy przez strony , jej zmiany , ustalonego wynagrodzenia . Z tymi faktami laczyla okreSlone dokumenty
we fragmencie do apelacji zalaczone . Nadto zalaczyta fakture nr (...) z dnia 24.02.2012 r. z dokumentem przelewu
tej kwoty na rzecz powodki z dnia 25.01.2012 r. Zauwazy¢ trzeba ,ze ten sam dokument przelewu znajduje sie juz w
aktach sprawy na k.401 , za$ faktura - k 510 ,a Sad Okregowy z obu tych dokumentéw dopuscil juz dowdd. Pozwana
nastepnie zlozyla pismo procesowe z dnia 29 lutego 2016 r. , z zalacznikami na kartach od 642 do 693. Przy ich
pomocy zamierzala wykazac , ze przekazala na rzecz powddki lacznie kwote 8.842 244,74 z. Pozwana jednocze$nie



o$wiadczyla ,Ze to ona we wlasnym zakresie przygotowala teren pod budowe, bez dalszej argumentacji i dowodow dla
wykazania tego twierdzenia . Pozwana kolejny wniosek dowodowy zawarla w pi$émie procesowym z dnia 25 kwietnia
2016 T.

Powobdka wnosila o pominiecie wnioskoéw dowodowych pozwanej zgloszonych w apelacji oraz w postepowaniu
apelacyjnym jako sp6Znionych (k. 710 ).

Co do zasady strona, ktoéra chce powola¢ w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty i skorzystaé¢ z nowych dowodow
powinna juz w apelacji wykazaé, ze nie bylo to mozliwe w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, albo ze
potrzeba ich powolania powstala p6zniej (art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c.). Przedmiotem wnioskowanych
dowoddéw powinny by¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Wyjatki przewidziane w art. 381
k.p.c. zostaly ustanowione w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Nie mozna skutecznie w
instancji apelacyjnej powolywaé takich dowodéw, ktorych strona nie powolala przed sadem pierwszej instancji, gdyz
pozostawala w przekonaniu, ze inne dowody wystarcza do udowodnienia jej twierdzen (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. V CSK 64/09, LEX nr 585910). W kazdym razie wydanie niekorzystnego dla strony wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody -art.
381 k.p.c.(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, LEX nr 39965). W tym miejscu
nalezy nadto przypomnie¢ ,ze artykul 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
( i w érodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym , chyba ze chodzi o przepisy prawa
procesowego, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej regulacje prawne trzeba stwierdzi¢ ,ze dowody i twierdzenia nowe fakty i dowody
na ich poparcie powinny by¢ zgloszone najp6zniej w apelacji , tak wiec dowody zgloszone przez pozwang w pismach
procesowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego ,ze sa one niewatpliwie sp6Znione , nie wykazano przy
tym zaistnienia przeslanek z art. 381 k.p.c. W tej sytuacji podlegaja pominieciu. Co do dowodéw z dokumentow
zgloszonych w apelacji to formalnie sa one tez sp6Znione , pozwana nie wykazala zaistnienia przestanek z art. 381 k.p.c.
Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢ ,ze z dokumentéw w postaci faktury i potwierdzenia przelewu zalgczonych
do apelacji dowdd przez Sad Okregowy zostal juz przeprowadzony , podobnie jak i z czeSci dokumentéw zlozonych
przez pozwang w toku postepowania apelacyjnego . Wobec pominiecia spéZnionych dowodéw zbedne jest ocenianie
ich przydatnosci dla wykazania faktow istotnych w sprawie , zwazywszy na podang przez pozwang teze dowodowa.

Przed przejéciem do zarzutdéw z apelacji pozwanej Sad odwolawczy przypomina ,ze ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 .
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381 ) do kodeksu
postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012 r. ( pozew w niniejszej sprawie zlozono po tej dacie ) wprowadzono
nowe reguly dotyczacych prezentacji przez strony materialu dowodowego oraz doprecyzowanie obowiazkow sadu w
zakresie pozyskiwania od stron postepowania materialu procesowego. Powyzsze wynika m.in. z treéci przepisow art.
162, 207, 217, 229 oraz 230 k.p.c. Dowod zgloszony po wyznaczonym terminie, na podstawie art. 117§ 2 k.p.c. ,jako
sp6zniony podlega oddaleniu. W okre$lonej sytuacji procesowej pismo procesowe stron podlegaja zwrotowi (art. 132 §
1czy art. 207 § 31 § 7k.p.c.) czego do$wiadczyla pozwana . W sprawie ostatecznie jest niesporne ,ze pozwana spotka w
wyznaczonym terminie nie zglosila twierdzen i dowodéw na swoja obrone , jej pisma procesowe z uwagi na okreSlone
uchybienia procedurze podlegaly zwrotowi co wyzej juz wskazano.

W orzecznictwie i pi§miennictwie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu;
pierwszy dotyczy powinnoéci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodoéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia
przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkreéla sie przy tym,
ze o tym co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu,



prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32).
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
mys$l tej reguly, w przedmiotowej sprawie pow6dka powinna udowodni¢ fakty stanowiace podstawe dochodzonego
roszczenia, pozwana natomiast fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu powddki, w tym fakty tamujace lub
niweczace to roszczenie. Sad Okregowy po przeprowadzonym w sprawie postepowaniu dowodowym , a mianowicie
po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw oraz z dowodéw osobowych - Swiadkow i zeznan reprezentantéw obu
stron procesu przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c., po ich dokladnej ocenie , z podaniem dlaczego okreSlonym
dowodom dal wiare a innym tego przymiotu odméwil doszedl do wniosku ,ze powddka cigzacemu na niej obowigzkowi
co wykazania faktu przyslugiwania jej wynagrodzenie za wykonane roboty objete faktura VAT nr (...) , na kwote
509 551,95 zl. sprostala wykazujgc jednocze$nie ,ze pozwana nalezno$ci z tej faktury jej nie zaplacila .Sad po kolei
wskazal fakty oraz dowody , ktére go do tej ostatecznej konkluzji doprowadzily .Przywolal tre$¢ umowy lgczacej
strony ,zalaczniki do niej , w tym zalacznik nr 1, tj. oferte stanowiaca element umowy w ktérym jednoznacznie jest
mowa o tym ,ze za niwelacje terenu placi inwestor , protokoly zdawczo-odbiorcze tj. z dnia 16 kwietnia 2013 r. i ten
drugi zalaczony do faktury nr (...) ,faktury , w tym te , ktore dotyczyly rob6t wykonanych w zakresie niwelacji terenu
przez podmiot trzeci ( (...)) .Dowody te Sad omoéwil , w tym przedstawil przyczyny platnosci trzech faktur osobie
trzeciej , niejako za inwestora, przez powodowa spoétke. Szeroko oméwil protokét z 16 kwietnia 2013 r., okolicznoSci
jego sporzadzenia , jego treS¢ wskazujac osoby , ktore protokol ten zaakceptowaly sktadajac pod nim swoj podpis.
Sad odniést szeroko sie do zasygnalizowanych w istocie tylko przez pozwana wad wykonanych robot, oméwil w jakim
zakresie wady usunieto oraz przyczyny cze$ciowej niemozliwoS$ci ich usuniecia. Sad ostatecznie uznal, ze pozwana nie
przejawiajac koniecznej inicjatywy dowodowej nie obronila sie przed nalezycie dowodowo wykazanym roszczeniem
powodki . W ocenie Sadu odwotawczego taka ocena ostatecznie okazala sie uzasadniona. Apelacja , zarzuty w niej
zawarte oraz sposob ich uzasadnienia nie podwazajg poprawnosci ustalen Sadu Okregowego.

Uwaza sie ,ze zarzuty apelacyjne moga by¢ formutowane w spos6b dowolny i nie musza $cisle okres$laé dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako naruszone. W zwigzku z tym, zwazywszy
takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sa
zarzuty formulowane w sposéb ogélny. Tym bardziej niewykluczone sa zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne
uchybienia, ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, nie
postugujace sie jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Kiedy wiec strony nie reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw formuluja zarzuty apelacyjne w sposéb nie nawiazujacy bezposrednio do
okre§lonych przepiséw prawa, sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowa¢ ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Zarzuty maja bowiem maja
charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. Swiadczy o tym takze fakt, ze art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na
skarzacego jedynie obowiazek "zwiezlego" przedstawienia zarzutdéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010
r.,V CSK 448/09, LEX nr 677914). Ustawodawca w zaden sposéb nie opisat ani nie sprecyzowal natury zarzutow, ktore
mozna podnosi¢ w postepowaniu apelacyjnym. Wytoczenie przez strone zarzutu apelacyjnego to inaczej wysnucie
zastrzezenia w odniesieniu do postepowania sadu pierwszej instancji lub co do wydanego przez ten sad wyroku,
ktory wedlug strony skarzgcej-narusza jej prawo. Jezeli apelacje sporzadza profesjonalny pelnomocnik procesowy
uzasadnione jest oczekiwanie ,ze zarzuty apelacyjne beda sformulowane w sposéb jednoznaczny , z merytorycznym
ich uzasadnieniem. Apelacja bedaca przedmiotem oceny tym wymogom nie odpowiadala.

Odnoszac sie do zarzutdéw z pkt 2. apelacji — stronie pozwanej Sad pierwszej instancji wyznaczyl termin dla zgloszenia
wszelkich twierdzen i dowodéw we wskazanym terminie , pod rygorem ich pominiecia. Temu obowigzkowi strona
ostatecznie nie zadoSéuczynila , nie uczynila tego zreszta w terminie o ktéry sama wnosita. Stad chybiony jest
wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 242 k.p.c. Co do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 32882
k.p.c. wskutek przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez powolywanie sie w uzasadnieniu wyroku
na informacje albo wynikajace z akt, albo na pomijaniu informacji jednoznacznie w aktach ujawnionych — tak
skonstruowany zarzut jest niezrozumialy ,niemozliwe jest wiec merytoryczne odniesienie sie do niego .Zauwazyc
jednak trzeba ,ze uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji spelnia wszystkie wymagane przepisem art. 32882



k.p.c. wymogi. Sad nie naruszyl tez przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. co wedlug pozwanej mialo polega¢ na
zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych przez nia dowod6w . Zagadnienie terminowego zglaszania dowodow
oraz dopuszczalno$ci kwestionowania decyzji dowodowych sadu zostalo wyzej omdwione. Postepowanie Sgdu nie
naruszalo sposobu procedowania , strona pozwana nie zglaszajac wczesniej swoich zastrzezen utracila mozliwoéc
czynienia tego na etapie apelacji, o czym szerzej mowa byla juz wyzej. Co do art. 16881 k.p.c. to w zakresie postepowania
dowodowego nie ma on w ogdle zastosowania, stad juz tylko nie mogl zostac¢ przez Sad Okregowy naruszony przy
tej okazji. W sprawie nie ma mowy o naruszeniu art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron skoro, wbrew zarzutom z apelacji ,Sad ten dowod w sprawie przeprowadzil. Co do zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 3168l k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie wybiérczych informacji
oraz w oparciu o niepelny material dowodowy - Sad Okregowy niewatpliwie bral pod uwage stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy , w tej sytuacji trudno odszyfrowaé na czym naruszenie tego przepisu mialoby w sprawie
polegaé. Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.- by taki zarzut poddawal sie ocenie instancyjnej konieczne jest
wskazanie jakie dowody i dlaczego wedlug strony skarzacej zostaly ocenione nieprawidlowo. Wobec zaniechania
podania tego przez apelujaca skontrolowanie tego zarzutu wymyka sie spod oceny instancyjnej. W ogole zarzuty
sprowadzajace sie do prezentowania przez apelujaca wlasnej, konkurencyjnej wersji stanu faktycznego, opartej na
odmiennej, a korzystnej dla siebie ocenie materialu dowodowego nie sa wystarczajace dla wykazania naruszenia art.
233 k.p.c. Pozwana zreszta nawet tego nie uczynila .W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia
omawianego przepisu mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. zasadom logicznego myélenia, do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 ., ITT CK 314/ 05,
LEX nr 172176). Jezeli bowiem z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005 r. w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124). W tej sytuacji nie moze
by¢ mowy o skutecznym podniesieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Zarzuty zawarte w punkcie 3., a
mianowicie - sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu , niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, zaistnienie nowych faktow i dowodow, ktore zostaly podniesione na rozprawie gléwnej,
pominiete przez Sad :

kwestia dowodéw zostala juz wyzej wyjasniona ,stad zbedne jest powtarzanie argumentacji wyzej przytoczone;j.
Pozwana nie wskazala faktéw istotnych w plaszczyZnie wydanego rozstrzygniecia ,ktére to nie zostaly przez Sad
pierwszej instancji ustalone. Co do zarzutu blednych ustalen faktycznych — powyzsze nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04, LEX nr 177263). Apelujacy pozwana w apelacji nie zakwestionowal skutecznie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, jak tez przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Pozwana w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych wskazala niesporne fakty , a mianowicie , ze powodka , po
wcze$niejszym spotkaniu 14 listopada 2011 r. , w dniu 15 stycznia 2012 roku przedlozyla jej oferte na budowe
przetworni miesa z infrastruktura ,za wynagrodzeniem w kwocie 8 125 000 zt .\W efekcie tego w dniu 16 stycznia
2012 roku strony podpisaly umowe ,ktéra zostala aneksem nr (...) z dnia 16 stycznia 2012 r. zmieniona w zakresie
wynagrodzenia dla powddki ( generalnego wykonawcy ) do kwoty 8 120 664z}, z jednoczesnym wprowadzeniem
w pkt. 2 tzw. roboty dodatkowe na kwote 500 000 z} plus vat. Powodka 15 lipca 2013 roku wystawila pozwanej
fakture konicowa nr (...) na kwote 509.551,95 zt , a nastepnie przed sagdem domagala sie jej zaplaty poprzez wydanie
europejskiego nakazu zaplaty. Pozwana wskazala ,ze w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty odrzucita wszelkie zadania
jako bezpodstawne podnoszac, ze nie tylko zadana kwota zostala zaplacona, a takze podnoszac fakt, ze pozwana
nadplacila powddce uméwiona kwote wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwana wplacila lacznie 8.842.244,74 z}
na rzecz powodki. Pozwana dalej wskazala, ze odrzucita fakture (...) jako bezpodstawng i wszelkie z tym zwigzane
roszczenia . Z tej czeSci uzasadnienia apelacji nie wynika by pozwana w ogoble ,nie mbéwiac o tym ,ze skuteczne
zakwestionowanie postepowania dowodowego czy tez ustalenia faktyczne na tej podstawie uczynione. Jezeli chodzi o



zarzut blednego ustalenia Sadu Okregowego ,iz prace wyréwnania terenu byly wykonane na koszt inwestora (...) to
pozwana ograniczyla sie do takiego stwierdzenia ,bez podjecia nawet proby zakwestionowania odmiennych ustalen
Sadu Okregowego opartych na konkretnych dowodach , dokladnie i po kolei oméwionych i ocenionych . To , ze
pozwana przelala na konto powddki kwote 8.842.244,74 z} Sad pierwszej instancji ustalit , fakt ten zreszta przez
powodke nie byt kwestionowany .W sprawie istotne bylo natomiast to czy w ramach tej kwoty zostala uregulowana
zostala nalezno$¢ ze spornej faktury .Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie , szeroko swoje stanowisko w tym zakresie
uzasadnit. Pozwana do tej oceny w ogole sie nie odniosta. Wbrew zarzutom z apelacji Sad Okregowy wszystkie dowody
w sprawie przeprowadzone po kolei oméwil . Zarzut pozwanej co do nielojalno$ci Sadu wobec niej jest caltkowicie
niezrozumialy , postepowanie Sadu miato oparcie w konkretnych regulacjach kodeksu postepowania cywilnego .
Pozwana aczkolwiek zglaszala , ze umowa w cze$ci zostala wykonana nieprawidlowo to jednak nie przelozyla tego na
stanowisko procesowe poprzez zgloszenie np. zarzutu potracenia , pozwu wzajemnego czy tez zagdania pomniejszenia
wynagrodzenia powddki z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Zarzuty naruszenia przepiséow art.386 § 4 k.p.c.
oraz art. 479 pkt 12 k.p.c. ,w zwiazku z oceng dowodéw czy prekluzja dowodowa , sa niezrozumiale. Kwestia
przekazania przez powddke pozwanej stosownych dokumentéw, sporna miedzy stronami ,nie ma znaczenia dla
roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia , nie jest to fakt istotny w sprawie . Powddka nie wyszczegolnila tez
dowodow z ktérymi nie mogla sie zapozna¢ na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym , przy tym co istotne
wiekszo$¢ w praktyce od niej pochodzila.

W konsekwencji takich ustaleni , podzielajac w caloSci stanowisko Sadu Okregowego, oceniajac zarzuty z apelacji
pozwanej w catoSci za chybione , w oparciu o art. 385 k.p.c. , Sad odwolawczy apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! zgodnie z jego wynikiem, w oparciu o art. 98 ,99 i art. 108 k.p.c.
Na koszty te po stronie powo6dki sktadalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego w kwocie 5.400 zt.

Wieslawa Kazmierska Mirostawa Goltunska Krzysztof Gorski



