Sygn. akt I ACa 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 349/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gawinek SSA Marta Sawicka SSA Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 23/16

UZASADNIENIE

Powo6d Wojewddztwo (...) w pozwie skierowanym przeciwko Gminie S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
150.000 z} tytulem czesci naleznos$ci za wykonang inwestycje z odsetkami ustawowymi od dnia 20.12.2014 r. do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz z inicjatywy Wéjta Gminy S. podjeto sie realizacji zadania ,przebudowa drogi nr (...) —
przejécie przez m. S.”. Poinformowano jednoczeénie Wojta, ze Gmina bedzie musiala w czesci partycypowaé w
kosztach tej budowy.

Dnia 16 kwietnia 2014 r. strony zawarly porozumienie, w ktéorym wstepnie ustalily koszt zadania na 3.010.100 zl.
Powod zobowiazal sie zabezpieczy¢ kwote 2.710.000 zl, a pozwana zobowiazala sie przekaza¢ powodowi na realizacje
tej budowy 300.000 zl. Rada Gminy wyrazila zgode na przekazanie w/w kwoty.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze inwestycje zakonczono w grudniu 2014 r., a calkowity koszt zadania wyniost
2.674.884 zl. Dnia 18 grudnia 2014 r. pozwana przelala na konto powoda kwote 150.000 zl z tytulu realizacji
porozumienia. W zwigzku z tym, Ze realizacja zadania zamknela sie kwota nizsza, niz przewidywana w porozumieniu,
Wéjt Gminy S. wystapil do marszatka wojewddztwa o podpisanie aneksu, zgodnie z § 3 ust. 2 porozumienia, celem
zmniejszenia udzialu gminy w realizacji budowy drogi. Wniosku tego powo6d nie uwzglednit i nie doszlo do podpisania
aneksu.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, iz okolicznos$ci faktyczne na gruncie rozpatrywanej sprawy byly w
zasadzie bezsporne. Istota sporu dotyczyta natomiast tego, czy o§wiadczenie woli zlozone przez pozwang Gmine jest
wazne z uwagi na regulacje zawarta w art. 58 k.c. i charakter przedmiotowego zadania polegajacego na przebudowie
drogi nr (...)-przejécie przez m. S. oraz ze wzgledu na brak zlecenia Gminie do realizacji powyzszego zadania, a takze
czy strony

z uwagi na regulacje zawarta w § 3 ust. 2 umowy oznaczonej jako ,porozumienie”

i faktyczny calkowity koszt realizacji zadania, winny zawrzeé stosowny aneks.

Sad I instancji wskazal, ze w toku procesu strona pozwana podniosta kilka zarzutoéw, przy czym w pierwszej kolejnosci
nalezalto rozwazy¢ zarzut najdalej idacy, tj. zarzut niewaznosci ,,porozumienia” z 16 kwietnia 2014 roku.

W tym zakresie Sad I instancji przypominal, ze pozwana wskazala, iz zadanie bedace przedmiotem ,porozumienia”
dotyczylo drogi wojewddzkiej, a planowanie, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drog jest zadaniem wlasnym
Wojewoddztwa, natomiast brak zlecenia Gminie do realizacji powyzszego zadania powoduje, iz jej o$wiadczenie
zawarte w ,porozumieniu” nalezy uznac za niewazne na podstawie art. 58 k.c. Pozwana zakwestionowala takze samo
porozumienie jako forme wlasciwa dla regulacji spornego zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym bylo, iz droga nr (...) nalezy do drog publicznych, a konkretnie
wojewodzkich. Jednocze$nie z art. 14 ust 1. ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 91, poz. 576 ze.
zm.) wynika, ze do zadan wlasnych wojewddztwa nalezy m.in. transport zbiorowy i drogi publiczne. Sad wskazal, ze
art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 1985 r. Nr 14, poz. 60 ze zm.) stanowi, iz drogi wojewddzkie
sa wlasno$cia samorzadu wojewddztwa. Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktorego wlasciwosSci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog, jest zarzadca drogi, natomiast zarzadcami drég wojewoddzkich sa zarzady okre$lonych wojewodztw (art. 19
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych). Sad meriti wskazal, ze jak wynika z art. 216 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan okreSlonych w odrebnych przepisach. Jednostki samorzadowe
nie maja bowiem peklnej swobody w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych. Wér6d wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego ustawa wymienia: zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, zadania z zakresu
administracji rzadowej i inne zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, zadania przejete przez
jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia, zadania realizowane wspdlnie
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, pomoc rzeczowa lub finansowg dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, okres§long przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odrebna uchwala oraz wydatki
na programy finansowane z udzialem §rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi §rodkow z
pomocy udzielanej przez panstwa EFTA oraz §rodkéw pochodzacych z innych zrédet zagranicznych, niepodlegajacych
ZWTOtowi.



Sad I instancji zwazyl, iz forma wspolnego finansowana zadan wykorzystywana jest przy budowaniu, remontach lub
eksploatacji np. drég publicznych, szk6l lub szpitali. Pomoc moze mieé¢ charakter wzajemny lub jednostronny. Przepisy
nie okreslaja sposobow pomocy, ustawa zastrzega jedynie, ze udzielenie pomocy moze obejmowaé pomoc finansowg
lub rzeczowa. Natomiast pomoc finansowa stanowi wydatek budzetowy jednostki samorzadu terytorialnego w formie
dotacji na rzecz innej jednostki samorzadowej (art. 47 ust. 1 ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
- Dz.U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966 ze. zm.). Pomoc dla jednostek samorzadu terytorialnego udzielana jest w formie
wladciwej dla prawa cywilnego, np. umowy darowizny lub innej nieodplatnej czynnoSci prawnej, nie jest rowniez
wykluczone zawarcie umowy odplatnej, majacej za przedmiot udzielenie pomocy. Podstawg przekazania Srodkoéw w
ramach pomocy pienieznej jest umowa okreslajaca przeznaczenie i zasady rozliczenia §rodkow. Tryb, tres¢ oraz forme
zawartej umowy wyznaczaja przepisy samorzadowych ustaw ustrojowych (art. 46-47 ustawa o samorzadzie gminnym)
oraz kodeksu cywilnego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, Zze wbrew twierdzeniom pozwanej Gminy, pomoc finansowa
mogla zosta¢ udzielona przez Gmine powodowi z pominieciem przekazania pozwanej do realizacji zadania
polegajacego na przebudowie drogi. W ocenie Sadu Okregowego inna wykladnia bowiem pozostawalaby w
sprzeczno$ci z art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w ktérym wyodrebniono wydatki przeznaczone na
zadania z zakresu administracji rzagdowej i inne zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami albo
na zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia od tych,
ktore sa zwigzane z pomocg rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okre$lona przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odrebna uchwalg.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 220 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i co pozostaje zgodne z
twierdzeniami pozwanej, podstawa udzielenia takiej pomocy jest umowa. Wedlug stanowiska doktryny, musi ona
okresla¢ przeznaczenie i zasady rozliczenia Srodkow.

W ocenie Sadu Okregowego, co prawda przedmiotowe zobowigzanie ma swoje Zréodlo w umowie oznaczonej jako
»~porozumienie”, jednakze jej cechy odpowiadaja czynnosci cywilnoprawnej, a jej tre$¢ zawiera postanowienia
okre$lajace przeznaczenie i zasady rozliczenia §rodkéw, wiec odpowiada wymogom stawianym przez doktryne.
Przedmiotem porozumienia sa zobowiazania (ale nie w sensie cywilnoprawnym) dotyczace realizacji zadan ze sfery
administracji publicznej. Porozumienia przewiduja badz wspblne wykonanie zadan natozonych na podmioty bedace
stronami porozumienia, badZ przeniesienie pewnych zadan

z jednego podmiotu na drugi. Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci jednak nie zachodza,
wiec umowa oznaczona jako ,porozumienie” zawarta pomiedzy stronami winna by¢ traktowana jak umowa
cywilnoprawna, a nie porozumienie administracyjne. Sama nazwa nie moze bowiem przesadza¢ o charakterze
czynnosci prawnej (art. 65 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 58
k.c.

W ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowym sporze, uwzglednié¢ nalezalo jednak tre$¢ art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 u.s.g. oSwiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu
mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie
albo wraz z inng upowazniona przez wdjta osobg. Ust. 3 powolanego artykulu przewiduje jednak dodatkowy wymog
uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznionej w przypadku, gdy czynno$¢ prawna
moze spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych. Analizujac wiec treS¢ zawartej pomiedzy stronami umowy
oznaczonej jako ,porozumienie” oraz zlozone pod jej tredcia podpisy, Sad I instancji wskazal, iz nie sposéb nie
dostrzec, ze wérdd nich brakuje wymaganej prawem kontrasygnaty skarbnika pozwanej Gminy.



W ocenie Sadu Okregowego w art. 46 ust. 3 u.s.g. chodzi o taki rodzaj zobowiazan o charakterze majatkowym, ktoérych
przedmiotem jest Swiadczenie pieniezne, czyli Swiadczenie, ktére polega na przeniesieniu z jednej strony na druga
pewnej warto$ci ekonomicznej pod postacia okre§lonej sumy pienieznej wyrazonej w danej walucie. Pienigdze sa w
takim éwiadczeniu po prostu sposobem wyrazenia okreélonej wartoéci ekonomicznej. Swiadczenie pieniezne moze
by¢ przedmiotem zobowigzania od poczatku jego powstania i mie¢ charakter podstawowy albo moze pojawié sie
poOzniej, zastepujac pierwotne Swiadczenie niepieniezne, np. gdy przedmiotem §wiadczenia jest naprawienie szkody.
Spelienie Swiadczenia pienieznego moze nastapi¢ w formie gotéwkowej lub bezgotowkowej (przelew). W zwiagzku z
tym, Ze czynno$¢ prawna nie musi rodzi¢ takiego zobowiazania, juz

z chwila jej zawarcia nalezy przyja¢, ze kontrasygnata jest wymagana réwniez wtedy, gdy czynno$¢ prawna moze
doprowadzi¢ do powstania takiego zobowiazania dopiero

w przyszlo$ci, a nawet wtedy, gdy $§wiadczenie pieniezne nie musi by¢ ani jedynym, ani nawet gtownym przedmiotem
zobowigzania. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze kontrasygnaty (skarbnika gminy) wymagaja wszelkie
czynnosci prawne, ktére moga spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych.

Sad Okregowy zwazyl, iz z treSci analizowanej umowy oznaczonej jako ,,porozumienie” wynika, ze w § 5 pkt 1 Gmina
zobowigzala sie przekaza¢ Wojewddztwu 300.000 zl w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy z wykonawca robot.
Z tej przyczyny, w ocenie sagdu meriti, przedmiotowa umowa oznaczona jako ,porozumienie” wymagala omawianej
kontrasygnaty.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa pozbawiona wymaganej w art. 46 ust. 3 kontrasygnaty skarbnika jest bezskuteczna
i jako taka nie wigze stron. Sad stwierdzil, ze nie sanuje tego braku spelnienie Swiadczenia z dotknietej taka
wadliwo$cia umowy wzajemnej przez kontrahenta gminy, czy tez podjecie sie jej realizacji. Ustawa o samorzadzie
gminnym nie zawiera bowiem przepisu, ktory eliminowalby w takich przypadkach sankcje bezskutecznosci.

Sad Okregowy uznal, ze omawiana bezskuteczno$é¢ odnosi sie przy tym do roszczenia o zaplate. Sad meriti stanal wiec
na stanowisku, ze skoro przedmiotowa umowa (oznaczona jako ,porozumienie) dotknieta jest tzw. bezskutecznoscia
zawieszong i nie wigze stron, to nie moze stanowi¢ podstawy do zadania od pozwanej Gminy zaplaty odszkodowania
z powodu jej niewykonania.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, iz brak kontrasygnaty skarbnika pozwanej Gminy, skutkujacy bezskuteczno$cia
zawieszong zawartej przez strony umowy oznaczonej jako ,porozumienie”, przesadza o koniecznoéci oddalenia
zadania o zasadzenie od Gminy kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania.

Marginalnie Sad Okregowy wskazal, ze skoro calkowity koszt realizacji przedmiotowego zadania faktycznie wyniost
2.674.884 zl, a wstepne oszacowanie przedsiewziecia zostalo okreS§lone w § 3 ust. 1 umowy oznaczonej jako
sporozumienie” na sume 3.010.000 zl, to w ocenie Sadu, zgodnie z ust. 2 tegoz paragrafu, winien by¢ przez strony
zawarty stosowny aneks.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty i w konsekwencji obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji
oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.
Z ostroznoSci procesowej powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto powdd wniost o zobowigzanie pozwanej w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedlozenia porozumienia z dnia 16
kwietnia 2015 r., bedacego w jej posiadaniu, a takze dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka I. K. na okolicznosé
zlozenia kontrasygnaty na porozumieniu z dnia 16 kwietnia 2015 r.



Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze porozumienie z dnia 16 kwietnia 2014 r. nie zostalo
kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy S., podczas gdy prawidlowe ustalenia w tym zakresie powinny prowadzié
do stwierdzenia, ze kontrasygnata zostala udzielona, chociazby w sposéb dorozumiany,

2. naruszenie art. 212 § k.p.c.iart. 207 § 3 k.p.c. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie i nieustalenie, jakie okolicznos$ci
miedzy stronami s3 sporne, w szczegdlnosci okolicznoéé braku kontrasygnaty Skarbnika Gminy S. na porozumieniu
z dnia 16 kwietnia 2014 r. i niezobowigzanie strony powodowej do zlozenia pisma przygotowawczego na okolicznoéc
wyjasnienia braku podpisu na przedlozonym egzemplarzu porozumienia,

3. naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na uznaniu, iz ciezar dowodu w
zakresie wykazania skuteczno$ci porozumienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. — kontrasygnaty Skarbnika Gminy spoczywa
na powodzie, podczas gdy prawidlowa interpretacja i zastosowanie ww. przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
okoliczno$¢ bezskuteczno$ci Porozumienia z uwagi na brak kontrasygnaty Skarbnika powinna zosta¢ udowodniona,
zas$ ciezar tego dowodu spoczywa na pozwanej jako stronie wywodzacej z tej okolicznosci skutki prawne,

4. naruszenia art. 46 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 63 k.c. poprzez bledna wykladnie
zakladajaca, ze kontrasygnata Skarbnika Gminy na czynnoS$ci prawnej mogacej rodzi¢ zobowiazanie finansowe gminy
nie moze zostac¢ udzielona w sposo6b inny, niz poprzez zlozenie podpisu Skarbnika na dokumencie zawierajacym tre$c
tej czynnosci i niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw polegajace na uznaniu, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy stanowiace podstawe powodztwa Porozumienie z dnia 16 kwietnia 2015 r. nie zostalo kontrasygnowane przez
Skarbnika Gminy S..

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwana podniosla zarzut niewaznos$ci postanowienia
z dnia 16 kwietnia 2015 r., do ktérego powod mogl sie ustosunkowaé, co tez zrobil na rozprawie. Ostatecznie Sad I
instancji doszed} do przekonania, Ze porozumienie z dnia 16 kwietnia 2014 r. nie jest niewazne w mys$l art. 58 k.c.

Zarzucil apelujacy, iz w dalszych rozwazaniach Sad Okregowy poruszyl kwestie bezskuteczno$ci przedmiotowego
porozumienia z uwagi na brak kontrasygnaty skarbnika pozwanej Gminy, przy czym podkreslil, iz pozwana nie
podnosila zarzutu braku kontrasygnaty. Wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie byla nawet sygnalizowana w trakcie skladanie
zeznanh przez wojta pozwanej gminy. Apelujacy podniosl, ze tym samym strona powodowa nie mogla przypuszczac,
ze okoliczno$¢ ta jest sporna miedzy stronami i w zwigzku z tym podlega udowodnieniu. W ocenie powoda ciezar
udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywalby na pozwanej, albowiem bezskuteczno$¢ porozumienia wywolalaby skutki
korzystne dla niej. Podkreslil, ze Sad I instancji nawet nie zasygnalizowal, Ze jego zdaniem ta okoliczno$¢ moze miec
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledow powo6d wnidst o przeprowadzenie wnioskowanych w
apelacji dowod6w na okolicznoéé zlozenia na Porozumieniu z dnia 16 kwietnia 2015 r. kontrasygnaty przez skarbnika
pozwanej Gminy. Nadto powdd wskazal, iz udzielenie kontrasygnaty moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany, co w
niniejszej sprawie nastapilo przez czeSciowa zaplate.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej doprowadzila do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji. Kontrola zainicjowana apelacja powoda wykazata bowiem, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., I CKN 897/97, wyrok



tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98 oraz wyrok tego Sadu z dnia 13 luty 2014r., II PK 129/13, LEX
nr 1441272). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w
tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tre$ci stosunkéw faktycznych i prawnych
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen,
jak rowniez, gdy nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Konieczne staje sie wéwczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy
poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie
wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej
instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Mimo, ze postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomija¢, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny.
Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron
mozliwos$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszcezalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania
dwuinstancyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze po ustaleniu, iz porozumienie z dnia
z 16 kwietnia 2014 r. moglo zosta¢ zawarte pomiedzy stronami, czego obecnie nie kwestionuje zadna ze stron, Sad
I instancji winien rozpozna¢ pozostale zarzuty pozwanej. Sad Okregowy uznat jednak za zasadne ustalenie z urzedu
naruszenia art. 46 ust. 11 3 u.o.g.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze sad nie
moze zaskakiwaé stron podstawa rozstrzygniecia. Sgd ma procesowy obowiazek respektowania prawa strony do
bycia wystluchanym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze na prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) sktada sie nie tylko prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowanego sadu,
prawo do wyroku sadowego, ale tez prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury, to jest zgodne z wymogami
sprawiedliwoéci i jawno$ci. Sprawiedliwo$é proceduralna zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma mozno$¢
przedstawienia swych racji. Strona musi zatem mie¢ mozno$¢ bycia wyshuchana co do wszystkich kwestii spornych, nie
tylko natury faktycznej, ale rowniez prawnej. Wystuchanie zapewnia przy tym przewidywalno$¢ przebiegu procesu,
pozwala stronom oceni¢ trafnoé¢ podjetych decyzji i rozwazyé potrzebe podjecia ewentualnych, dalszych czynnoSci
procesowych, czyli okresli¢ konsekwencje wlasnych zachowan na gruncie obowiazujacego stanu prawnego. Obowigzek
sadu podejmowania czynnosci, ktore jego dzialania procesowe czynia przewidywalne wynika z art. 2 Konstytucji. Nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sad nie moze ujawnié¢ swojej koncepcji prawnej, jezeli jest ona odmienna od
przedstawionej przez powoda i moze powodowaé niekorzystne skutki dla obu stron. Zadna ze stron nie powinna byé
zaskakiwana wynikiem procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt: IV CSK 368/14,
LEX 1657598).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekorzystne skutki uwzglednienia z urzedu zarzutu bezskutecznoSci
porozumienia z dnia 16 kwietnia 2015 r., dotknely strony powodowej. Nie miala ona bowiem mozliwosci
ustosunkowania sie do tego, czy porozumienie z dnia 16 kwietnia 2014 r. bylo kontrasygnowane przez skarbnika
pozwanej Gminy, czy tez nie zostalo kontrasygnata opatrzone. Podkreslenia takze wymaga, ze Sad I instancji doszed}
do konkluzji o braku kontrasygnaty dokonujgc jedynie ogladu dokumentu zawierajacego tre$¢ przedmiotowego
porozumienia, uznajac, ze brak jest pod jego trescia podpisu skarbnika, pomijajac przy tym, iz kontrasygnata mogla
by¢ udzielona w innej formie, niz poprzez proste zlozenie przez Skarbnika podpisu na przedlozonym egzemplarzu
porozumienia, a nadto nie uwzglednil, iz jego brak nie skutkuje niewazno$cig dokonanej czynno$ci.



Zwazy¢ nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od speklienia dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreSlony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Zgodnie z ugruntowanym pogladem, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, sad
jest zobowigzany do stosowania z urzedu wlaSciwego prawa materialnego do rozstrzyganego stanu faktycznego (por.
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), a zatem z urzedu bada
wazno$¢ czynnoSci prawnej stanowiacej podstawe roszczenia. Niemniej badaniu temu podlega jedynie niewaznoséc
bezwzgledna, natomiast niewazno$¢ wzgledna jest badana jedynie wowczas, gdy strona postepowania sie na te
niewazno$¢ powola.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie byl uprawniony do badania z urzedu przedmiotowego postanowienia
w Swietle art. 46 ust. 3 u.s.g., bez jakiegokolwiek zarzutu w tym zakresie ze strony pozwanej. Art. 46 ust. 1
u.s.g. stanowi, iz oSwiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo
dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inna upowazniona przez wojta
osoba. Z ust. 3 powolanego przepisu wynika, ze jezeli czynnos§é prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan
pienieznych, do jej skutecznos$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub
osoby przez niego upowaznionej. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 4 skarbnik gminy (gtowny ksiegowy budzetu), ktory
odmowil kontrasygnaty, dokona jej jednak na pisemne polecenie zwierzchnika, powiadamiajac o tym rade gminy oraz
regionalng izbe obrachunkowa.

Juz zatem z jezykowego brzmienia art. 46 ust. 3 w.s.g. wynika, ze brak kontrasygnaty ( podpisu) skarbnika Gminy
na porozumieniu z dnia 16 kwietnia 2015 r. nie przesadza o niewazno$ci tego porozumienia, a jedynie skutkowaé
moze jego bezskuteczno$cia. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz kontrasygnata skarbnika gminy nie stanowi o$wiadczenia
woli, gdyz takie o§wiadczenie w imieniu gminy sklada jednoosobowo wdjt lub upowaznione przez niego osoby. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze kontrasygnata stanowi jedynie oSwiadczenie wiedzy skarbnika, co do
stanu planu finansowego gminy. Jej brak nie powoduje zatem niewazno$ci o$wiadczenia woli, chyba ze ustawa taka
sankcje wyraznie przewiduje, ale jedynie jej nieskuteczno$¢. Skutkiem braku kontrasygnaty skarbnika nie jest stan
bezskuteczno$ci zawieszonej, o jakiej mowa w art. 63 k.c. Przeciwko takiej kwalifikacji przemawia nie tylko to, ze
skarbnik nie jest organem gminy, a tym bardziej organem osoby trzeciej, od zgody ktérej uzalezniona jest skuteczno$cé
zlozonego przez strone oS§wiadczenia woli, ale przede wszystkim to, ze organ gminy, czyli wojt moze na podstawie art.
46 ust. 4 u.s.g. wymusic zlozenie kontrasygnaty przez skarbnika. W rezultacie mozna tu méwié jedynie o analogii do
sytuacji prawnej charakteryzujacej bezskutecznosé zawieszona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014
r., II CSK 28/14).

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie powinien z urzedu badaé bezskutecznosci
porozumienia z dnia 16 kwietnia 2014 r., albowiem zadna ze stron nie podniosla tej okoliczno$ci. Niemniej,
przyjecie przez Sad I instancji, ze ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, winno prowadzic¢
do rozpytania stron na okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem kontrasygnaty ( art. 212 § 1 k.p.c.) i ustalenie, czy
okoliczno$¢ ta jest sporna miedzy stronami, a nastepnie, w zaleznosci od dokonanych ustalen, prowadzi¢ mogta do
zgromadzenia stosowanego materialu dowodowego, oczywiscie w granicach zakre$lonych art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
przy uwzglednieniu obowiazujacej w polskim procesie cywilnym zasady kontradyktoryjno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokonanie
jedynie oceny wizualnej materialnego substratu porozumienia stron tj. przedlozonego dokumentu i stwierdzenie, ze
brak jest tam podpisu skarbnika nie bylo wystarczajace do przyjecia, Ze porozumienie z dnia 16 kwietnia 2014 r, nie
uzyskato kontrasygnaty skarbnika pozwanej Gminy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji niezasadnie pominal rowniez, ze kontrasygnata skarbnika Gminy moze
by¢ udzielona w sposéb dorozumiany.



Stosownie do art. 60 k.c., o§wiadczenie woli organu gminy moze by¢ wyrazone w dowolny sposob, byleby tylko
ujawnialo w dostateczny sposob jej tre$¢, chyba ze ustawa lub umowa przewiduje dla danej czynnosci forme aktu
notarialnego lub inng forme szczegdlng. W judykaturze przyjmuje sie, ze te zasady majg réwniez odpowiednie
zastosowanie do formy skladania kontrasygnaty przez skarbnika gminy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2012 r., IT CSK 97/12, niepubl.). Oznacza to, ze przystapienie do realizacji umowy, moze by¢ uznane
za potwierdzenie jej zawarcia i jednocze$nie za zlozenie w spos6b dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika, przy
czym rozstrzygajace powinno by¢ bowiem zachowanie samej gminy, skoro na jego podstawie ma by¢ rekonstruowana
tre$¢ oSwiadczenia jej woli. Trzeba przy tym dodaé, ze, zgodnie z majacym tu odpowiednie zastosowanie art. 63
k.c., kontrasygnata moze by¢ wyrazona takze po zlozeniu o§wiadczenia woli przez wojta gminy i wowczas wywiera
skutek wsteczny, co oznacza przywrocenie skutecznoéci temu o$wiadczeniu od chwili jego zlozenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., II CSK 28/14, OSNC-ZD 2016/1/9, LEX 1567463).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo sporne, ze pozwana Gmina przystapila do wykonywania porozumienia z
dnia 16 kwietnia 2014 r., poniewaz wplacila kwote 150.000 z} tytulem jego wykonania. Ewentualny brak kontrasygnaty
mogl wiec zostac¢ konwalidowany.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przed zawarciem porozumienia z dnia 16 kwietnia 2014r Rada Gminy S. w dniu 31 marca
2014r podjeta uchwale Nr (...) w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Wojewodztwa (...) (k. 9). Fakt podjecia tej
uchwaly oraz jej ewentualne konsekwencje dla oceny zasadno$ci roszczen powoda zgloszonych w niniejszej sprawie
Sad I instancji pomingl, dowodu tego nie ocenil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ta okoliczno$¢ nie jest wszak
nieistotna.

W konsekwencji uznaje sad odwolawczy, ze Sad I instancji, wobec braku jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych
braku kontrasygnaty Skarbnika do Porozumienia z dnia 16 kwietnia 2014r, przyjmujac apriorycznie na tym etapie
postepowania nieweryfikowalne zalozenia w zakresie braku kontrasygnaty, nie rozpoznal istoty sprawy. Material
dowodowy zebrany w sprawie dotychczas nie pozwalal bowiem na stanowcze uznanie, ze Skarbnik pozwanej Gminy
nie udzielil porozumieniu kontrasygnaty. Te okoliczno$¢ nalezy wyjasni¢, prowadzac postepowanie dowodowe.

To doprowadzilo ostatecznie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108§ 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad I instancji dokona ustalen, czy pozwany kwestionuje udzielenie przez skarbnika
kontrasygnaty co do porozumienia z 16.04.2014r i w razie koniecznoSci przeprowadzi postepowanie dowodowe w
zakresie zainicjowanym przez strony w tym kierunku.

Nastepnie za$, stosownie do wyniku postepowania, dokona wykladni porozumienia, z ktérego powod wywodzi swe
zadanie, a takze poczyni dodatkowe ustalenia w celu rozpoznania wszystkich zarzutéw pozwanej, w tym tych, ktore
dotycza skutkéw braku zawarcia aneksu do porozumienia, ostatecznego kosztu inwestycji i wplywu tego faktu na
rozmiar zobowigzania pozwane;j.
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