Sygn. akt I ACa 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) spblce akeyjnej
wW.

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 375/10
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Sottyka

Sygn. akt I ACa 98/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 6.500.000 z}
tytulem odszkodowania za brak wyplaty odszkodowania, 500.000 z} tytutem zado$éuczynienia za utracone zdrowie
1 6.000 zl miesiecznie tytulem renty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze brak wyplaty na jego rzecz odszkodowania przez pozwanego, wplynal na
pogorszenie jego sytuacji finansowej, gdyz nie mogl odtworzy¢ dzialalnosci gospodarczej i popadl w zadluzenie,



skutkiem czego ogloszono jego upadloéc. Nastepnie wyprzedano jego majatek, a on zostal pozbawiony wiarygodno$ci
finansowej. Konsekwencja tych wszystkich zdarzen bylo pogorszenie sie jego stanu zdrowia oraz zla sytuacja rodzinna
i finansowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci,
a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze powod zglosil swoje roszczenie w dniu 14 lutego 2002r. a
odszkodowanie wyplacono mu 8 kwietnia 2002r. Uznaé zatem nalezy, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie w
sposob nalezyty. Wskazane przez powoda sumy, jakich sie domaga, nie sa natomiast poparte zadnymi dowodami.

Odno$nie roszczenia o zado$éuczynienie i o rente, pozwany stwierdzil, Ze nie ma ono podstawy prawnej, albowiem
ustawodawca nie przewidzial sytuacji naruszenia débr osobistych przez niewykonanie zobowigzania. Z ostroznosci
procesowej, pozwany zakwestionowal fakt naruszenia dobr osobistych powoda oraz warto$¢ zgloszonego z tego tytulu
zado$éuczynienia.

Pozwany podnibést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujgc, iz roszczenie powoda zwigzane jest z
wykonaniem umowy ubezpieczenia a zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 819 k.c.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. prowadzil w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu artykutami
biurowymi i sportowymi oraz w dziedzinie ustug. W szczegolnos$ci zakres dzialalnoSci powoda obejmowal: sprzedaz
hurtows sprzetu sportowego, pomocy naukowych i mebli, ustugi naprawy samochodoéw ciezarowych, autobuséw iich
przegladéw oraz dzialalno$é szkoleniowa. Powyzsza nieruchomo$¢ byla zabudowana trzema budynkami o funkcjach
ustugowo — administracyjnych. Obiekt gléwny skladal sie zdwoch naw, przy czym wyzsza, od strony ul. (...) byla jeszcze
podzielona na po6l $ciang ogniowa. W trakcie uzytkowania, w 2000r. powdd cze$é obiektu gléwnego wydzierzawil
firmie (...), zajmujacej sie sprzedaza kwiatow i artykulow ogrodniczych. Firma ta zajmowala parter i pietro.

W dniu 17 kwietnia 1999r. powod zawarl z Towarzystwem (...) Spoétka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia mienia
przedsiebiorstwa w ramach oferty pozwanego Kompleksowego Ubezpieczenia Malych i Srednich Przedsiebiorstw
Prowadzacych Dzialalno$¢ Gospodarcza, a w dniu 17 kwietnia 2000r. powod przedluzyl powyzsza umowe
ubezpieczenia. W dniu 1 sierpnia 2000r. w budynku gléwnym nieruchomos$ci powoda, w czeéci wydzierzawionej
obiektu firmie (...), powstal pozar, ktory zostal spowodowany niesprawnos$cia instalacji elektrycznej. W wyniku
pozaru zniszczeniu ulegl caly obiekt na wysokoSci pierwszego pietra w czeSci za $ciang, od strony ulicy (...). Powod
niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen, ktory wyplacit powodowi lacznie kwote 340.598,50
zlotych w tym: w dniu 7.08.2000r. zaliczke w kwocie 250.000 zl, w dniu 21.08.2000r. — 41.355,52 zl, w dniu
13.09.2000r. — 11.503,52 zl, w dniu 20.10.2000r. — 4.405,46 z}, w dniu 2.11.2000r. — 19.725 z}, w dniu 22.08.2000r.
— 13.609 zl. Po pozarze powdd odbudowal dach w czeSci za $ciang ogniowa, naprawil kosz i nadpalone elementy
hali niskiej oraz przeprowadzil niezbedny remont obiektu w tej czeSci. Czeéci obiektu, gdzie wybuchl pozar nie
odbudowywal, ze wzgledu na brak §rodkéw. Ta cze$é nie byla juz wykorzystywana. Dzialalno$é byla prowadzona w
pozostalych pomieszczeniach.

W dniu 18 kwietnia 2001r. powod przedluzyl umowe ubezpieczenia z wylaczeniem spod ubezpieczenia czeSci
budynku spalonej w 2000r. W dniu 13 lutego 2002r. mial miejsce drugi pozar, ktéry wystapil na pozostalej,
ocalalej po pierwszym pozarze, cze$ci poddasza. Powod 14 lutego 2002r. zglosil szkode pozwanemu zakladowi, ktéry
wyplacit powodowi w dniu 5.04.2002 roku lacznie kwote 44.104,68 zl. Powod nie zgadzal sie z ustaleniami zakladu
ubezpieczen.



W dniu 15 listopada 2002r. powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w Koszalinie przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
pozew o zaplate kwoty 545.918,65 zI naleznoéci gtownej, w tym kwoty 309.359,65 zl z tytutu pierwszej szkody i kwoty
236.559,00 z} z tytulu drugiej szkody oraz odsetek od wskazanych w pozwie dat. Pozew wobec nieuiszczenia przez
powoda oplaty sadowej od pozwu, prawomocnym zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2003r. zostal zwrécony. Na skutek
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu uznajacego, ze doszlo do naruszenia prawa strony do
rzetelnego procesu sadowego, doszlo do wznowienia postepowania na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w
Koszalinie z 13 pazdziernika 2010r., zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dnia 9.02.2011
roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013r.( sygn. akt VI GC 63/10 ) Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 87.432,47 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 15 listopada 2002r. do dnia
zaplaty i 10.558,97 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 15 listopada 2002r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie. Apelacje powoda M. P. od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 20.06.2013 roku Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil.

Pismem z 30 sierpnia 2010r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty 650.000 zl tytulem odszkodowania za
niewyplacenie przez pozwanego §wiadczenia ubezpieczeniowego w terminie, 500.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za
utracone zdrowie, oraz 6.000 zl miesiecznie tytulem renty.

Na poczatku listopada 2003r. M. P. zlozyl do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu. W zalgczeniu przedlozyl miedzy innymi bilans na 30 pazdziernika
2002r., z ktérego wynikalo, ze posiada zobowiazania krotkoterminowe wysokoSci 1.095.862, 68 zl. Na rozprawie 3
grudnia 2003r. o§wiadczyl natomiast, ze posiada zobowiazania wobec wierzycieli na kwote okolo 700.000 zl, gdyz od
momentu zlozenia wniosku zobowigzania zmniejszyly sie do tej sumy. Dodal, ze przychod jego przedsiebiorstwa w
grudniu wyniesie okolo 300.000 zl, a zysk w graniach 150.000 z} profil jego dzialalnoéci jest taki, ze od stycznia do
listopada firma przynosi straty, gdyz wypowiedziano mu umowe kredytowa z uwagi na brak splaty rat kredytowych.
Stwierdzil rowniez, ze zadluzenie przedsiebiorstwa do konca roku mniejszy sie o 200.000 z}. Wspomnial o tym, ze w
2001r. i w 2002r. byly dwa pozary, przy czym w 2002r. odnotowano zysk w wysokoéci okolo 60.000 zl i mimo pozaru
w 2003r. takze przewiduje zysk. Postanowieniem z 3 grudnia 2003r. Sad w sprawie V GU 28/03, V Gup 11/03 oglosil
upadlo$¢ M. P. z K. z mozliwo$cia prowadzenia ukladu oraz pozostawil dtuznikowi zarzad swoim majatkiem.

Postanowieniem z 2 lutego 2004r. Sad Rejonowy w Koszalinie z sprawie V GUp 11/03 zmienil postanowienie o
ogloszeniu upadloéci M. P. z mozliwo$cig zawarcia uktadu na upadloéc obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Na
postanowienie to M. P. zlozyt zazalenie, w ktérym podnidst miedzy innymi, Ze nie jest prawda, iz rok 2003 przyniést mu
straty, albowiem wynik ten powstal na skutek zapisania odsetek, ktore stanowia jedna z mozliwoéci ukladowych. Nie
ujeto przy tym odsetek naleznych, a od momentu ogloszenia upadloéci do konca stycznia, po uwzglednieniu kosztow
upadloéci i amortyzacji, jego firma osiagnela zysk okoto 8.000 zl.

W toku postepowania upadlo$ciowego, ogloszono pisemny przetarg ofert na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej,
tj. prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) obr. (...), o lacznej powierzchni 4324,00 m2, KW nr (...) i prawa
wlasno$ci znajdujacych sie na nich budynkéw: wielofunkcyjnego o powierzchni zabudowy 1536,34 m2 oraz budynkow
towarzyszacych — warsztatu i portierni, polozonych w K. przy ul. (...). Postanowieniem sedziego komisarza z 8
listopada 2004r. zezwolono syndykowi na sprzedaz powyzszej nieruchomosci z wolnej reki. Na zakup nieruchomosci
wplynely cztery oferty, przy czym postanowieniem z 21 stycznia 2005r. zatwierdzono oferte na sume 310.000 zt.

Z ostatecznego sprawozdania z wykonanych czynnosci, sporzadzonego przez syndyka masy upadto$ci w dniu 2 czerwca
2005r. wynikalo, Ze na dzien ogloszenia upadloSci na zobowiazania masy skladaly sie zobowigzania zabezpieczone
hipoteka — 710.356,12 zl, zobowigzania publicznoprawne — 137.819,15 zl, pozostale zobowigzania — 450.750,03 z} i
zobowiazania zaspokajane w miare wplywania sum do masy — 9.237,51 zl. Lista wierzytelnoSci zostala sporzadzona na
kwote 1.214.755,56 zl, przy czym plan funduszy uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obciazonych rzeczowo przewiduje
do podzialu kwote 187.234,60 zl, natomiast ostateczny plan podzialu funduszy masy, kwote 46.357,34 zl. Ogblna



kwota wierzytelnoSci kategorii pierwszej wynosi 127.064,26 zl, procent zaspokojenia — 36,48%. Ostateczny plan
podzialu zostal sporzadzony 14 wrze$nia 2005r. i zostal zatwierdzony przez sad postanowieniem z 15 wrze$nia 2005r.
30 wrze$nia 2005r. M. P. zlozyl wniosek o umorzenie wierzytelnoSci. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2005r.
sad stwierdzil zakoniczenie postepowania upadloSciowego M. P. i oddalil jego wniosek o umorzenie zobowiazan.
Postanowieniem z 29 grudnia 2005r. (Gz 162/05, Gz 185/05) Sad Okregowy w Koszalinie oddalil zazalenie upadlego
na powyzsze postanowienie.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest bezzasadne.

Sad stwierdzil, ze pow6d uzasadnial swe roszczenia twierdzeniem, ze pozwany ubezpieczyciel swoim dzialaniem,
polegajacym na niewyplaceniu w odpowiednim czasie i w odpowiedniej wysoko$ci sumy naleznego powodowi
$wiadczenia pienieznego z tytutu szkody majatkowej, jakiej doznal w wyniku pozaréw majacych miejsce w 2000r. i w
2002r., doprowadzil do jego zadluzenia, ktore ostatecznie skutkowalo koniecznoscia zgloszenia przez powoda wniosku
o ogloszenie upadloéci. Sad zwazyl, ze przy tak scharakteryzowanym roszczeniu, odpowiedzialno$¢ pozwanego
nalezalo upatrywac w tresci art. 471 k.c., ewentualnie w art. 415 k.c.

Sad wskazal, ze upatrujac odpowiedzialno$ci pozwanego za jego wlasne czyny powdd powinien przedlozy¢ dowody na
poparcie twierdzen, co do popehienia przez pozwanego konkretnego czynu niedozwolonego, w wyniku ktérego powod
doznalby szkody. Stwierdzil jednoczesnie Sad I instancji, ze w toku procesu powdd nie wykazal, aby w jakikolwiek
spos6b pozwany popelnil wobec niego czyn niedozwolony, kwalifikowany jako delikt prawa cywilnego, na podstawie
ktérego moglby sie domagac odszkodowania w oparciu o tre$¢ przepisoéw art. 415 i nastepnych k.c. Dlatego te podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego Sad wykluczyt.

Przyjmujac zatem odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 471 k.c. z uwagi na laczaca strony umowe
ubezpieczenia Sad stwierdzil, iz odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na tej podstawie jest
$wiadczeniem majacym naprawic¢ szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest
to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku
wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia
umowy.

Przyjmujac zatem, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem wynikajacym z odpowiedzialnoSci
kontraktowej a zatem o innym charakterze, niz roszczenie wynikajace wprost z tresci laczacej strony umowy, Sad
Okregowy uznal za nieuzasadniony zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad stwierdzil, ze
wskazany przez pozwanego przepis art. 819 k.c. przewidujacy trzyletni termin przedawnienia roszczenia dotyczy
bowiem roszczen wynikajacych wprost z umowy ubezpieczenia, natomiast w niniejszej sprawie powdd nie dochodzi
roszczen wynikajacych wprost z laczacej strony umowy ubezpieczenia, ale roszczen odszkodowawczych, dla ktérych
podstawe stanowig przepisy ogblne prawa cywilnego a mianowicie przepis art 471 k.c., stad tez podlegaja one
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu dla roszczen majatkowych, zgodnie z art. 118 k.c. w
zwigzku z art. 471k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace
przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Dluznik natomiast nie wykonuje
zobowiazania, jezeli przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiggniecia przez wierzyciela okre$lonej kontraktem
korzyéci, lub tez w wyniku jego aktywnoSci wierzyciel otrzymuje co$ innego, niz to, czego stosownie do treéci kontraktu
mogt oczekiwaé wierzyciel.

Sad I instancji stwierdzil, Zze ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych



korzyéci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, jako osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Brak
udowodnienia lgcznie wszystkich wskazanych wyzej przestanek przez powoda skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci zaistniale w sprawie pozwolily na wyciggniecie wniosku, ze powdd
wykazat fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Pozwany ubezpieczyciel nie wyptacil bowiem
odszkodowania w odpowiednim zakresie, a pow6d musial podjaé szereg czynnosci, by doprowadzi¢ do skutecznego
wszczecia postepowania cywilnego, w wyniku ktorego sad ostatecznie zasadzil na jego rzecz $wiadczenie pieniezne
tytulem ubezpieczenia. Dnia 28 stycznia 2013r. w sprawie VI GC 63/10 zostal wydany wyrok, na mocy ktérego sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.432,47 z} z ustawowymi odsetkami za okres od 15 listopada 2002r.
do dnia zaplaty i 10.558,97 zl z ustawowymi odsetkami za okres od 15 listopada 2002r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji uznal jednak, iz pow6d w toku procesu nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy aktem
nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkodg, stad tez powddztwo oddalil.

Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwym jest, ze powdd winien uzyska¢ od pozwanego — z tytulu pozaru, jaki
mial miejsce w jego firmie w 2002r. kwote wyzsza, anizeli zostala mu wyplacona. Uzyskanie tej sumy dopiero
na mocy wyroku sadowego, jaki zapadt w 2013r. bez watpienia stanowilo nienalezyte niewykonanie zobowigzania
pozwanego z tytulu lgczacej strony umowy ubezpieczenia. Zauwazyt jednak Sad, ze zbyt daleko idgcym wnioskiem
bylo utozsamianie przez powoda braku wyplaty powyzszej sumy na jego rzecz z upadkiem jego firmy.

W pierwszej kolejnoéci podkreslit Sad okoliczno$c, ze powdd twierdzil, iz pozwany nie wyplacil mu naleznej sumy
ubezpieczenia zaréwno w przypadku pozaru, jaki mial miejsce w 2000r., jak i pozaru z 2002r. Uznat jednak, ze
Sad Okregowy w Koszalinie, orzekajac w sprawie VI GC 63/10 wyraznie wskazal, ze pozwany zaklad ubezpieczeni na
poczet szkody budynkowej z 1 sierpnia 2000r. wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 204.051 zl, podczas gdy w toku
tego postepowania ustalono warto$¢ tej szkody na sume 165.846,64 zl. Oznaczalo to, ze wyplacone przez pozwanego
$wiadczenie przewyzszyto wysoko$¢ tejze szkody. Sad w niniejszym postepowaniu musial okoliczno$¢ te uwzglednic,
gdyz zwigzany orzeczeniem sagdowym w sprawie VI GC 63/10 nie mogl kwestionowaé tego rodzaju ustalen (powaga
rzeczy osadzonej — art. 366 k.p.c.). Tym samym, ze wzgledu tylko na te okoliczno$é, roszczenie powoda przynajmniej w
czesci sad uznal za nieuzasadnione, skoro utozsamial on swoja szkode réwniez z brakiem zaplaty sumy ubezpieczenia
z tytulu pozaru z 2000r.

Dalej wskazal Sad Okregowy, ze jesli chodzi o wyplate odszkodowania z tytulu drugiego pozaru, jaki mial miejsce w
2002r., to ostatecznie sad zasadzil na rzecz powoda kwote 87.432,47 z1110.558,97z} z ustawowymi odsetkami za okres
od 15 listopada 2002r. do dnia zaplaty. Sad stwierdzil przy tym, ze gdyby pozwany od poczatku wyptacit powodowi
wskazana wyzej kwote, to bez takich wysokich odsetek, zatem powdd otrzymalby de facto dodatkowo 87.432,47 zl.

W takiej sytuacji w ocenie sadu meriti nalezalo sie zastanowi¢, czy suma ta pozwolilaby powodowi na utrzymanie
plynnosci finansowej przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, czy nie doszloby do upadlosci powoda.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, w tym zgromadzonej dokumentacji, Sad
Okregowy stwierdzil, ze niewywigzanie sie pozwanego z umowy nie mialo znaczacego wplywu na sytuacje finansowg
powoda, a juz na pewno nie wywolalo koniecznoéci zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci.

W tym zakresie sad I instancji w pelni podzielit ustalenia dokonane przez sad upadlo$ciowy zawarte w uzasadnieniu
postanowienia o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego z 13 pazdziernika 2005r., gdzie wskazano, odnoszac
sie do wniosku upadlego o umorzenie zalegloSci, ze o ile sam fakt pozaru mogl uzasadniaé zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy, niemniej pozar budynku mial miejsce w 2000r. i 2002r., natomiast dluznik
nadal prowadzil dzialalno$¢ i zaciggal zobowigzania, pogarszajac swoj stan niewyplacalnosci. Zobowigzania ujete
na liScie wierzytelno$ci nie mialy zatem bezpoSredniego zwiazku z pozarami, jak i czas zaciggania zobowigzan nie
mogl mie¢ wplywu na pogorszenie oceny, czy zobowiazania mogly by¢ zrealizowane. Sad stwierdzil, Ze pogorszenie
sytuacji gospodarczej jako takie nie moze byé¢ uznane za wyjatkowa i niezalezna od upadlego okoliczno$¢. Sad dodat
takze, ze ma zastrzezenia co do tego, czy upadly ,rzetelnie wykonywal obowigzki nalozone na niego w postepowaniu



upadloéciowym”. W ocenie sadu, zaciagniete wowczas zobowiazania osiagnely taka kwote, iz nie bylo mozliwe ich
wykonanie w pelni przez syndyka, jak rowniez brak bylo srodkéw, by doszlo do pelnego zaspokojenia w drodze planu
podziatu.

Sad meriti zauwazyl tez, ze postanowieniem z 29 grudnia 2005r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil zazalenie
upadlego na powyzsze postanowienie, przy czym w pisemnym uzasadnieniu stwierdzil, ze watpliwym jest bezposéredni
wplyw pozaréw, jakie wystgpily u powoda, na powstanie stanu upadlosci. Jezeli bowiem zdarzenie, ktorego dluznik
w normalnym toku rzeczy nie mog} i nie powinien byl przewidzie¢, dotyka dobrze funkcjonujace przedsiebiorstwo
powodujac jego ,zapa$¢”, stwierdzi¢ mozna, iz rzeczywiScie zdarzenie to stan upadlosci wywolalo. W przypadku
jednak, gdy zdarzenie takie ma miejsce w przedsiebiorstwie borykajacym sie juz ze swoja wyplacalnoscia, a przy
tym wniosek o ogloszenie upadltosci nie jest sktadany bezposrednio po zaj$ciu zdarzenia, pozar mozna uznaé jedynie
za przyczyne poglebiajaca stan upadlosSci (czy tez niewyplacalno$ci), nie za§ samoistng przeslanke jego powstania.
Odnoszac sie do sytuacji powoda, sad wskazal, ze ani bezpo$rednio po pozarze, ktéry mial miejsce w 2000r., ani
tez po pozarze, ktéry mial miejsce w 2002r. dluznik nie zglosil wniosku o ogloszenie upadtosci i kontynuowatl
dzialalno$¢ gospodarcza. Date drugiego pozaru (13.02.2002r.) dzieli od daty zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci (3.11.2003r.) okres prawie dwu lat. Juz w chwili drugiego pozaru dluznik mial niesplacone zobowigzania na
znaczne kwoty pochodzace z lat 1999-2001 — w tym i raty kredytu zaciggnietego w (...) niesplacane od lipca 2001r.,
co stalo sie przyczyna wypowiedzenia kredytu w kwocie ponad 500.000 zl. Podniesiono, ze w okresie po drugim
pozarze narastaly wiec trudnosci finansowe dluznika, a rokowania co do uzyskania od ubezpieczyciela oczekiwanych
kwot odszkodowan byly niepewne i na pewno znaczaco odsuniete w czasie, skoro dluznik uznal za konieczne
wytoczenie ubezpieczycielowi powddztwa o zaplate w listopadzie 2002r. Wysoko$¢ zadanego odszkodowania (kwota
545.918,65 zl) nie pokrywala przy tym nawet wysokoSci wypowiedzianego przez bank kredytu. Sad zwrécil takze
uwage na fakt, ze w pozarach zostala zniszczona jedynie cze$¢ zabudowan przedsiebiorstwa, co wplynaé moglo na
ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej, nie byto jednak przyczyna catkowitego jej zaniechania. Sad dodal réwniez, ze
wniosek o ogloszenie upadlo$ci ztozony zostal z op6znieniem w stosunku do wymagan ustawowych, o czym $§wiadczyt
bilans sporzadzony przez dluznika na dzien 30 pazdziernika 2003r. wykazujacy strate w wysokosci 75.955,67 zt i
zobowigzania opiewajace na kwote 1.095.862,68 zt.

Roéwniez sad meriti orzekajac w niniejszej sprawie dokonal podobnych ustalen i wysnul takie same wnioski, jakie
wypowiedzialy oba sady w sprawie upadloSciowej. Dodatkowo tez sad podkreslil, ze w pierwszym pozarze spaleniu
ulegla ta cze$¢ budynku powoda, ktéra byla przez niego wynajmowana, a powod nie prowadzil tam dzialalno$ci
gospodarczej. Stad pozar ten w istocie nie mial wplywu na sama dzialalno$é powoda, a brak ewentualnych dochodéow
z dzierzawy, jakie powod osiagal — w obliczu wysokoSci jego zobowigzan na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci — i tak nie pozwolilby mu na ich zaspokojenie. Zreszta okoliczno$¢ ta i tak miala drugorzedne znaczenie,
skoro pozwany wyplacil powodowi z tytulu pierwszego pozaru calg nalezna sume ubezpieczenia.

Natomiast w dacie zaistnienia drugiego pozaru, na powodzie ciazyly tak wysokie zadluzenia, ze nawet wyplata
przez pozwanego kwoty 87.432,47 zl, jaka zostala ostatecznie zasadzona przez sad, nie mialaby wplywu na jego
niewyplacalno$¢, gdyz suma, jakiej powdd sie domagal od pozwanego, tylko w czeSci pokrylaby jego zadluzenie wobec
wierzycieli. Nadal jednak powo6d bylby niewyplacalny, gdyz jego zobowiazania siegaly az 1999r. Uznal w konsekwencji
sad I instancji, ze nawet gdyby powdd otrzymal od pozwanego pelne odszkodowania z tytulu pozaru, jaki mial
miejsce w jego firmie w 2002r., to stan zadluzenia powoda i tak uzasadniatl zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Sad Okregowy dodal, Ze wzmocnieniem powyzszej argumentacji byl fakt, ze powdd sktadajac wniosek o ogloszenie
upadlosci wnidst o upadlo$é z mozliwosécia prowadzenia ukladu. W jego ocenie istniala realna szansa na splate
cigzacych na nim zobowigzan w wyniku dalszej dzialalnoSci firmy, co podkreslal jeszcze w zazaleniu na postanowienie
Sadu Rejonowego w Koszalinie z 2 lutego 2004r. w sprawie V GUp 11/03, na mocy ktérego zmieniono postanowienie
o ogloszeniu upadlo$ci M. P. z mozliwo$cia zawarcia ukladu na upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadltego. W



zazaleniu tym powdd wskazywal, Zze od momentu ogloszenia upadlosci do konca stycznia, po uwzglednieniu kosztow
upadlo$ci i amortyzacji, jego firma osiagnela zysk okoto 8.000 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze skoro jeszcze w 2004r. powodd twierdzil, Ze jego firma jest w stanie
funkcjonowaé, mimo cigzacych na nim zadluzen i mimo dwbch pozardw, to trudno przyjac, aby obecnie mozna byto
przyjac zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem wyplaty pelnego odszkodowania przez pozwanego na utrate majatku
przez powoda.

Sad Okregowy dodal, ze wysoko$¢ szkody okreslona przez powoda budzila znaczne watpliwoséci. Wskazywana przez
niego suma 6.500.000 z} zostala okreslona na tyle ogélnikowo, ze w Zaden sposbb nie mozna sie do niej odnies$¢, tym
bardziej, ze szkoda ta miala dotyczy¢ okoliczno$ci niewyplacenia odszkodowania zar6wno w zwiazku z pozarem w
2000r., jak i pozarem w 2002r. A skoro, jak sie ostatecznie okazalo, pozwany wyplacil mu pelne odszkodowanie z
tytulu pozaru z 2000r., powod winien byl uwzglednié¢ te okoliczno$¢ w swoim zgdaniu.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie odszkodowawcze powoda zostalo oddalone.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zadoS$Cuczynienia, Sad Okregowy zwazyl, Ze zado$cuczynienia jako
odszkodowania za szkody niemajatkowe zgdaé mozna tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Takimi
przypadkami jest powodztwo o ochrone débr osobistych, uregulowane w art. 2481 k.c. albo regulacja przepisow
art. 444 i 445 k.c. Sad uznal przy tym, ze przepisy o szkodzie na osobie znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy
odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza opiera sie na podstawie deliktowej, a nie kontraktowej. Stad tez ewentualne
nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy nie rodzi odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytutu.

Sad zauwazyl, ze co prawda powod powolal sie na pogorszenie swojego stanu zdrowia, skutkujace przyznaniem mu
stosownej renty, jednak stwierdzil, ze w toku procesu powod nie powolywat sie na naruszenie jego débr osobistych,
a zatem nie zachodzila podstawa do zasgdzenia zado$cuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Brak
bylo nadto podstaw do przyznania zado$¢éuczynienia na podstawie art. 444 i 445 k.c. albowiem brak bylo podstaw do
przypisania dzialaniom pozwanego jakiegokolwiek deliktu.

Podobnie za niezasadne uznal Sad zadanie zasadzenia renty. W ocenie sagdu meriti okoliczno$ci przywolywane przez
powoda na uzasadnienie tego zadania nie wpisuja sie w norme art. 444 §2 k.c., ani art. 446 §2 k.c.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad oddalit powddztwo, o czym orzekt w pkt. 1 wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod
przegral sprawe, wobec czego zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania, ktére ponidst. Na koszty te
sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktéry go reprezentowatl (77.200 zl) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}). Wysoko§é wynagrodzenia wynika z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powod, zaskarzajgc go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne nie przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego;

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez nielogiczne, niezasadne ustalenie, iz powdd nie powolal dowodu na okoliczno$é
zwigzku przycznowo-skutkowego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow;

4. naruszenie art. 23 i 24 k.c. oraz art. 471 k.c. poprzez brak jego zastosowania;



5. art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie wszystkich wnioskdw dowodowych, nie wezwanie do sprecyzowania
wnioskow jak i nie wezwanie do ewentualnego uzupekienia brakow formalnych.

Wskazujac na te zarzuty powod wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucil, ze bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze powod nie wykazal
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda. Podkreslono, ze powod juz w pozwie
powotlal dowod z opinii biegltego zaréwno co do tego, jaka wysoko$¢ odszkodowania winien byt wyplaci¢ w terminie
ubezpieczyciel, a takze celem opinii biegtego mialo by¢ dokonanie oceny, jaki majatek mialtby powod, gdyby uzyskat
pelne odszkodowanie.

Apelujacy zarzucil, Ze jesli teza ta byla niejasna dla Sadu Okregowego winien wyznaczy¢ powodowi odpowiedni termin
do usuniecia brakéw formalnych w tym zakresie, celem nadania pismu dalszego biegu w pelni.

Apelujacy podkreslil, ze to biegly i tylko biegly na podstawie posiadanych przez siebie wiadomo$ci specjalnych mog}
ocenié, czy na skutek zaniechania wyplaty pelnego odszkodowania zaszla szkoda i w jakiej wysoko$ci.

Do tego biegly winien byl ocenié odrebnie realna wysoko$¢ szkody i kwote nalezng i nie wyplacona powodowi przez
pozwanego — a to wobec zakwestionowania wyliczen bieglego przez powoda z poprzedniej sprawy miedzy stronami,
jako wyliczen zanizonych. Stwierdzil skarzacy, ze opinia bieglego z poprzedniego postepowania stanowi bowiem tylko
dowdd z dokumentu i nie zastepuje dowodu z opinii bieglego w tym postepowaniu.

Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy nie ustalil samodzielnie wysoko$ci pelnej szkody (w tym wartoéci utraconych
korzyéci art. 361 § 2 ke, utraconych polis na zycie), o ktorej to obliczenie przez biegltych wnioskowal powod. Dlatego
nie mo6gl oddala¢ wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, jako nieprzydatnego.

Zakwestionowal takze skarzacy argumenty Sadu Okregowego powolujacego sie na uzasadnienie sagdu upadlosciowego,
co do tego, jaki wplyw na ogloszenie upadlosci mial brak wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze sad upadlo$ciowy nie
uwzglednial wyplaconego odszkodowania w jego pelnej wysokos$ci. Wskazal, ze poza wiedza sadu upadlo$ciowego byta
kwestia pelnej rekompensaty za zaistniale pozary, a do pelnego wyliczenia warto$ci szkody konieczne bylo powolanie
bieglego.

Zarzucil tez apelujacy, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, czy wyplata odszkodowania przez pozwanego w pelnej
wysokoSci pozwolitaby mu zawrzeé uklad z wierzycielami.

Podkreslono takze w apelacji, ze wnioski dowodowe powoda dotyczyly wplywu braku wyplaty odszkodowania na
pogorszenie sytuacji majatkowej i utrate dochodu, a nie ogloszenie upadtoéci. Przedmiot dowodu byl zatem szerszy.

Brak tych danych przy formulowaniu uzasadnien przez sad upadtoéciowy powodowal, ze Sad Okregowy nie mogl ani w
calo$ci, ani wybidrezo, bez uprzedniej weryfikacji przez bieglego, przyjmowac argumentacji sadu upadloéciowego jako
swojej w tej sprawie. Przyjmujac uzasadnienie sadu upadloéciowego, jako swoje Sad Okregowy niezasadnie zawezil
zakres rozpoznania sprawy.

Stwierdzit tez apelujacy, ze sad upadloSciowy nie mial takich danych wyjSciowych, jakie ma obecnie Sad Okregowy.

Apelujacy stwierdzil, iz sam fakt og6lnego oszacowania szkody przez powoda nie moze by¢ przestanka odmawiajaca
zasadnosci twierdzen powoda. Ostateczna wysoko$¢ powinna byé bowiem wyliczona przez bieglych, ktérzy maja
wiadomosSci specjalistyczne w tym zakresie.

W podsumowaniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy winien byl ustali¢ z
pomoca opinii bieglego zaréwno jakiej wysokos$ci odszkodowania pozwany nie wyptlacil w terminie, jak i jaki mialo to
wplyw na sytuacje ekonomiczng powoda.



Analogiczne zarzuty odnidst skarzacy do braku rozpatrzenia roszczenia o naprawienie szkody na zdrowiu. Wskazal
tez, ze nie sa prawdziwe twierdzenia Sadu Okregowego, Ze nie powolal sie na naruszenie jego dobra osobistego,
gdyz okreslil, ze w wyniku dzialania powoda ucierpialo jego zdrowie, ktore jest wyraznie skonkretyzowanym dobrem
osobistym. Zarzucil, ze jezeli sad mial w tym zakresie watpliwoéci, takze winien wezwaé powoda do sprecyzowania
roszczenia czy jego zakresu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze powdd w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz Swiadczen
odszkodowawczych w kwocie 6.500.000 z} za brak wyplaty odszkodowania przez pozwana oraz zado$éuczynienia za
utracone zdrowie, nadto miesiecznej renty. W ocenie powoda, wskutek niewyplacenia przez pozwana odszkodowania
w terminie, doszlo do jego zadluzenia, ktore ostatecznie skutkowalo konieczno$cia zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Powdd twierdzil takze, ze utracit zdrowie w wyniku zlej sytuacji rodzinnej i finansowej wynikajacej z braku
wyplaty odszkodowania i za to domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 500.000 zl. Podnosit tez, ze na
skutek utraty zdrowia przeszed! na rente, ktéra wyplacana jest w mniejszej wysoko$ci ze wzgledu na zadluzenie w
ZUS, dlatego domagat sie zasadzenia renty w kwocie 6.000 zl miesiecznie.

Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa kwestionujac zasade swej odpowiedzialnoSci, zarzucajac tez, ze roszczenie
nie zostalo udowodnione takze co do wysokosci oraz ze

pomiedzy aktem nienalezytego wykonania zobowiazania a poniesiong szkodg, ktoérej naprawienia domaga sie powod
w tym procesie, nie istnial zwigzek przyczynowy.

Zauwaza Sad Apelacyjny, ze wobec takiej sytuacji procesowej na powodzie, zgodnie z regulg rozkladu ciezaru
dowodow, spoczywal obowigzek wykazania swego zadania tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W szczegolnoSci
mial on obowiazek udowodnienia wszystkich elementéw odpowiedzialnoSci pozwanego, a tymi s3: nienalezyte
wykonanie zobowigzania, poniesiona przez powoda szkoda majatkowa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a
nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Trafnie tez zakwalifikowal Sad Okregowy roszczenie powoda jako majace swa podstawe w art. 471 k.c. Niezasadny
zatem i niezrozumialy jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia tego przepisu poprzez jego niezastosowanie.

Podziela takze sad odwolawczy stanowisko sagdu meriti, Ze nie byto podstaw do rozpoznawania zadania powoda na
plaszczyznie naruszenia dobr osobistych, gdyz niewatpliwie nienalezyte wykonanie zobowigzania z tytulu umowy
ubezpieczenia majatkowego i wyplata odszkodowania w zanizonej wysokoSci nie moze by¢ kwalifikowana jako delikt,
ktory narusza dobra osobiste ubezpieczonego. W konsekwencji pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych bylo
zadanie zaplaty zado$cuczynienia i renty. Doda¢ tez nalezy, ze z dowoddw zebranych w sprawie nie wynika tez
stan zdrowia powoda, jak i to, Ze do jego pogorszenia, jak twierdzi powod, doszlo po odmowie wyplaty pelnego
odszkodowania. W aktach nie ma tez zadnych dowodéw dotyczacych zadania renty, nie ma nawet twierdzen powoda
w zakresie tego, jaka rente otrzymywalby, gdyby nie zarzucane zachowanie pozwanego, nie wiadomo tez, jaka jest
przyczyna zadluzenia powoda w ZUS, co skutkowac mialo, wedlug twierdzen powoda, wyplacaniem renty w nizszej
wysokosci.

Z powyzszych wzgledéw uznaje sad odwolawczy, Ze zadanie zasadzenia zado$cuczynienia i renty nie bylo zasadne,
zwlaszcza, ze nawet twierdzenia powoda przytoczone na jego uzasadnienie, nie dawaly podstaw do zastosowania art.
24 i 448 k.c. Nie bylo tez podstaw faktycznych do rozpoznania tego zadania na plaszczyznie art. 444 § 11 2 k.c., jak
iart. 445 k.c.



Niezasadne bylo tez zadanie zasadzenia odszkodowania.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku te wszystkie zarzuty i
twierdzenia, a w konsekwencji i wnioski dowodowe, ktore zmierzaja do podwazenia treéci wyroku wydanego w sprawie
o syg. akt VI GC 63/10 Sadu Okregowego w Koszalinie ( I ACa 227/13). Apelujacy nie moze bowiem podwazac
wysokoSci odszkodowania, ktére nalezne byto mu od pozwanego za szkody pozarowe z roku 2000 i 2002. To bowiem
prawomocnie zostalo przesadzone w sprawie VI GC 63/10, a apelacja powoda od tego wyroku zostala przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014r oddalona. Oddalona zostala tez skarga kasacyjna powoda
od tego orzeczenia ( wyrok SN z 4 wrzeSnia 2014r, sygn. akt II CSK 649/13).

Wplyw w/w procesu na zadanie zgloszone w niniejszej sprawie apelujacy dostrzegal, gdyz w piSmie z 16.02.2011r
wnosil o zawieszenie postepowania do zakonczenia sprawy VI GC 63/10 i stanowisko to podtrzymal na rozprawie w
dniu 4 marca 2011r. (k.63-64, k. 71).

W tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 365 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten wyznacza zakres rozszerzonej prawomocnosci
wyroku sadowego. Skutkuje to tym, ze niedopuszczalne bylo prowadzenie w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego i dokonywanie ustalenh w zakresie wysokosci szkody powoda objetej ubezpieczeniem u pozwanego.
Wysoko$¢ naleznego od pozwanego odszkodowania ustalona i przesadzona bowiem zostala w wyroku w sprawie VI GC
63/10. Przeciwna argumentacja skarzacego i postawione w zwiazku z nia zarzuty sa pozbawione podstaw prawnych.

Przypomnieé¢ zatem w tym miejscu trzeba, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013r.( sygn. akt VI GC
63/10 ) Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.432,47 zt z ustawowymi
odsetkami za okres od 15 listopada 2002r. do dnia zaplaty i 10.558,97 z} z ustawowymi odsetkami za okres od 15
listopada 2002r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Apelacje powoda M. P. od powyzszego
orzeczenia, wyrokiem z dnia 20.06.2013 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil.

Trafnie zatem przyjal Sad I instancji, ze obowigzkiem pozwanego bylo wyplacenie powodowi jedynie powyzszej kwoty.

Przechodzac do dalszej czeéci zadania odszkodowawczego powoda to zauwaza Sad Apelacyjny, ze na dochodzona przez
powoda kwote 6.500.000 zl jako warto$¢ utraconego majatku powoda, ktora, co istotne, kwestionowana byla przez
pozwanego tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, skltadaé sie mialy: 2.500.000 z} tytulem warto$ci nieruchomodci,
1.500.000 z} tytulem warto$ci sprzetu i towaru, 1.000.000 zt jako wartoé¢ przedsiebiorstwa, ,, przy uwzglednieniu
know-how powoda, kontaktéw handlowych, marki”, a nadto kwota 1.000.000 zt jako utracone dochody za okres 10
lat oraz kwota 500.000 zl jako utrata polis ubezpieczeniowych na zycie z uwagi na konieczno$¢ ich spieniezenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, a to przy uwzglednieniu obowigzku dowodowego powoda wynikajacego z art. 6 k.c., ze
w sprawie nie ma nawet twierdzen powoda, nie wspominajac juz o dowodach np. z dokumentu, odnoszacych sie do
samych polis, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do analizy przez bieglych w zwiazku z zadana przez powoda opinia
(jakie to byly polisy, kiedy zostaly spieniezone, jakg kwote uzyskano a jaka spodziewat sie powod uzyskaé z nadejSciem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem tymi polisami potwierdzonego), brak jest tez szerszych twierdzen odnoszacych sie
do utraconego dochodu w kwotach po 100.000 zl miesiecznie ( nadto na te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil Zzadnej
dokumentacji finansowo- ksiegowej, ktora zweryfikowac¢ moglby biegly). Brak jest tez twierdzen ( nie wspominajac juz
o dowodach w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego) w zakresie zadanej kwoty 1.000.000 z} z tytulu szkody
polegajacej na utracie przedsiebiorstwa, a w szczeg6lnoéci nie wiadomo, jakie ,, know- how”, objete jest tym zadaniem
ijakie kontakty handlowe i marke utracil powod bezpowrotnie wskutek zaniechania przez pozwanego wyplaty pelnego
odszkodowania za szkode pozarowa. Wreszcie nie wiadomo, jaki sprzet i towar powod utracil i jaka z niego czeéc
sprzedano w toku postepowania upadloSciowego, a jaka zostala, badz nie, objeta ubezpieczeniem. Na te okoliczno$¢
nie ma tez zadnych dowodo6ow, nie méwigc juz o braku konkretnych twierdzen powoda umozliwiajacych dokladne
odniesienie sie do tych kwestii.



Co wiecej, powdd ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych czy wypowiedziach przed Sadem Okregowym
nie wskazal na biznes- plan, ktory sporzadzit i realizowaé¢ miat w okresie poprzedzajacym szkody pozarowe, ktory to
jedynie z powodu op6znienia w wyplacie pelnego odszkodowania za druga szkode nie mogt by¢ zrealizowany.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze stusznie uznal Sad Okregowy, ze istotne w sprawie jest to, ze podstawe zadan
powoda stanowi¢ moze jedynie niewyplacenie pelnego odszkodowania za druga szkode pozarowa, gdyz, jak wynika
z prawomocnego orzeczenia w sprawie VI GC 63/10 za pierwsza szkode powdd uzyskal odszkodowanie znacznie
przekraczajace jej warto$é. W sprawie tej ustalone zostalo bowiem, ze za szkode z roku 2000 nalezne odszkodowanie
wynosilo 165.864, 64 zl, a powodowi wyplacono laczng kwote 340.598, 50 zl, z czego za szkode budynkowa- 204.051
zl. Z matematycznego rozliczenia wynika zatem, ze za szkode budynkowa pozwany wyplacil zawyzone o 38.204,36
z}. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do laczenia zadania zgloszonego w
niniejszej sprawie przez powoda z wyplata odszkodowania za pierwsza szkode.

Nalezalo zatem oceni¢ zasadno$¢ zadania powoda w zakresie opoOznienia przez pozwanego wyplaty pelnego
odszkodowania za druga szkode. W tym zakresie prawomocnie ustalone zostalo, ze niedoptata wynosila kwote 87.432.
47 z}. Rzecza powoda bylo zatem wykazanie, ze brak wyplaty tej kwoty przez pozwanego w ustawowym terminie
doprowadzil do upadlo$ci powoda i w konsekwencji powstania po stronie powoda szkody w dochodzonej wysokosci.
Temu, jak stusznie uznal Sad Okregowy, powod nie sprostal. Stanowisko Sadu I instancji i jego uzasadnienie w tym
zakresie podziela sad odwolawczy, w szczegblno$ci w zakresie braku wplywu nie wyplacenia kwoty 87.432,47 zt na
zadluzenie powoda i utrate plynnoéci finansowej w dacie sktadania wniosku o ogloszenie upadloéci.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie aktywno$¢ dowodowa powoda w niezbednym do rozstrzygniecia zakresie
sprowadzila sie do zgdania dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy upadloSciowej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koszalinie, aktach sprawy o odszkodowanie oraz sporzadzenia przez bieglych z
zakresu audytu, ekonomii, zarzadzania i ksiegowosci, rzeczoznawcy majatkowego opinii (k.3). Powdd zobowiazywal
sie takze, ze dowody zlozy na rozprawie (k. 12).

Wskazaé trzeba, ze pismem z dnia 23 lutego 2015r powod zostal wezwany do zlozenia w terminie 3 tygodni
wszelkich twierdzen oraz wnioskéw dowodowych (k. k.127) i w odpowiedzi na to zobowigzanie powdd podtrzymal
dotychczasowe stanowisko, a w zakresie dowodoéw wnidst o ,, powolanie dowodu z akt upadtoéciowych, wszystkich
akt”, z akt sprawy VI GC 63/10 ( k. 135-136). Pismem z dnia 27 maja 2015r powdd zostal zobowiazany do
skonkretyzowania tych wnioskéw dowodowych- w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia wnioskéw dowodowych
(k.139). W uzupelieniu powdd wskazal, ze w zakresie akt V Gu 28/03 i VGu 11/03 domaga sie dopuszczenia dowodu
z opinii rzeczoznawcy, wyceny majatku upadlego - na okoliczno$é zaistnienia szkody, jej wysoko$ci oraz wartoéci
majatku sprzedawanego po pozarach w postepowaniu upadloéciowym. Wnidst tez, aby biegly zweryfikowatl wartoéé
majatku wyliczonego w postepowaniu upadloéciowym, bo uznal ja za zanizona ( k. 142).

Zauwazyc tez trzeba, ze na rozprawie w dniu 31 lipca 20151 powod zostal pouczony o zasadach i regutach postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie (k.151, 152). Nastepnie zlozyl pismo z dnia 6 sierpnia 2008r ( k.155-156) precyzujace
swe stanowisko wskazujac, ze szkoda jest r6znica pomiedzy majatkiem, jaki mialby, gdyby nie doszlo do upadlosci
prowadzonej przez niego dzialalnoSci, a w zakresie dowodoéw podtrzymal zlozone dotychczas wnioski o powolanie
bieglych w celu wydania opinii potwierdzajacych jego zadanie.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015t sad I instancji dopuécit dowod z powolanych przez powoda dokumentéw z akt
sprawy VI GC 63/101V GU 28/03 i V GUp 11/03 oraz oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych.

Wskazujac na powyzsze stwierdza Sad Apelacyjny, Ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c. — w
sprawie nie doszlo bowiem do niewaznoéci postepowania, a powdd nie zostal pozbawiony moznoéci obrony swych
praw. Mial mozliwo$¢é skladania wnioskow dowodowych, byl ponadto pouczany o swych obowigzkach procesowych
(art. 5 k.p.c.).



Oddalenie wnioskéw dowodowych powoda stanowi¢ mogtoby podstawe do zarzucenia naruszenia art. 217 k.p.c. w
zwiazku z art. 227 k.p.c., czego powdd nie podnosil w apelacji, jednak i tego naruszenia sad odwolawczy nie stwierdza.

Sad Apelacyjny wskazuje tez, ze nie jest zasadne zarzucanie, ze Sad I instancji nie wyzywat powoda do sprecyzowania
wnioskow, jak i nie wzywal do ewentualnego uzupelnienia brakdéw formalnych. Tych wszystkich czynno$ci dokonal sad
meriti, natomiast to powod, wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie zglosil takich wnioskow
dowodowych i nie zlozyl dowod6w, ktére moglyby byé¢ podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii bieglych.

Powdd nie tylko nie skladal dowodow, ale takze nie zglaszal twierdzen na wykazanie zasadnosci roszczen, ktore zglosit
W sprawie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym i to strony sg zobowigzane do
przytaczania twierdzen i zglaszania dowodow na ich wykazanie. Sad nie moze wyreczac stron w przytaczaniu faktow
i dowodow.

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno§é
jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznos$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mieé¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.). Zgodnie z zasadami
procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art.
6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie
z powinnoSci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, traci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem.

W zwigzku z powyzej stwierdzong biernoScia powoda w zakresie twierdzen, jak i dowodéw za niezasadny uznal sad
odwolawczy zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne nie przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego.
Wskazac trzeba, ze zgodnie z treScig art.278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad moze
wezwaé jednego bieglego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Przepis ten daje mozliwo$¢ wykorzystania
przez sad wiedzy specjalistycznej bieglych jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze jednak zastgpic
strony w koniecznoSci dostarczenia bieglym dowodoéw, ktore biegli mieliby ocenié¢ dla stwierdzenia zasadnosci faktéw
przytaczanych przez strone. Podkresla Sad Apelacyjny, Ze rola bieglego nie jest poszukiwanie i gromadzenie za strone
dowoddw, a ma on jedynie obowigzek dowody zebrane w sprawie oceni¢ przy wykorzystaniu posiadanych wiadomo$ci
specjalnych.

Oczywistym jest, z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c., ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo powolac bieglych, ktorzy
po raz kolejny oceniliby material zebrany w sprawach VI GC 63/10 oraz V Gu 28/03 i VGu 11/03. Kwestia wysokoéci
naleznego powodowi odszkodowania za szkode pozarowa, jak i warto$ci majatku stanowigcego mase upadlo$ci zostala
juz oceniona przez bieglych na potrzeby rozstrzygnie¢ w tamtych sprawach i w niniejszym procesie powod nie moze
wzruszy¢ prawomocnych orzeczen.

Innych ustalen w zakresie weryfikacji zadan powoda nie mozna bylo dokona¢ wobec braku materialu dowodowego,
ktory biegli mogliby oceni¢, w szczegdlnosci w zakresie utraty dochodéw za 10 lat ( brak biznes planu czy nawet
okreélenia przez powoda dlugoletnich zamierzen gospodarczych, ktére nie zostaly zrealizowane, brak dokumentacji
ksiegowej do weryfikacji), utraconej warto$ci firmy ( brak dowoddw na istnienie ,, know-how”, wskazania utraconych
kontaktéw handlowych), utraty wartosSci polis ubezpieczeniowych na zycie ( brak nawet tych polis i dowodu ich
zlikwidowania).



Z powyzszych wzgledow za niezasadny uznac takze nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczne,
niezasadne ustalenie, iz powdd nie powolal dowodu na okoliczno$é zwiazku przycznowo-skutkowego i poprzez brak
wszechstronnej oceny dowodow. Powod nie wskazal przy tym, jakie dowody zebrane w sprawie sad I instancji pominat
przy orzekaniu, nie wskazal tez, na czym polegalo nielogiczne wnioskowanie sadu I instancji.

Wskazuje Sad Apelacyjny, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c,, naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na
ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Temu apelujacy nie sprostal. Dlatego Sad Apelacyjny stwierdza, ze zebrany w sprawie material dowodowy sad I
instancji ocenil prawidlowo, stad ustalenia faktyczne sadu meriti sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, co
czyni zbednym ich powtarzanie. Podziela takze ocene prawna zgloszonego w sprawie przez powoda zadania.

Wskazuje tez Sad Apelacyjny, ze powdd nie zakwestionowal tych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze powod
dopiero na poczatku listopada 2003r. zlozyt do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu. W zalgczeniu przedlozyl miedzy innymi bilans na 30 pazdziernika
2003r., z ktorego wynikalo, ze posiada zobowiazania krotkoterminowe wysokoSci 1.095.862, 68 zl. Na rozprawie 3
grudnia 2003r. o§wiadczyl natomiast, ze posiada zobowiazania wobec wierzycieli na kwote okolo 700.000 z}, gdyz od
momentu zlozenia wniosku zobowigzania zmniejszyly sie do tej sumy. Dodal, ze przychod jego przedsiebiorstwa w
grudniu wyniesie okolo 300.000 zl, a zysk w graniach 150.000 z} i profil jego dzialalno$ci jest taki, ze od stycznia do
listopada firma przynosi straty, gdyz wypowiedziano mu umowe kredytowa z uwagi na brak splaty rat kredytowych.
Stwierdzil réwniez, ze zadluzenie przedsiebiorstwa do konca roku mniejszy sie 0 200.000 zt. Wspomnial o tym, ze
w 2001r. i w 2002r. byly dwa pozary, przy czym w 2002r. odnotowano zysk w wysokosci okolo 60.000 z} i, mimo
pozaru, w 2003r. takze przewiduje zysk. Postanowieniem z 3 grudnia 2003r. Sad w sprawie V GU 28/03, V Gup 11/03
oglosil upadlo$é M. P. z K. z mozliwoscia prowadzenia ukladu oraz pozostawil dluznikowi zarzad swoim majatkiem.
Postanowieniem z 2 lutego 2004r. Sad Rejonowy w Koszalinie z sprawie V GUp 11/03 zmienil postanowienie o
ogloszeniu upadlosci M. P. z mozliwoScig zawarcia ukladu na upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Na
postanowienie to M. P. zlozyl zazalenie, w ktorym podnidst miedzy innymi, ze nie jest prawda, iz rok 2003 przyniést mu
straty, albowiem wynik ten powstal na skutek zapisania odsetek, ktdre stanowia jedna z mozliwoéci ukladowych. Nie



ujeto przy tym odsetek naleznych, a od momentu ogloszenia upadloéci do konca stycznia, po uwzglednieniu kosztow
upadlo$ci i amortyzacji, jego firma osiagnela zysk okoto 8.000 zl.

Ustalenia te i stanowisko powoda w postepowaniu upadloSciowym dawaly podstawe do uznania, ze nie wigzal on
pogorszenia sytuacji finansowej swej dzialalno$ci gospodarczej z zaistnieniem pozaru i faktem niewyplacenia caloéci
odszkodowania, widzial realne szanse na odzyskanie plynnoscii uratowanie firmy, a zatem brak jest aktualnie podstaw
do laczenia upadlos$ci powoda z niewyplaceniem przez pozwanego calego odszkodowania za druga szkode pozarowa,
tym bardziej, ze miedzy zaistnieniem pozaru a zgloszeniem wniosku o upadlo$é¢ z mozliwoScig zawarcia ukladu uptynat
niemal rok i 9 miesiecy. W miedzyczasie powod prowadzit dziatalno$é gospodarcza. W tym zakresie podzieli¢ nalezy
wiec stanowisko sagdu meriti co do braku zwiazku przyczynowego.

Wskaza¢ tez nalezy, co istotne takze z punktu widzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zaniechaniem
wyplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci, ze wierzytelno$¢ zwigzana z zawartym ubezpieczeniem i szkoda pozarowa
powdd powinien wskaza¢ w postepowaniu upadlo$ciowym, tak, by syndyk mogt jej dochodzi¢. Tego nie uczynil.

Dlatego w ocenie sadu drugiej instancji Sad rozstrzygajacy sprawe slusznie uznal, ze w istocie fakt powstania
niewyplacalno$ci powoda, ktory nastepnie skutkowal zlozeniem przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci, nie
byl zwigzany z zachowaniem pozwanej. Wymagalne wierzytelno$ci powoda ujete na liécie wierzytelnosci powstaly
znacznie wezedniej, nizeli zdarzenia szkodowe, tak samo jak problemy powoda z ich regulacja. Sad Okregowy bardzo
szczegblowo przeanalizowal akta sprawy upadlo$ciowej, przeanalizowal tez i ocenil material dowodowy zebrany
bezposrednio w niniejszym postepowaniu, a w rezultacie shusznie ustalil brak istnienia zwigzku pomiedzy podawang
przez powoda szkodg ( co do ktdrej brak dowodoéw Zrodlowych) a dzialaniem pozwane;j.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne co skutkowalo oddaleniem apelacji w
calo$ci, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, ktéra spor wygrala wynika z
§10 ust 1 pkt 1 w zwiazku z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Marta Sawicka Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Sottyka



