Sygn. akt I ACa 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Wiestawa KaZmierska
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko K. D.1i (...) Kolu (...)wS.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 423/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie drugim zasqdza od powoda K. G. na rzecz pozwanego (...) Kola (...)w S. kwote 3.617
(trzy tysiqgce szes$éset siedemnascie) zlotych tytutem kosztéow procesu;

2. w punkcie trzecim zasqgdza od powoda K. G. na rzecz pozwanego K. D. kwote 3.617 (trzy tysiqce
szes$éset siedemnascie) zlotych tytutem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od powoda K. G. na rzecz pozwanego (...) Kola (...) w S. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od powoda K. G. na rzecz pozwanego K. D. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zltotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Tomasz Zelazowski Wiestawa Kazmierska



Sygn. akt I ACa 113/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny oddalil powo6dztwo (I), zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego (...) Kola (...) w S. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (II),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego K. D. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (I1I)
oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa (IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

Powdd K. G. jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0.1987 ha
polozonej w miejscowosci M. nr (...), gmina N.. Dla tejze nieruchomo$ci Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Przedmiotowa nieruchomos$é powdd odziedziczyt po zmarlej matce A. G. (1) w drodze dziedziczenia testamentowego.

W wyzej wymienionej nieruchomosci K. G. po $émierci matki mieszkal wraz z bratem S. — osoba niepelnosprawna,
po amputacji nég. Powod trudnil sie woéwcezas pracami dorywezymi w gospodarstwie leSnym, a takze przez pewien
czas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Przez znajomych powdd postrzegany byl jako osoba prostolinijna, ,,prosty
czlowiek ze wsi”, ktéremu w sprawach urzedowych pomagali sasiedzi. Powoéd w 2002 r. zdal prawo jazdy i
sporadycznie jezdzil samochodem.

Powodowi zdarzalo sie naduzywac alkoholu, w ten sposob, iz pil okazjonalnie ale wowczas nie znat umiaru. W zwigzku
z tym Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w N. zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wniosek o zobowiazanie K. G. do leczenia odwykowego w zw. z naduzywaniem
przez niego alkoholu.

W toku postepowania zespoét bieglych — psycholog i lekarz psychiatra, w opinii psychiatryczno-psychologicznej po
przeprowadzeniu badania przedmiotowego w dniu 2 lutego 2012 r. stwierdzili, iz u powoda wystepuje szkodliwe picie
alkoholu, jednak nie wymaga on specjalistycznego leczenia odwykowego.

W 2011 1. ok. marca powdd poznatl C. K., ktéremu nastepnie powdd udostepnil stodole, w celu trzymywania tam trzody
chlewnej. W trakcie rozmoéw powod powiedzial C. K., iz sprzedalby niszczejaca nieruchomo$é, na co C. K. stwierdzil,
iz moglby ja odkupié.

W dniu 7 marca 2011 r. powdd zawarl z C. K. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci zabudowanej stanowiaca

dzialke gruntu nr (...), o obszarze 1.987 m” polozonej w miejscowosci M., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P.. Strony w umowie
ustalily cene na poziomie 25.000 zl. Ponadto, strony umowy ustalily, iz do umowy przyrzeczonej doj$¢ ma po
zakonczeniu postepowania spadkowego w przedmiocie nabycia spadku. Tytulem zadatku C. K. uiécil na rzecz powoda
kwote 12.500 zl. Umowa zostala zawarta w formie zwyklej pisemne;j.

Po $émierci brata we wrze$niu 2011 r. powod zamieszkal na posesji C. K., w garazu. Strony doszly wowczas do
porozumienia, iz po zawarciu umowy definitywnej, powdd nabedzie domek letniskowy z drewna, ktéry posadowiony
zostanie na dzialce C. K., w ktéorym zamieszka. Jednakze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, gdyz powod
wraz z ww. doszli do wniosku, iz lepiej bedzie sprzedaé nieruchomo$¢ komus$ innemu za wyzsza cene, przy czym strony
ustalily, iz powo6d odda C. K. zadatek.

Poszukiwaniem chetnych do zakupu nieruchomosci zajat sie C. K., ktory tez dysponowal wszystkimi dokumentami
zwigzanymi z nieruchomoscia, ktoére otrzymal od powoda. Zainteresowanie zakupem nieruchomosci wyrazilo (...)
Kolo (...), z ktéorym negocjacje prowadzil C. K..



W dniu 26 wrzesnia 2011 r. powod stawil sie w kancelarii notariusza M. P., gdzie zawart dzialajac w imieniu wlasnym
przedwstepna umowe sprzedazy ww. nieruchomoéci ze (...) Kolem (...) z siedziba w S., reprezentowanym przez J. Z.
i W. D.. Strony w umowie ustalily cene na kwote 120.000 zl. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej strony ustalily
na dzien 26 marca 2012 r.

Cze$¢ ceny w kwocie 1.000 zl tytulem zadatku zostala przekazana powodowi. Nadto, cze$é¢ ceny w kwocie 11.000 z}
zostala wplacona przez (...) Kolo (...) do depozytu notariusza z poleceniem jej wyplaty na rachunek bankowy wskazany
przez K. G.. Strony ustalily, iz jest ona rowniez zadatkiem.

Spotkanie u notariusza umoéwil C. K.. Wczeéniej tego samego dnia notariusz sporzadzil akt po$wiadczenia
dziedziczenia. Wowczas byli obecni rowniez czlonkowie rodziny powoda.

W trakcie pobytu w kancelarii notariusz M. P. nie powzial watpliwoéci, co do braku §wiadomos$ci powoda, ani nie
wyczyt od niego woni alkoholu. J. Z. reprezentujacy pozwane (...) Kolo (...) (jego prezes), rowniez nie wyczul w trakcie
spotkania u notariusza woni alkoholu od powoda. Przy czynnosci byt rowniez obecny C. K..

Rowniez dnia 26 wrzesnia 2011 r. powo6d udzielil pelnomocnictwa C. K. nieodwolalnego i niewygasajacego z chwilg
$mierci do sprzedazy nieruchomos$ci powoda potozonej w M., na warunkach okre§lonych w przedwstepnej umowie
sprzedazy z dnia 26 wrzes$nia 2011 r, w tym odbioru i pokwitowania czesci ceny wplaconej na konto depozytowe
notariusza oraz pokwitowania pozostalej reszty ceny, ktéra otrzyma gotowka w dniu zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy. Ponadto pelnomocnictwo obejmowalo upowaznienie m.in. do:

 zawierania umow, zamiany, rozwigzywania lub odstapienia od zawartej umowy;
+ reprezentowania w postepowaniu wieczystoksiegowym;

 reprezentowania powoda przed wszelkimi wladzami, urzedami instytucjami, organami administracji rzgdowej
i samorzadowej, osobami fizycznymi i prawnymi, we wszystkich sprawach zwiazanych ze zbyciem ww.
nieruchomoéci.

Pelnomocnictwo to zostalo odwolane w pi$mie z dnia 20 marca 2012 r., ktdre zostalo odebrane przez mandatariusza
w dniu 22 marca 2012 r.

Zadatek w wysokoS$ci 11.000 zl zaplacony przez pozwane (...) Kolo (...) zostal wyplacony z depozytu notariusz na
konto bankowe C. K. 10 pazdziernika 2011 r.

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. powdd zawarl porozumienie z C. K., w ktérym powod oswiadezyl, iz zwigzku z rozwigzaniem
i odstapieniem przez niego w dniu 26 wrzes$nia 2011 r. od przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 7 marca
2011 1. z C. K., ktérej przedmiotem bylo przyrzeczenie zawarcia umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomosci,

stanowigcej dziatke numer (...) o powierzchni 1.987 m” polozonej w miejscowoéci M., zobowigzuje sie:

» poinformowac osobiscie C. K. stosownym pismem za pokwitowaniem odbioru pisma na jego drugim egzemplarzu
lub pisemnie w formie listu poleconego wystanego na jego adres na 7 dni przed majaca nastapié transakcjg o dacie
i godzinie sprzedazy mojej nieruchomosci na rzecz (...) Kola (...), lub innego nabywcy niz (...) Kolo (...) oraz
wskazaé adres kancelarii notarialnej w ktorej bedzie zawierana transakcja;

+ poinformowac pisemnie za poSrednictwem listu poleconego (...) Kolo (...) oraz kazdego innego nabywce tej
nieruchomosci o zobowigzaniu do zwrotu na rzecz C. K. otrzymanych od niego zadatkow, a takze o fakcie, ze C.
K. na podstawie udzielonego mu w dniu 26 wrze$nia 2011 r. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego jest
uprawniony do zawarcia w imieniu powoda umowy sprzedazy tej nieruchomo$ci jej rozwigzania lub zmiany i
dokonywania pozostalych czynnosci faktycznych i prawnych wymienionych w tym pelnomocnictwie na rzecz (...)



Kola (...) za$ pelnomocnictwo to jest nieodwolalne w zwiagzku z tym, ze otrzymal w catosci od C. K. nalezng kwote
za te nieruchomo$c;

» ponadto w dniu i godzinie sprzedazy nieruchomosci, z chwilg otrzymania zaplaty za nieruchomosé¢, zobowiazuje
sie bez dodatkowego pisemnego wezwania przez C. K. do wykupu weksla gwarancyjnego z klauzulg bez protestu
i zaplaty na jego rzecz kwoty 50.000 z} tytulem zwrotu otrzymanych zadatkéw w podwdéjnej wysokoéci, a C. K.
zobowiazuje sie weksel ten zwréci¢ z chwila jego stawiennictwa we wskazanej kancelarii po zaplacie naleznej
kwoty.

Ponadto w porozumieniu C. K. o§wiadczyl, ze w zwigzku z odstapieniem od przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
7 marca 2011 r., po zwrocie na jego rzecz zadatkow, to jest wykupie i zaplacie za weksel rezygnuje z innych roszczen
z tytulu rozwigzanej umowy przedwstepne;j.

W listopadzie 2011 r. po zawarciu umowy przedwstepnej z pozwanym (...) Kolem (...), zakupem przedmiotowej
nieruchomosci zainteresowat sie K. D.. Przedmiotowa nieruchomos$¢ pokazal mu C. K.. W tym czasie w nieruchomosci
byly powybijane okna i nie nadawala sie w odczuciu pozwanego K. D. do zamieszkania. Jednakze ustalono cene nabycia
przedmiotowej nieruchomosci na kwote 145.000 zl. Woéwcezas uzgodniono réwniez z C. K., iz do notariusz stawi sie
rowniez wlaSciciel nieruchomosci — K. G..

W dniu 18 listopada 2011 r. powdd przed notariuszem A. G. (2) zawarl z K. D. umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci zabudowanej stanowiacej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 0.1987 ha polozonej w miejscowosci M. nr
(...). Strony ustalily w umowie, iz powo6d sprzeda pozwanemu ww. nieruchomosé za cene 145.000 zl do dnia 18 lutego
2012 r. Na poczet ceny pozwany wyplacil powodowi kwote 17.000 zl tytulem zadatku.

Wszelkie formalnoSci zwigzane z zawarciem ww. umow za powoda zalatwial C. K.. Stawil sie on réwniez na spotkanie u
notariusza i byl obecny w trakcie zawierania umowy, jednak nie odzywat sie wowczas. Notariusz przed przystapieniem
do zawarcia umowy rozmawiala z powodem m.in. pytala go czy po sprzedazy nieruchomos$ci bedzie mial gdzie
mieszkaé, na co powod o$wiadezyl, iz ma gdzie mieszkaé. Notariusz wytlumaczyla mu réwniez prostym i potocznym
jezykiem, o wadze czynnosci prawnej, ktéra powod zamierzal zawrze¢. Powdd w odczuciu notariusz byt zorientowany,
co do czynnoéci i byl zdecydowany ja sprzedaé. W rozumowaniu, zdaniem notariusz sporzadzajacej umowe, nie
odbiegal on od ,,przecietnego klienta”. Natomiast po sporzadzeniu aktu, notariusz odczytala umowe, pytajac powoda
czy ja zrozumial, co ten potwierdzit i podpisal ja.

Po zawarciu umowy powdd zapytal pozwanego K. D., czy ten nie chcialby odkupi¢ od niego pozostawionych w budynku
mebli, ten jednak nie wyrazil takiej checi. Pieniagdze bedace zadatkiem powdd otrzymat u notariusza od pozwanego w
gotowce, po czym przekazal je C. K., zeby ten je przeliczyl i schowal.

W styczniu 2012 r. powod wyprowadzit sie od C. K. i zamieszkal w nieruchomosci nalezacej do M. W. i jej konkubenta
Z. K., gdzie w zamian za utrzymanie pracuje jako pracownik gospodarczy.

Pozwany K. D. pismem z dnia 10 lutego 2012 r. wezwal powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 17 lutego
2012 T.

W dniu 17 lutego 2012 r. strony zawarly aneks do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 r., na mocy
ktorego przedluzono termin do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 30 maja 2012 r.

W dniu 26 marca 2012 r. powod stawil sie przed notariuszem H. P., ponadto w tej samej dacie stawili sie rowniez
przedstawiciele pozwanego (...) Kola (...). Jednakze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wowczas powdd
o$wiadcezyl, iz nie zawrze umowy z uwagi na jej niewazno$¢.

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. pozwany K. D. wezwal powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 22 maja 2012
r. Przedmiotowe pismo powdd odebrat w dniu 14 maja 2012 .



W dniu zawarcia przyrzeczonej umowy tj. w dniu 22 maja 2012 r. przed notariuszem A. G. (2) stawil sie jedynie
pozwany K. D.. Pelnomocnik powoda w tymze dniu poinformowala notariusza, iz powdd nie stawi sie.

Réwniez w dniu 22 maja 2012 r. pozwany K. D. wezwat powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 30 maja
2012 r. Powdd wezwanie otrzymat w dniu 22 maja 2012 r. Jednakze w dniu 30 maja 2012 r. powod nie stawil sie przed
notariuszem w celu zawarcia umowy.

K. D. pozwem z dnia 6 czerwca 2012 r. wnidst o zobowigzanie K. G. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci przenoszace;j
na niego wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), o obszarze 0.1987 ha polozonej
w miejscowo$ci M., gmina N., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Postepowanie toczy sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie I Wydzial Cywilny pod sygnatura I C 593/12.

W toku ww. postanowienia I C 593/12 Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r.
postanowil udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda K. D. przez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez
pozwanego K. G. nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o obszarze 0,1987 ha, polozonej w miejscowosci M.,
gmina N., powiat (...), wojewodztwo (...), dlaktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci zostaly wpisane roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, dla kazdego z pozwanych.

C. K. w dniu 6 marca 2012 r. uzupelnil weksel gwarancyjny wystawiony przez powoda, a nastepnie wystapil do Sadu z
powddztwem o zaplate wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci 50.000 zt. Przedmiotowa sprawa toczy sie przed Sadem
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie pod sygn. I C 713/12.

W toku ww. postepowania biegly z zakresu psychiatrii powolany przez ww. Sad ustalil, iz K. G. z powodu otepienia,
niskiej sprawnosci intelektu (prawdopodobnie uposledzenia umyslowego) oraz organicznych zaburzen osobowoéci
byl nie§wiadomy skutkéw prawnych oraz zyciowych zlozonego oswiadczenia woli w dacie zawierania z C. K. umowy
przedwstepnej i wystawienia weksla tj. w dn. 7 marca 2011 r. oraz w dniu rozwigzywania umowy przedwstepne;j tj. w
dn. 26 wrze$nia 2011 r. a takze w dacie podpisywania porozumienia z pozwanym w dn. 27.09.2011 r., mial wylaczona
zdolnos$é do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

W dniu 28 lutego 2012 r. Prokuratura Rejonowa Szczecin Zachod w Szczecinie wszczela Sledztwo pod sygnatura 2
Ds. 668/12 w sprawie doprowadzenia w dniu 18 listopada 2011 r. w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 145.000 zt K. G. poprzez wykorzystanie jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania tj. o czyn z art. 286 § 1 k.c.

W toku $ledztwa postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. prokurator prokuratury rejonowej powolal bieglego
psychologa w celu sporzadzenia opinii przeprowadzenia badania powoda K. G.. W opinii biegly psycholog stwierdzil,
izK. G.:

« wykazuje objawy ociezaloéci umyslowej;

« jest zdolny postrzegaé rzeczywisto$¢ w konkretnych formach i odtwarzaé swoje spostrzezenia i wyrazenia, ale ich
interpretacja jest plytka, pozbawiona oceny krytycznej;

+ posiada nieprawidlowa osobowo$¢ typu zaleznego;
+ jest podatny na wplywy innych;

+ nie wykazuje sklonnosci do konfabulacji;



« jest negatywnie nastawiony do C. K., ma poczucie, ze zostal przez niego skrzywdzony.

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2013 r. prokuratur Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zach6d w Szczecinie
umorzyla Sledztwo z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Powiatowy Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. uznal powoda za
osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim z przyczyn psychiatrycznych do dnia 30 kwietnia 2014 r. W ocenie Zespolu
powdd jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy.

Ogolna sprawno$¢ umystowa K. G. miesci sie w granicach nizszych niz przecietna dla wieku i Srodowiska. Nie nosi to
jednak cech upos$ledzenia umystowego, miesci sie w granicach szeroko rozumianej normy. Powoda cechuje obnizona
efektywno$¢ radzenia sobie w okres§lonych obszarach poznawczych, co ma zwigzek ze zmianami organicznymi w CUN.
Aktualnie u powoda rozpoznaje sie zmiany organiczne w CUN i prawdopodobienstwo ich poglebiania w czasie, co
moze okre$lac jego zdolno$ci adaptacyjne, wplywaé na osobowos$é, determinowac jego funkcjonowanie intelektualne,
emocjonalno-spoteczne. Funkcje pamieci $wiezej u powoda sg obnizone.

Osobowo$¢ powoda nalezy do typu bierno - zaleznego, okreélajacy jego styl funkcjonowania w rolach i w relacjach z
innymi, przy obnizonym krytycyzmie sprzyjajacym podatnosSci na wplywy osob aktualnie znaczacych.

U powoda K. G. nie stwierdza sie choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia umyslowego. Stwierdza
sie natomiast organiczne zaburzenia osobowosci z niska sprawnoécia intelektualng - intelekt nizszy niz przecietny.
Ponadto u powoda stwierdzono zesp6l zalezno$ci alkoholowej - obecnie w okresie poprawy. Pow6d ponadto
sklonny jest do przyjmowania postawy obronnej tj. agragowania problemoéw z pamiecia, zastaniania sie wybiorczo
niepamiecia, co niektorych faktéw, negowania ich istnienia.

Natomiast w czasie zawierania z pozwanymi uméw w dniu 26 wrzes$nia 2011 r. i 18 listopada 2011 r. powdd
nie znajdowal sie w stanie psychicznym wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Sprawno$¢ intelektualna powoda pozwalala mu zrozumieé istote zawartych umoéw z pozwanymi. Sugestie ze strony
C. K. nie wplywaly u powoda na mozliwo$¢ samodzielnego i swobodnego wyrazenia swojej woli, co do zawarcia
przedmiotowych uméw.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz powdd K. G. domagat sie ustalenia, niewazno$ci dwoch przedwstepnych umow sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu nr (...), o obszarze 0.1987 ha potozonej w miejscowosci M.,
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z
siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...); tj. umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 r. zawartej z (...) Kolem (...)
(dalej Kolem (...)) oraz umowy z dnia 18 listopada 2011 r. zawartej przez powoda z K. D..

Sad podniosl, iz istniejg dwie przestanki powbdztwa o ustalenie, ktore powinny wystapic lacznie tj. ustalenie powinno
dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoéci faktycznej a powdd powinien mie¢ interes prawny w
ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie zostala spelniona niewatpliwie pierwsza z wymienionych
przestanek. Ustalenie niewazno$ci przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomosci zawartych przez powoda z Kolem
Lowieckim i K. D.oznaczaloby w istocie ustalenie nieistnienia stosunk6w prawnych wynikajacych z powyzszych umow,
co miesci w dyspozycji art. 189 k.p.c.

Odnos$nie drugiej przestanki Sad Okregowy podnidsl, iz nie ulega watpliwosci, ze po stronie powoda w przedmiotowe;j
sprawie wystepuje interes prawny, w dochodzeniu ustalenia prawa i stosunku prawnego, albowiem w niniejszej
sprawie ustalenie niewazno$ci spornych umoéw, niewatpliwie wywola skutek w sferze dobr materialnych powoda,



chociazby w braku koniecznoSci zwrotu zadatku wyplaconego przez pozwanych i zadania zawarcia umoéw
przyrzeczonych.

Zdaniem Sadu I instancji, powdd zawierajac przedmiotowe umowy, nie dzialal w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad wskazal, iz w szczeg6lnoéci z opinii zespolu bieglych z
zakresu psychologii i psychiatrii, nie wynika jakoby powdd zawierajac przedwstepna umowe sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci w dniu 26 wrzesnia 2011 1. z (...) Kolem (...), jak i 18 listopada z K. D. znajdowal sie w stanie
psychicznym wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Ponadto Sad Okregowy
zaznaczyl, iz calo$ciowa analiza opinii bieglych powolanych w toku niniejszego postepowania, jak i analiza zeznan
Swiadkoéw, opinii sporzadzonych w sprawie karnej 2 Ds. 2593/13 oraz opinii bieglych w sprawie z wniosku (...) w
N. wskazuje, iz powd6d co prawda nosi znamiona ociezatloSci umystowej, jednak jego zachowanie w zakresie zawarcia
umowy bylo w pelni §wiadome i nakierowane na zysk, gdyz jak wynika ze zeznan §wiadkoéw, powod nieruchomoéc
chcial sprzeda¢ ale nie chce zaspokaja¢ wierzytelnosci C. K., ktory w ocenie powoda go oszukal. Sad I instancji zwrocit
tez uwage, iz powdd, ktory zdal prawo jazdy i jezdzit samochodem (co wiaze sie ze zrozumieniem i przestrzeganiem
norm prawnych tj. przepiséw ruchu drogowego), a nadto prowadzit dzialalnos$é gospodarcza przez pewien czas, musiat
zdawac sobie sprawe z zawieranych przez siebie umow. Sad dodal, iz jak wynika z do§wiadczenia zyciowego nawet
maloletnie dzieci w pewnym wieku wiedza, ze nie mozna sprzeda¢ dwukrotnie tego samego przedmiotu, czy tez obiecaé
dwoém roznym osobom oddania tego samego przedmiotu.

Wedlug Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej nie sposob jest przyjaé¢, iz powdd w chwili
zawierania umow byl w stanie objetym hipoteza art. 82 k.c. z uwagi na naduzycie alkoholu. Sad podniosl, iz poza
zeznaniami powoda i §wiadkéw bedacych czlonkami jego rodziny nie wynika, iz powod przed ktérakolwiek z wizyt
u notariusza spozywal alkohol. Zaznaczyl ponadto, iz bezstronni §wiadkowie, w szczeg6lnoéci notariusz A. G. (2) i
M. P. wskazali, iz nie czué bylo od powoda woni alkoholu, a kontakt z nim byt jasny i logiczny. Nadto, A. G. (2)
wskazala, iz objasniala powodowi znaczenie umowy, ktéra zamierzal zawrze¢ i odpowiadala na pytania powoda,
ktoérego rozumowanie okreslala, jako u ,typowego klienta”. Sad I instancji zwrdcil jednocze$nie uwage, iz powodd w
swoich zeznaniach wskazal, iz przed wizyta u notariusza w dniu 26 wrzeénia 2011 r., byl pijany i wypil prawdopodobnie
dwa wina, co w ocenie Sadu jest niewiarygodne, albowiem zgodnie z zasada doSwiadczenia zyciowego przyjac
nalezy, iz wypicie dwoch butelek wina musi (zwlaszcza u osoby naduzywajacej dlugotrwale alkoholu) powodowac
widoczne objawy spozycia, w szczego6lnoSci won alkoholu, oraz wywolywa¢ zmiany w zachowaniu, ktore z pewnoScia
kazdy rozsadnie rozumujacy czlowiek powinien zauwazy¢, a czego zadna z 0s6b obecnych przy zawarciu umowy nie
zauwazyla.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz skoro nie wystepowaly po stronie powoda zadne zaburzenia natury
psychicznej w momencie zawierania umoéw, chociazby przej$ciowe i nie byt on pod wplywem alkoholu, to nie mozna
przyjaé, iz dzialat on z brakiem rozeznania, zaré6wno co do zachowan innych oséb, jak i skutkoéw swojego dzialania
na gruncie niniejszej sprawy.

Na marginesie Sad podkreélil, iz wprawdzie u powoda stwierdzono wystepowanie osobowo$ci typu bierno-zaleznego,
jednakze w fachowej ocenie biegltych (ktéra podzielit Sad), nie miala ona wplywu na swobodne powziecie decyzji
przez powoda, co do zawarcia umowy. Sad I instancji wskazal przy tym, iz jak twierdzi strona powodowa C. K.
wmowil powodowi, ze zaoferowanie wyzszej ceny przez K. D. za przedmiotowa nieruchomosé skutkuje niewaznoS$cia
wcezedniejszej przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 wrzeSnia 2011 r. (czego strona powodowa i tak nie
udowodnita), to woéwczas mozna by doszukiwaé sie wady o$wiadczenia woli w postaci btedu (art. 84 k.c.) lub tez
ewentualnie podstepu (art. 86 k.c.). Dodal przy tym, iz obie ww. wady oS§wiadczenia woli nie wywoluja ex lege skutku
w postaci niewazno$ci czynnoSci prawnej, w przeciwienstwie do wad o§wiadczen woli unormowanych w przepisach
art. 82 i 83 k.c. Sad zaznaczyl jednoczeénie, iz strona powodowa nie podnosila w niniejszym postepowaniu istnienia
takowych a ponadto nawet w przypadku ustalenia, ze powod zostal wprowadzony w blad, co do waznosci pierwszej
przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci, nie bedzie to odnosi¢ sie do umowy zawartej z (...)
Kotem (...).



Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz strona powodowa doszukiwala sie takze niewaznoS$ci obu przedwstepnych umowy
sprzedazy nieruchomos$ci powoda, w naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.). W ocenie stron
powodowej zawarcie przez powoda umoéow przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci z dnia 26 wrze$nia 2011r. ze (...)
Kotem (...) i umowy z dnia 18 listopada 2011 r. zawartej z K. D., naruszalo zasade réwnoéci stron, albowiem powod
zawieral umowy w mysl polecen C. K., ktory zmierzal w ten spos6b do zaspokojenia swojego roszczenia w stosunku do
powoda. W ocenie Sadu argumentacja strony powodowej jest w catoSci chybiona i de facto sprowadza sie do uznania,
ze powod bezwiednie dzialajac bez rozeznania, wykonywal jedynie polecenia C. K., co sprowadzalo by sie do ustalenia,
iz dzialal on w warunkach przewidzianych w przepisie art. 82 k.c., co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.
Wedlug Sadu I instancji, powod samodzielnie podjal decyzje o zawarciu przedmiotowych umoéw, zmierzajac w ten
sposob do osiggniecia zysku w postaci zaplaty ceny za swoja nieruchomos$¢. Natomiast okolicznoéé, iz jak podnosi
strona powodowa korzySci majatkowe (zadatki) otrzymane z tytulu zawartych uméw trafily do rak C. K., zamiast
powoda (co nie zostalo wykazane, ani nie tez mialo istotnego znaczenia dla sprawy) nie moze przesadzaé, ze naruszona
zostala zasada réwnosci stron, zwlaszcza, iz obaj pozwani o relacjach miedzy K. G. a C. K. nie wiedzieli, a nadto cena
oferowana przez nich za nieruchomo$¢ byta adekwatna w ich odczuciu do wartoéci przedmiotowej nieruchomosci
(czego nikt nie kwestionowal w przedmiotowym postepowaniu). Sad dodal, iz skutek zawarcia przedmiotowych umow
w postaci ewentualnej mozliwoéci wyegzekwowania przez C. K. z ceny osiagnietej w przypadku zawarcia umowy
definitywnej (od ktorej zreszta powdd sie uchyla), z ktéryms$ z pozwanych nie oznacza naruszenia zasady rownos$ci
stron. Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, iz postepowanie z powbddztwa C. K. o zaplate przeciwko powodowi jest
w toku, w zwigzku z czym zawarcie przedmiotowych uméw przez pozwanego, wcale nie musi oznaczac¢, iz sporna
nalezno$¢ zostanie wyegzekwowana. Sad ponownie podkreslil, ze powodd dzialal z dostatecznym rozeznaniem sytuacji
i korzystajac ze swojej swobody kontraktowania zawarl umowe najpierw z (...) Kolem (...), a nastepnie z K. D.,
ktorzy to de facto w niniejszej sprawie moga czué sie poszkodowani dzialaniem powoda. Zatem nie sposéb jest w
realiach niniejszej sprawy uznaé, iz powodowi przystuguje ochrona prawna z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

Wobec powyzszego Sad I instancji oddalil powddztwo.

Sad Okregowy podniosl, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalil na podstawie przedlozonych przez strony
dowodow z dokumentow, ktéry prawdziwosSci zadna ze strona nie kwestionowala, a ktére nadto nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu, co do ich prawdziwosci. Ponadto, w sprawie Sad czynil ustalenia w oparciu o zeznania $wiadkow:
C.K,B.P,A.G.(2),T.N,C.K,M.W,,Z.K,C.K, L. G, W.G.,, T. G, E. G,, S. G., M.. P., H. P., ktérych zeznania
w znacznej mierze uznal za wiarygodne. Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow: 1. G., W. G., T.
G.,, E. G, S. G., co do okolicznosci, jakoby powdd w dniu zawarcia umowy u notariusza z pozwanym (...) Kolem (...)
byl pijany. Sad wskazal, iz po pierwsze Swiadkowie ci sa rodzing powoda. Po drugie I. G.i W. G., wskazali, iz w zwigzku
ze sprzedaza domu rodzina miala otrzymac $rodki finansowe, co mialo nastapi¢ po sprzedazy domu, co w ocenie Sadu
wskazuje, iz nie tylko z powodu powiazan rodzinnych, lecz takze finansowych, $wiadkowie byli Zywo zainteresowani
korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem sprawy. Ponadto, twierdzenia ww. $wiadkéw, co do stanu powoda w chwili
zawierania umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 r., nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy podnidst przy tym, iz nie umknelo jego uwadze, ze $wiadek C. K. jest w konflikcie z powodem, jednak
jego zeznania w ocenie Sadu nalezalo uznaé za w znacznej czeSci wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach przestuchiwanych w charakterze swiadkow: M. P., A. G. (2), w
zakresie stanu w jakim znajdowal sie powod, kiedy zawieral obie umowy. Sad zaznaczyl, iz ww. $wiadkowie sa osobami
bezstronnymi, ktére nie maja zadnych poza zawodowymi (sporzadzenie obu uméw) powigzah ze stronami sporu.
Nadto, nie s3 oni zainteresowani w zadnej mierze rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, a ich relacja jest spdjna i
logiczna, i w taki wladnie sposéb laczy sie z pozostaly materialem dowodowym. Sad I instancji dodal, iz nie umknelo
rowniez jego uwadze, ze $wiadek B. P. jest konkubing pozwanego, jednak po pierwsze jej zeznania w niewielkim
stopniu byly istotne dla sprawy a ponadto, znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



Natomiast zeznania §wiadkéw M. W. i Z. K., Sad uznal za wiarygodne w niewielkim zakresie, albowiem $wiadkowie
wiedze, co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci posiadali jedynie z relacji powoda, ktérego zeznania w ocenie Sadu
sq niewiarygodne w przewazajacej czeSci. W zwigzku z czym Swiadkowie ci okazali sie malo pomocni w procesie
odtwarzania ciagu wydarzen w sprawie.

Ponadto, Sad Okregowy czynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o dowdd z przestuchania strony: K. G., K. D.,
J.Z.za (...) Kolo (...). Zeznania powoda w ocenie Sadu w znacznej mierze nie zastugiwaly na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze powod jest strong bezposrednio zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem dla siebie
niniejszego postepowania a jego zeznania nie znalazly odzwierciedlenia w zeznaniach pozostaly §wiadkow, poza
zeznaniami czlonkéw jego rodziny, ktére zdaniem Sadu I instancji sa niewiarygodne w czeéci. Z tych wzgledow
Sad odmoéwil zeznaniom powoda wiarygodnos$ci, co do ciggu kluczowych zdarzen dla niniejszego postepowania,
tj. dzialania przez powoda przy zawieraniu uméw z pozwanymi, pod wplywem C. K., bez dostatecznego wlasnego
rozeznania, jak tez zawierania umowy w stanie upojenia alkoholowego. Natomiast zeznania pozwanych, wedlug Sadu
Okregowego, mimo, iz sa oni bezpoérednio zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, zastuguja
na przymiot wiarygodnoéci, albowiem zeznania te sa sp6jne, logiczne, i tworza spojna calo$é z pozostalym materialem
dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Ponadto w sprawie Sad I instancji czynil ustalenia w oparciu o dowdd z opinii lgcznej bieglych z zakresu psychologii
i psychiatrii, ktéry okazat sie kluczowy dla niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez
biegle posiadajace duza wiedze i do$wiadczenie w zakresie zar6wno psychiatrii jak i psychologii, jest spdjna,
rzetelna, a przedstawione w niej wnioski logicznie, i w spos6b przejrzysty wynikaja z treSci opinii, a nadto posiadaja
przekonujace uzasadnienie. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, iz sporzadzajac opinie biegle przeprowadzily szeroka
analize zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzily badanie przedmiotowe powoda, wskazujac
jakimi metodami sie postuzylty w tym zakresie. Jednoczeénie Sad zaznaczyl, iz dowdd z ustnej opinii uzupehiajacej
bieglych, wyjaénil zar6wno metody badawcze, jakim biegle sie postuzyly, jak rowniez rozwial wszelkie mogace
sie rodzi¢ watpliwoéci, co do tresci samej opinii, czynigc ja wyjatkowo klarowna i zrozumialg. Zdaniem Sadu I
instancji podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze biegle szczegbdlowo wyjaénily, dlaczego ich opinia rozni
sie w swych wnioskach od opinii przeprowadzonej przez psychiatre B. Z. w sprawie toczacej sie z powodztwa
C. K. przeciwko K. G. przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, ktora co prawda
dotyczy innych okolicznoSci, lecz dotyczy podobnego czasookresu. W okolicznoSciach tej sprawy biegla z zakresu
psychiatrii dysponowala szczegétowymi badaniami powoda przeprowadzonymi przez biegla z zakresu psychologii.
Sad nadmienil, iz jego zdaniem biegle szczegdlowo, logicznie i rzetelnie sporzadzily merytoryczna opinie zgodnie z
postanowieniem Sadu, ktéra w pelni zastuguje na przyznanie jej przymiotu wiarygodnoéci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zasadnym bylo oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych, albowiem strona powodowa skladajac taki wniosek, nie kierowala sie zdaniem Sadu
merytorycznymi uwagami, co do opinii bieglych, lecz liczyla jedynie na uzyskanie dla siebie korzystanej opinii przez
kolejnych bieglych, co bylo przejawem jej taktyki procesowej. W ocenie Sadu I instancji dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnych bieglych doprowadziloby do bezzasadnego przedluzania niniejszego postepowania, z uwagi na prawidlowe
w ocenie Sadu sporzadzenie opinii przez powolane w sprawie biegle. Przy czym odnoszac sie do opinii bieglego B.
7., ktora positkowala sie strona powodowa, wskazaé nalezy, ze sporzadzajac swoja opinie, biegly nie dysponowat
tym samym materialem, co biegle sporzadzajace opinie w niniejszej sprawie, a ponadto zastosowal inne metody
badawcze (poza badaniem przedmiotowym lekarskim) niz biegle powolane w niniejszej sprawie, ktore to metody, jak
wyjasénily szeroko w opinii biegle, zasadniczo moga dac nierzetelne wyniki, a nadto sa niewystarczajace dla rzetelnego
ustalenia stanu zdrowia psychicznego badanego. Poza tym Sad podkredlil, iz przedmiot postepowania w niniejszej
sprawie jest inny niz w sprawie z powodztwa C. K., cho¢ dotyczy on zblizonego okresu. Dodal, iz ostatecznej oceny
calego materialu dowodnego, w tym zeznan $wiadkow, na ktorych opieraja sie rowniez biegli w zakresie niezbednym
dla wykonania opinii, dokonuje sad orzekajacy w sprawie przy zastosowaniu dyrektyw przewidzianych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegoblnosci do$wiadczenia zyciowego, w tym réwniez uzyskanego wskutek
dlugoletniej praktyki orzeczniczej.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powdd, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane
poprzez:

1. ustalenie, Ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej stanowigcej dziatke gruntu numer (...),
o obszarze 0,1987 ha polozonej w miejscowosci W., M. nr (...), gmina N., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. ksiega wieczysta KW Nr (...) z dnia 26.09.2011 r. zawarta przed notariuszem M. P. w
formie aktu notarialnego Repertorium A Numer (...) przez powoda K. G. ze (...) Kolem (...) jest niewazna,

2. ustalenie, ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke gruntu numer (...),
o0 obszarze 0,1987 ha polozonej w miejscowoséci W., M. nr (...), gmina N., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydziat Ksiag
Wieczystych z siedzibg w P. ksiega wieczysta KW Nr (...) z dnia 18.11.2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem A. G. (2) Repertorium A numer (...), zmieniona nastepnie aneksem z dnia 17.02.2012 r. zawartym w
formie aktu notarialnego Repertorium A (...) a zawarta pomiedzy K. G. a K. D. jest niewazna,

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa na
okoliczno$¢ stanu psychicznego i fizycznego powoda w dacie zawierania uméw z pozwanymi, a w szczegblnosci czy
wylaczal albo ograniczal on $wiadome lub swobodne podjecie decyzji w zakresie zawarcia uméw z pozwanymi i ich
tresci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie z dnia 02 marca 2015 r., w sprawie I C 713/12 oraz postanowienia tego Sadu z 24.04.2015
r. w sprawie I C 713/12, na okolicznoé¢ treSci rozstrzygniecia roszczenia C. K. przeciwko powodowi o zaplate.
Apelujacy wniost takze o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Skarzacy z ostrozno$ci procesowej wnidst tez o to, aby
w przypadku oddalenia apelacji Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie II i III i w miejsce
zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 7.200 zt zasadzil na rzecz pozwanych kwoty po 3.600
z} co jest zgodne z warto$cia roszczen przypadajacych na kazdego z pozwanych oddzielnie.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego pomimo, iz opinia bieglych z dnia 20.05.2015 r. oraz opinia uzupelniajaca
z dnia 24.11.2015 r. byly:

a) nieweryfikowalne zar6wno przez strony jak i sad z uwagi na brak wiadomo$ci specjalnych po ich stronie, a ponadto
biegle dokonaly dyskredytujacej oceny jako$ci zgromadzonych w sprawie pozostalych opinii pomimo, iz wydane
zostaly przez bieglych sagdowych powolanych na zlecenie organéw prowadzacych postepowanie karne oraz cywilne,

b) w aktach sprawy zgromadzono 4 inne opinie bieglych psychiatréw i psychologow, z ktorych kazda wskazuje na
poziom intelektualny i spoleczny powoda, ktory jest zblizony do poziomu 12-13 letniego dziecka i ktéry nie pozwala mu
na swobodne i Swiadome wyrazenie woli w sytuacjach, ktore sa skomplikowane i wymagaja od powoda zaangazowania
intelektu oraz abstrakcyjnych operacji mys$lowych,

¢) w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego sadowego B. Z. z dnia 24.07.2014 1. oraz protokél rozprawy z dnia
16.02.2015 r. wraz z uzupelniajaca ustng opinia bieglego sadowego wydawane w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w S. sygn. akt I C 713/12 w ktoérej to opinii ustalono miedzy innymi, ze w dniu 26.09.2011 r.
czyli w dacie zawarcia umowy przedwstepnej powoda z pozwanym (...) Kolem (...) pow6d mial wylaczong zdolno$c
do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli,



2. obraze art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej, powdd bedac reprezentowany przez C.
K., ktory towarzyszyt mu podczas zawierania kazdej z uméw sprzedazy, i ktéry negocjowal ich zawarcie w imieniu
powoda z pozwanymi i doprowadzil do niekorzystnych dla powoda rozstrzygnie¢ co doprowadzilo do sprzecznoéci
celu zawartych uméw z zasadami wspdlzycia spolecznego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca
na ustaleniu przez Sad, iz:

a) w sprawie o czyny karalne popelnione przez C. K. na szkode powoda K. G. umorzono postepowanie karne podczas
gdy Sad dysponuje kopia aktu oskarzenia w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
sygn. akt VII K 732/14 i postepowanie to nie zakonczylo sie;

b) postepowanie cywilne z powddztwa C. K. przeciwko powodowi prowadzone przez Sad Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w S. pod sygn. akt I C 713/12 nie skonczylo sie, podczas gdy zakonczylo sie ono prawomocnie
oddaleniem powddztwa,

¢) rola C. K. w czynnoéciach dokonywanych przez pozwanych z powodem byla bierna podczas gdy sami pozwani w
odpowiedzi na pozew wskazywali, iz to z C. K. kontaktowali sie w sprawie sprzedazy nieruchomo$ci, i ze byl on obecny
u notariusza podczas podpisywania umoéw, jak rowniez ze odbieral on nalezno$ci z tytulu zadatkow w imieniu powoda,

4. Obraze art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 617w zw. z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, poprzez zasadzenie pozwanym kwot po 7.200 z} tytulem zastepstwa adwokackiego w sytuacji
kiedy pozwani sg wspotuczestnikami formalnymi, ktérzy samodzielnie dysponuja przedmiotem swojego roszczenia w
sporze, samodzielnie i niezaleznie od siebie moga zaskarzy¢ wyrok a wysoko$é roszczen przypadajacych na kazdego z
nich z osobna to odpowiednio 120.000 z} oraz 145.000 z} co w przypadku wygrania sprawy naklada na sad obowiazek
zasadzenia na rzecz kazdego z pozwanych kwot po 3.600 zt a nie po 7.200 zl jak uczynil to Sad I instancji, jako
ze warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 265.000 zl to wskutek polgczenia decyzja powoda dwdch spraw w jednym
postepowaniu na zasadzie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. i jest to suma dwbch skumulowanych roszczen w wysokosci 120.000
z} oraz 145.000 zi,

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz przedmiotowe powo6dztwo opieralo sie w gléwnej mierze na art. 82 k.c.
Wskazal, iz w aktach sprawy zgromadzono kilka opinii bieglych pracujacych na zlecenie sadu oraz prokuratury
odnoénie postepowan wszczetych i dotyczacych czynéw karalnych C. K. popelionych przeciwko powodowi, jak
rowniez postepowania cywilnego o zaplate z powodztwa C. K. przeciwko powodowi, oraz postepowania w przedmiocie
przymusowego leczenia odwykowego powoda. Apelujacy zwrocit uwage, iz w przedmiotowej sprawie znajduje sie
opinia bieglych sagdowych, ktéra we wnioskach jest odmienna od pozostalych opinii, w zwigzku z czym Sad I instancji
oddalil powoddztwo kierujac sie zasada bezposéredniosci i zwiazania go treScia opinii wydanej w niniejszej sprawie.
Skarzacy stwierdzil, iz domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych na te same okolicznoéci
dotyczace stanu powoda w dacie zawierania umoéw przedwstepnych jednakze Sad I instancji oddalil ten wniosek w
odpowiedzi na co strona powodowa zlozyla zastrzezenie do protokotlu w trybie art. 162 k.p.c.

Apelujacy zauwazytl, iz w aktach sprawy znajduje sie kilka orzeczen o jego niepelnosprawnosci spowodowanej natura
psychiatryczng oraz alkoholizmem. We wszystkich z tych zaswiadczen wskazywane jest, iz powod powinien korzystaé
z pomocy innych oséb przy zalatwianiu swoich codziennych spraw, w tym tych ktére sprawiaja mu trudnosci.
Ponadto w aktach sprawy znajduje sie opinia psychiatryczno - psychologiczna sporzadzona na potrzeby postepowania
w przedmiocie przymusowego leczenia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie sygn. akt
VIII RNsm 366/11 (zalaczona do pozwu), z ktorej wynika, ze intelekt powoda jest w granicach niskiej normy z
obnizonym poziomem wyzszych proceséw myslowych (wnioskowanie, abstrahowanie, uogdlnianie), meczliwg uwaga
oraz rozpoczynajacymi sie problemami z pamiecig (zwlaszcza Swiezg). Wedlug skarzacego w odniesieniu do tej
opinii biegle sagdowe w niniejszej sprawie wskazaly, ze opinia ta nie przeczy ich wnioskom, natomiast pow6d ma



bardzo dobra pamieé, co stoi w sprzecznosci z trescig opinii bieglych do sprawy VIII RNsm 366/11. Apelujacy
dodal, iz biegle wskazaly, ze badania wykonane przez bieglego w sprawie I C 713/12 byly zbyt krotkie, podatne na
manipulacje, uzyte sformulowania za$ sa zdaniem bieglych anachroniczne. Tymczasem biegly B. Z. badal powoda
na okolicznoéci okre$lone w art. 82 k.c. i stwierdzil miedzy innymi, ze powo6d znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniu 26.09.2011 r. zatem w dniu zawarcia umowy pomiedzy
powodem a pozwanym (...) Kolem (...). Skarzacy podkredlil, iz opinia ta zostala wydana przez bieglego sadowego,
profesjonaliste, ktory stosuje metody badan adekwatne do przedmiotu postepowania. Dodal, iz zbadat on go rzetelnie
i wydal opinie, ktéra zostala zdyskredytowana przez biegle w przedmiotowej sprawie, jednakze nikt poza bieglymi
nie jest w stanie tego zweryfikowaé poniewaz nie posiada wiadomo$ci specjalnych. Jedynym zatem mozliwym dla
usuniecia watpliwo$ci w przypadku réznych sprzecznych opinii bieglych jest dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. Apelujacy zwrocil uwage, iz na podstawie opinii biegltego sadowego B. Z. zapadl wyrok w sprawie I C 713/12
iu jego podstaw leglo to, ze uznano, iz powdd nie mogl zlozy¢ waznego o§wiadczenia woli w dniu 26.09.2011 r. (czyli
w dacie zawarcia umowy z pozwanym (...) Kolem (...))z uwagi na wade o§wiadczenia woli sformulowana w treéci art.
82 k.c. Skarzacy nadmienil, iz biegly na rozprawie w dniu 16.02.2015 r. podtrzymal swoje stanowisko, oparl sie na
pozostalych opiniach i dokumentach oraz wskazal, ze powo6d radzi sobie, lecz tylko w kwestiach nieskomplikowanych,
i nie wymagajacych zadnego przewidywania, abstrahowania oraz przewidywania konsekwencji wlasnych czynow.
Przede wszystkim za$ powod nie byl w stanie przewidzie¢ skutkow prawnych oraz zyciowych skladanych przez siebie
o$wiadczen woli, za$ to, ze powdd chcial zarobi¢ na sprzedazy domu jeszcze nie przesadza, iz decyzje te podjal
$wiadomie i z pelnym rozeznaniem odno$nie konsekwencji.

Apelujacy podniosl, iz w sprawie Prokuratury Rejonowej Szczecin - Zach6d prowadzonej pierwotnie pod sygnaturg
akt 2 Ds. 668/12 znajduje sie opinia psychologiczna z 26.03.2012 r. wydana po przestuchaniu go w Prokuraturze.
Wskazal, iz odczytywal tam dokumenty dotyczace sprzedazy nieruchomosci - umowy, weksle, pelnomocnictwa, przy
czym biegly nie mial watpliwo$ci ze powdd je czyta lecz kompletnie nie rozumie ich treéci. Skarzacy dodal, iz biegly
ocenil, ze powdd rozpoznaje rzeczywisto$¢é w sposéb charakterystyczny dla osob ociezalych umyslowo a jego mysélenie
utrzymuje sie na poziomie operacji konkretnych, ktére wystepuja u dzieci w wieku 12 - 13 lat. Pozwala to przystosowaé
sie do konkretnych warunkéw bytowych, ale nie daje mozliwoSci poprawnego wnioskowania i krytycznej oceny
podejmowanych decyzji. Skarzacy zaznaczyl, iz w odniesieniu do tej opinii biegle w niniejszej sprawie wskazaly, ze
nie ma danych w oparciu o ktore biegly moglby wysnué takie wnioski i nie zostala wskazana metoda badawcza. W
ocenie apelujacego jest to zarzut do opinii i jej tre$ci sformulowany przez biegle, kt6ry wymaga zweryfikowania przez
innego bieglego.

Skarzacy podkreslil, iz niewatpliwie w aktach sprawy znajduja sie opinie, ktére przecza wnioskom bieglych wniniejsze;j
sprawie. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niedajacymi sie usuna¢ sprzecznoSciami i nieweryfikowalnymi
ocenami, ktére moze usuna¢ opinia kolejnych bieglych. Zdaniem apelujacego nie stoi temu na przeszkodzie zasada
bezposrednio$ci poniewaz Sad zaliczyt w poczet materialu dowodowego réwniez inne ww. opinie co powoduje, ze
pomiedzy nimi a bieglymi pojawila sie sprzeczno$¢, ktéra moze usungé jedynie kolejna opinia bieglych.

Skarzacy dodal, iz przede wszystkim sytuacja niniejsza w ktérej materiat dowodowy w postaci zalgczonych
dokumentéw odnos$nie stanu §wiadomosci powoda (w tym opinii bieglych w innych postepowaniach, zas§wiadczeniach
o niepelnosprawnosci) jest tak réznorodny i skrajnie odmienny od opinii bieglych w niniejszej sprawie, ze winno to
Sadowi I instancji nasuna¢ watpliwosci co do oczywisto$ci opinii biegltych wydanych w tej sprawie.

Apelujacy zaznaczyl, iz powddztwo oparl réwniez na art. 58 § 2 k.c. Zauwazyl, iz sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z
zasadami wspoélzycia spolecznego nie dotyczy jedynie treéci czynnoSci ale i jej celu. Tymczasem wskutek nagannych
dzialan pelnomocnika C. K., ktory negocjowal umowy z pozwanymi i towarzyszyl powodowi u notariusza, doprowadzit
on do takiego stanu powoda, ze jest pokrzywdzony w kazdym z ukladéw i byt slabsza strong uméw. Skarzacy dodal,
iz nier6wnoé¢ stron do ktérej doprowadzil C. K. wykorzystujgc jego latwowiernosé doprowadzita do sprzecznych z
zasadami wspélzycia konsekwencji zawartych umow.



Ponadto apelujacy stwierdzil, iz Sad poczynil ustalenia sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
lub nie majace pokrycia w tymze materiale. Dodal, iz sprawa z powddztwa C. K. przed Sadem Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (I C 713/12) zakonczyta sie oddaleniem powodztwa i odrzuceniem apelacji powoda,
natomiast postepowanie karne przeciwko C. K. o czyny popelione na szkode K. G. jest jeszcze w toku.

Wedtug skarzacego nie znajduje rowniez pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym ustalenie Sadu I instancji,
ze rola C. K. byla zupelnie bierna skoro sami pozwani przyznali, ze negocjowali zawarcie uméw wilasnie z C. K. i
to wlasnie w takiej a nie innej konfiguracji, oraz ze przekazywali mu naleznoSci tytulem zadatkéw oraz ze C. K.
towarzyszyl powodowi u notariusza podczas podpisywania uméw sprzedazy nieruchomosci.

Apelujacy podniost takze, iz Sad I instancji niewta$ciwie ustalil wysoko$¢ kosztow zasadzonych tytulem zastepstwa
procesowego w sprawie. Wskazal, iz warto$cia przedmiotu sporu jest kwota 256.000 zt stanowigca sume dwoch
skumulowanych w jednym procesie roszczen. U pozwanego (...) Kola (...) jest to 120.000 zl, u pozwanego K.
D. 145.000 zl. Podkredlil, iz jego decyzja, kierujac sie ekonomika procesowa, na zasadzie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.
skumulowano dwie sprawy w jednym postepowaniu czynigc z pozwanych wspoétuczestnikow formalnych. Kazdy z
pozwanych samodzielnie dysponuje zatem swoim roszczeniem, moze zaskarzy¢ orzeczenie i uiszcza oplate od swojej
warto$ci roszczenia na niego przypadajacego. Tym samym koszty zastepstwa procesowego w przypadku wygrania
sprawy przez pozwanych powinny by¢ zasadzane na ich rzecz oddzielnie lecz w oparciu o przepisy rozporzadzenia i
sg uzaleznione od warto$ci ich roszczenia. W tym wypadku jest to kwota po 3.600 zl na rzecz kazdego pozwanego, a
nie po 7.200 na rzecz kazdego z nich gdyz kwota 7.200 jest kwotg zasadzang od wartoéci przedmiotu sporu powyzej
200.000,00 z} wiec w niniejszym przypadku jest to kwota przypadajaca na cala warto$é¢ przedmiotu sporu lecz ulega
podzieleniu na dwie czesci, dla kazdego wspoluczestnika formalnego po 3.600 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Kolo (...) w S., wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, , w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zkolei pozwany K. D. w swojej odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezalo uwzglednic jedynie cze$ciowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo oddalit powddztwo. Podzieli¢ jednak nalezalo stanowisko
apelujacego, iz Sad Okregowy blednie okreslit wysoko$¢ naleznych pozwanym kosztow zastepstwa procesowego.

Jak wynika z akt sprawy, Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 7.217 zl, na ktora
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie odpowiednich rozporzadzen dotyczacych oplat
radcow prawnych oraz oplat za czynnosci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
kwocie 17 zl. Bezspornym jest, iz koszty zastepstwa procesowego co do zasady okreSlane sa w oparciu o wartosé
przedmiotu sporu. Zauwazy¢ nalezy, iz zard6wno w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, jak i w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, znajduja sie przepisy o tozsamej treSci, regulujace stawki minimalne
wynagrodzenia pelnomocnika w zaleznoSci od wartosci przedmiotu sporu. I tak powyzej 50.000 zt do 200.000 z}
stawka minimalna wynosi 3.600 zl, za$ powyzej 200.000 zl stawka wynosi 7.200 zl. (§ 6 pkt. 617)

Sad Odwolawczy wskazuje, iz Sad Okregowy jako podstawe okreslenia naleznych pozwanym kosztoéw zastepstwa
procesowego przyjal wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu tj. 265.000 zl i z tego wzgledu uznal, ze powinna
zostaé zastosowana stawka 7.200 zl. Podkresli¢ jednakze nalezy, na co trafnie zwrdcil uwage apelujacy, ze juz w samej



tresci pozwu wskazano, iz warto§¢ przedmiotu sporu stanowi suma cen sprzedazy ustalonych z pozwanymi tj. 120.000
zt i 145.000 zb. Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdego z pozwanych dotyczyla inna warto$¢ przedmiotu sporu i to
na jej podstawie powinno okresla¢ sie wysoko§¢ naleznych kosztow zastepstwa procesowego. Skoro zatem warto$é
dochodzonego od kazdego z pozwanych roszczenia jest wyzsza od 50.000 i jednoczeénie nie przekracza kwoty 200.000
zl, powinno sie zastosowa¢ stawke 3.600 zl a nie 7.200 zl.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie II i ITI w ten sposob, iz zasadzi¢ od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych tytulem kosztéw procesu kwote 3.617 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sagd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny i dokonat jego oceny, ktbra
Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasna.

Sad Okregowy w pelni zasadnie oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskach bieglych psychologa i psychiatry, ktérzy
zgodnie uznali, iz w czasie zawierania z pozwanymi uméw w dniu 26 wrzeénia 2011 r. oraz 18 listopada 2011 r. powdd
nie znajdowal sie w stanie psychicznym wylaczajacym jego Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Ponadto biegli stwierdzili, iz pow6d, mimo nizszej niz przecietna zdolno$ci i sprawnosci umystowej, nie wykazuje cech
upoSledzenia umystowego, ani choroby psychiczne;j. Biegli doszli rowniez do wniosku, iz przebieg zdarzen wskazuje
na to, ze powod byt zorientowany wystarczajaco w istocie uméw z dnia 26 wrzeénia 2011 r. i 18 listopada 2011 r., za$s
jego decyzja co do sprzedazy nieruchomosci nie byla krotkotrwala, chwilowa, lecz konsekwentna, trwajgca w czasie,
zwlaszcza, ze powod chceial wybrac korzystniejsza dla siebie opcje.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz powdd w treéci apelacji, nie przedstawil jakichkolwiek nowych wnioskow czy
tez dowoddw, a jedynie ponownie powolywat sie na te, ktére byly juz przedmiotem analizy Sadu I instancji. Powod
ograniczyl sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu, bez wskazania jednak stosownej argumentacji, ktéra mialaby
prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenia te sg nieprawidlowe. mi. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$¢, iz apelujacy
nie przedstawil w stosunku do wskazanej wyzej opinii bieglych sprecyzowanych zarzutéw, ograniczajac sie w zasadzie
do stwierdzenia, ze inni biegli w innych sprawach dokonali innych ocen stanu $wiadomosci K. G.. Powod kolejny
raz staral sie jedynie powola¢ na opinie bieglego B. Z., w ktorej stwierdzono, ze powdd w dniu 26 wrzeénia 2011 r.
znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli. Podkresli¢ nalezy, iz
opinia ta zostala uznana zar6wno przez bieglych, pozwanych oraz Sad, za pelniaca drugoplanowa role w niniejszym
postepowaniu. Jak bowiem trafnie zauwazy} pozwany K. D. w odpowiedzi na apelacje, wnioski biegtego B. Z. nie moga
by¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miarodajne, co najmniej z trzech powodoéw. Po pierwsze nie odnosza sie do
o$wiadczen polegajacych na sporzadzeniu umowy sprzedazy nieruchomosci, lecz do innych umoéw zawieranych przez
powoda z C. K.. Po drugie, odnoszg sie jedynie do czasu, w ktérym umowe z powodem zawierat pozwany (...) Kolo
(...), nie za$ do czasu gdy umowe z powodem zawieral pozwany K. D.. Wreszcie po trzecie, opinie B. Z. byly wydawane
w innym postepowaniu, na tle innych stanéw faktycznych i nie mogly byé odpowiednio procesowo zweryfikowane
a co za tym idzie sg dla rozstrzygania przedmiotowej sprawy nieprzydatne. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz dowod
z opinii zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii treéci, ma charakter dowodu z dokumentu
prywatnego - co oznacza, ze stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w
tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokument taki nie posiada za$ mocy dowodowej rownorzednej z moca dowodowa
dokumentu opinii bieglego wydanego w danej, konkretnej sprawie. Uzasadnione jest zatem przyjecie, iz apelujacy
stara sie dokumentem prywatnym obali¢ domniemania prawne, ktérych nie udalo mu sie obali¢ podczas calego toku
procesu. Na uwage zashiguje takze okoliczno$¢, iz sporzadzajac swoja opinie, biegly Z. nie dysponowat tym samym
materialem, co biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, a ponadto zastosowal inne metody badawcze (poza
badaniem przedmiotowym lekarskim) niz biegli powolani w niniejszej sprawie, ktore to metody, jak zostalo szeroko
wyjasnione w opinii, zasadniczo moga dac¢ nierzetelne wyniki, a nadto sg niewystarczajace dla rzetelnego ustalenia



stanu zdrowia psychicznego badanego. Biegli wskazali, iz wynik badania jaki uzyskal biegly Z. przy pomocy uzytej
przez siebie metody badawczej, moglby stanowié jedynie sygnal, ze konieczne s dalsze dokladniejsze badania w tym
zakresie, a tym samym nie powinien stanowié podstawy dla orzeczenia Sadu.

Poza tym jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, przedmiot postepowania w niniejszej sprawie jest inny niz w sprawie
z powodztwa C. K., choé¢ dotyczy on zblizonego okresu a co za tym idzie nie mozna bezkrytycznie powolywa¢ sie na
przeprowadzone w tamtym postepowaniu dowody.

Na uwage zashluguje takze okoliczno$é, iz biegli w rozpoznawanej sprawie podnosili, iz powdd sklonny jest
do subiektywnego przedstawiania faktéw i zdarzen, podajac aktualnie ich wlasng, badZz tez zmieniona na
skutek us$wiadomienia mu niekorzystnych konsekwencji wczeéniej podjetych decyzji prawnych interpretacje,
usprawiedliwiajaca wlasne postepowanie, thumaczenie go uleganiem manipulacji i wplywowi innych oséb, od ktorych
czul sie wezeéniej zalezny. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze powod celowo wprowadza w blad Sad oraz §wiadomie
formuluje bezpodstawne zarzuty w celu uzyskania korzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia.

W pehi niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 58 § 2 k.c. Zgodnie
z tym przepisem niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Podzieli¢ bowiem
nalezalo stanowisko Sadu I instancji, iz w przypadku podniesienia przez strone zarzutu niewaznos$ci czynno$ci
prawnej z powodu sprzecznosci jej celu lub tresci z zasadami wspoélzycia spolecznego, rownoczeénie spoczywa na niej
obowiagzek wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona. Jedynie bowiem wskazanie
skonkretyzowanej dla tego danego przypadku zasady, ktéra ewentualnie zostala naruszona, oraz jej uzasadniona
argumentacja, stanowi conditio sine qua non uznania zasadno$ci takiego zarzutu. Bezspornym jest, iz apelujacy nie
wskazal jaka zasada wspélzycia spolecznego zostala jego zdaniem naruszona. Podnoszone za$§ w apelacji stosunki
powoda z C. K. nie mialy istotnego wplywu na zawarcie uméw z pozwanymi, albowiem powdd, jak wynika z opinii
bieglych, dzialal w tym zakresie z pelnym rozeznaniem sytuacji i korzystal ze swojej swobody kontraktowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezprzedmiotowe okazaly sie rowniez zawarte w apelacji zarzuty sprzeczno$ci ustalen
Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, chociazby z tego powodu, iz skarzacy nie wskazal w tym
zakresie na ustalen istotnych, tj. takich, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci na
prawidlowos$é rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie nie ma wplywu fakt, iz w dalszym ciggu tocza sie inne
sprawy sadowe przeciwko powodowi oraz C. K..

Wobec powyzszego za chybione nalezy uzna¢ wnioski skarzacego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
za niewazne przedwstepnych umoéw sprzedazy nieruchomosci zabudowanej stanowigcej dziatke gruntu numer (...),
potozonej w miejscowosci W., gdyz nie znajduja on zadnego racjonalnego ani prawnego uzasadnienia. Wbrew bowiem
twierdzeniom apelujacego nie miat on w tamtym czasie wylaczonej zdolnosci do §wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli, a przy tym bezspornym jest, iz kazdy z notariuszy uczestniczacych w zawieraniu tychze umow
podczas sporzadzania aktu notarialnego poinformowal powoda o skutkach prawnych dokonywanej czynnoéci oraz o
jej donioslo$ci prawne;j.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., powod winien
zwrécié stronie przeciwnej koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji. Pozwany (...) Kolo (...) w S.
byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, a zatem powod powinien zwréci¢ mu koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktére zgodnie z przepisami § 2 pkt. 6 oraz § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych, wynosza 5.400 zl.

Z kolei pozwany K. D. byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, a zatem powdd powinien
zwrdcié mu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktére zgodnie z przepisami § 2 pkt. 6 oraz



§ 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, wynosza 5.400 zl

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie III i IV wyroku.



