Sygn. akt I ACa 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Olga Sikorska — Latacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko U. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C
500/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala powddztwo w calo$ci;

II. zmienia rozstrzygniecia o kosztach sadowych zawarte w punktach 4. i 5. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazuje pobra¢ wylacznie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Koszalinie kwote 800 z (oSmiuset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych);

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. nie obcigza powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Krzysztof Gorski Mirostawa Goluniska Wiestawa Kazmierska

Sygn. akt I ACa 150/16

UZASADNIENIE

Powdd M. M., pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanemu U. wniést o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 80.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana wskutek wypadku z dnia
21 pazdziernika 2000 roku krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od liczonymi od wytoczenia powddztwa do dnia



zaplaty. Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2000 roku doszlo do wypadku na trasie P. —
B., w ktérym doznat on ciezkich obrazen ciala. W zwigzku z tym zdarzeniem Prokuratura Rejonowa w Bialogardzie
prowadzita dochodzenie, w wyniku ktorego nie ustalono sprawcy wypadku, a postepowanie w tym zakresie umorzono.
Niemniej, bezspornie przyjeto, ze powdd w zaden sposéb nie przyczynil sie do tego zdarzenia drogowego. Wskazal,
ze na skutek odniesionych obrazen wystapily u niego stale i nieodwracalne skutki zwigzane zaré6wno z jego stanem
fizycznym, jak i psychicznym. M. M. zglosil szkode pozwanemu, ktoéry przyznal i wyplacil na jego rzecz 104.509,41
z} tytulem odszkodowania, w tym 100.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. W jego ocenie, skutki wypadku, jakie go
dotknely nie uzasadniajg wyplaty na jego rzecz wiekszej sumy zado$c¢uczynienia.

Pozwany U. z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podnioést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze skoro nie
ustalono sprawcy wypadku, to nie mozna tu méwic¢ o zbrodni czy wystepku, ktérego wystapienie warunkowaloby
przyjecie 20-letniego termin przedawnienia roszczenia powoda. Ustosunkowujac sie natomiast merytorycznie do
zgloszonego powodztwa wskazal, ze uiscil na rzecz poszkodowanego, tytutem naleznego jemu zado$éuczynienia
100.000 zlotych, ktéra to kwota prawie w calo$ci uwzgledniala jego zadanie, zgloszone w tamtym czasie przez powoda
na sume 120.000 zt. W zwigzku z tym w pelni zaspokoil jego roszczenie, a fakt, ze przez ostanie 11 lat powdd nie
wystepowal o jego uzupelnienie §wiadczy o tym, ze wyplacona kwota zrekompensowata szkode powodowi. Brak jest
przy tym nowej krzywdy po jego stronie, ktora uzasadnialaby wyplate na jego rzecz dalszych sum. Jednocze$nie dodal,
ze wyplacona powodowi kwota zado§éuczynienia w 2002r. odpowiadala wowczas liczbie 47 Srednich wynagrodzen,
co w obliczu wysokoS$ci Sredniego wynagrodzenia wynoszacego w 2013r. 3.650,06 zl daje sume 171.552,82 zl.
Uwzgledniajac za$ sile nabywcza pieniadza nalezy stwierdzi¢, ze wyplacona powodowi suma odpowiada aktualnie
sumie 171.552,82 zl. pozwany zakwestionowal takze termin naliczania odsetek zgloszony w pozwie uznajac, ze przy
ewentualnym uwzglednieniu roszczenia odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
34.237 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za okres od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
powbdztwo w pozostalej czeSci oddalono. Nadto nie obcigzono powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, nakazano pobraé¢ od powoda kwote 800 zlotych za$ od pozwanego kwote 778,31 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Koszalinie) tytulem wydatkéw sadowych wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa
oraz nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Koszalinie) kwote 912 zlotych
tytulem czesci oplaty sadowej od uwzglednionego roszczenia od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 21 pazdziernika 2000 roku doszlo do wypadku na trasie P. — B., w ktorym ciezkich obrazen ciala doznal
powdd, bedacy kierowca samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do zdarzenia doszlo
w trakcie mijania sie samochodu powoda z jadacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym, w ktérym pekt beben
hamulcowy i cze$¢ bebna odbita od podloza, uderzyla w przednia szybe F., a nastepnie ugodzila powoda w glowe.
W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen ciala w postaci: rany thuczonej lewej okolicy skroniowej, ztamania koSci
jarzmowej oczodolu przedniego czaszki, zaburzen czynnosci zyciowych - oddechu i krazenia, obrzeku moézgu oraz
zlamania drugiego kregu szyjnego, ktore bezposrednio zagrazaly utrata zycia oraz spowodowaly trwale kalectwo.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2000 roku pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie byto
prowadzone dochodzenie. Postanowieniem z 14 grudnia 2000 roku postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy wypadku.



Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Zespolu Opieki Zdrowotnej w P. na Oddzial Chirurgii. Byt
on woéwczas gleboko nieprzytomny, mial miernie wydolny oddech i byl wydolny krazeniowo. Stwierdzono u niego
Zrenice rowne okragle o zwolnionych reakcjach bez oczoplasu, okresowe prezenia odmézdzeniowe czterokonczynowe,
obustronny stopotrzas i obustronnie dodatnio objaw B.. Ponadto stwierdzono aktywny wyciek krwi z lewego otworu
stuchowego zewnetrznego oraz intensywne pocenie sie tulowia. W trybie natychmiastowym zostala wykonana rewizja
rany glowy. Stwierdzono wowczas rozlegle zmiazdzenie przedniej czeSci tuski koSci skroniowej lewej z wolnymi
odlamami, z odslonieciem opony twardej, ktéra ulegla czeSciowemu rozerwaniu oraz uszkodzenie tkanki mozgowej w
okolicy czolowo - skroniowej z cze$ciowo samoistna jej ewakuacja. Po zaopatrzeniu rany gabka hemostatyczng powod
zostal przetransportowany do Samodzielnego Szpitala (...)w S. do Kliniki Neurochirurgii. W placoéwce tej przebywal w
okresie od dnia 21 pazdziernika 2000 roku do dnia 14 listopada 2000 roku. W dniu 21 pazdziernika 2000 roku zostat
poddany operacji, gdzie w trybie pilnym dokonano operacyjnego platowego otwarcia czaszki (kraniotomii) okolicy
czolowo-skroniowo-ciemieniowej lewej z nastepowsq repozycja koéci jarzmowej oraz odbarczeniem oczodohlu lewego.
Usunieto takze ostry krwiak podtwardéwkowy z plastyka opony twardej na podstawie przedniego i Srodkowego dotu
czaszki. Po uzyskaniu wygojenia rany oraz poprawieniu stanu ogdlnego, zostal przekazany do dalszego leczenia do
Szpitala (...) w K.. Do placowki tej przyjeto go na okres 14-20 listopada 2000 roku z rozpoznaniem: rany okolicy
skroniowo ciemieniowej lewej, zZtamania koSci jarzmowej z uszkodzeniem oczodolu lewego oraz rozerwaniem opony
twardej na podstawie przedniego dolu czaszki, krwiakiem ostrym podtwardéowkowym z masywnym stluczeniem
plata czolowego i skroniowego lewego, pourazowym obrzekiem mobzgu, ztamaniem czeSci skalistej kosci skroniowej
z plyn otokiem, zlamaniem kregu C2 w zakresie wyrostka poprzecznego lewego. Zastosowano wobec niego leczenie
usprawniajace oraz dalsze leczenia zapalenia ptuc. W dniu 20 listopada 2000 roku zostal przekazany na Oddzial
Neurologiczny. Tam przebywal do dnia 7 grudnia 2000 roku i wykonano mu badania rtg kregostupa szyjnego,
byl konsultowany ortopedycznie i laryngologicznie. W chwili przyjecia do oddzialu powdd mial utrzymujace sie
zaburzenia mowy. Zalecono powolna rehabilitacje bez kolnierza szyjnego. W dniu wypisu chodzit samodzielnie i méwil
prawie calkowicie sprawnie. Powoda wypisano z niedowladem prawostronnym oraz zaburzeniami mowy.

W okresie od 19 do 25 wrze$nia 2001 roku powdd przebywal w (...) Klinice Otolaryngologii i Onkologii
Laryngologicznej (...)w S., gdzie po przeprowadzeniu badan sluchu zalecono, w pierwszym etapie repozycje kosci
jarzmowej lewej oraz ewentualnie kosci érodkowego dotu czaszki, a w drugim etapie leczenia operacje plastyczng
przewodu shuchowego zewnetrznego oraz tympanoplastyke po stronie lewe;.

Nastepnie w okresie od 17 stycznia do 22 marca 2002 roku przebywal w Klinice Neurochirurgii i Neurochirurgii (...) w
S., gdzie zastosowano leczenie operacyjne w postaci plastyki ubytku koéci czaszki okolicy czolowo ciemieniowej lewe;.

M. M. w zwiazku z wypadkiem uczeszczal rowniez na terapie psychologiczna. W dniu 19 listopada 2001 roku po
przeprowadzeniu u niego podstawowych badan, stwierdzono nizszy niz przecietny poziom rozwoju umystowego
oraz nieharmonijny rozwdj funkcji poznawczych. Ponadto stwierdzono, ze wystepuje u niego powaznie obnizony
zasO6b wiadomosci ogoélnych. Pojecia sa przez niego definiowane gléwnie przez uzytek lub skojarzenia. Powdd mial
rowniez trudnosci z poprawna werbalizacja mysli pod wzgledem gramatycznym, czesto brakowalo mu stéw. Trudnoéci
sprawiala mu réwniez interpretacja sytuacji o charakterze spoleczno - moralnym. Na poziomie ponizej przecietnej
znajdowala sie rowniez inteligencja praktyczna. Powod gorzej pracowal przy pomocy wzoréw niz poza wzorem.
Stwierdzono u niego takze spowolnienie psychoruchowe, a takze brak aktywno$ci, mimo potrzeby osiagania sukcesow.
Powoda zaliczono réwniez do oséb o osobowoSci zaleznej, czyli takich ktorzy swoje plany zyciowe uzalezniaja od
sugestii z zewnatrz. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone w trakcie stosowanej terapii psychologiczne;j.

Powod byt konsultowany réwniez logopedycznie w dniu 7 stycznia 2003 roku, 4 stycznia 2005 roku oraz 20
stycznia 2006 roku. Pierwsze badanie logopedyczne wykazalo u powoda obecno$c elementéw zaburzenia mowienia,
powtarzania, rozumienia, czytania i pisania oraz pamieci stuchowej. Podjeto redukcje zaburzen mowy celem
przywrdcenia funkcji rozumienia i postlugiwania sie elementami mowy. Dzieki prowadzonej terapii logopedycznej
nastapilo niewielkie cofniecie sie zaburzen. Nie uzyskano znaczacej poprawy w stosunku do gtebokosci poczatkowo
zaobserwowanych dysfunkcji, w zakresie rozumienia prostego i zlozonego, powtarzania i moéwienia. Ponadto



stwierdzono znaczne problemy powoda z nazywaniem, mySleniem przyczynowo — skutkowym, z mowa opowieSciowa,
pisaniem, czytaniem i akalkuliag. W celu odbudowania kompetencji jezykowych, usprawnienia ogdélu proceséw
poznawczych, zdolnoSci koncentracji i mys$lenia, zalecono dalsza terapie logopedyczna, a takze wskazano na potrzebe
dalszej rehabilitacji.

Podczas badania logopedycznego powoda w dniu 4 stycznia 2005 roku stwierdzono afazje mieszana sensoryczno -
motoryczng z przewagg afazji czuciowej, czeSciowe zaburzenia rozumienia, glebsze zaburzenie funkcji nazywania,
powtarzania, czytania i pisania. W zwigzku z powyzszym prowadzono z powodem terapie logopedyczna. Powyzsze
potwierdzono w badaniu z dnia 20 stycznia 2006 roku, gdzie dodatkowo podkreslono, ze pomimo systematycznej
pracy terapeutycznej nie uzyskano poprawy w zakresie zaburzonych funkcji moézgowych zwigzanych z mowa.
Wskazano réwniez, ze terapie utrudniaja problemy natury psychofizycznej — powodd ¢éwiczyl niechetnie, byt
niecierpliwy, poirytowany, apatyczny, pobudzony, czesto skarzyl sie na zmeczenie i zle samopoczucie.

Z ostatniej opinii psychologicznej sporzadzonej w dniu 18 czerwca 2013 roku wynika, Ze mozliwo$ci umystowe
powoda pozostajg na poziomie upoSledzenia umystowego w stopniu znacznym. Uposledzenie to dotyczy funkcji
pamieci bezposSredniej i trwalej, wzrokowej i shuchowej. Stwierdzono takze u niego zaburzenia w zakresie uczuciowosci
wyzszej, co w istotnym sposob rzutuje na codzienne funkcjonowanie oraz jako$¢ relacji z rodzing. Powod nie
osiagnal umiejetnosSci sprzed wypadku, nie czyta, nie pisze, nadal wymaga pomocy przy wykonywaniu czynnosci
samoobslugowych, calkowicie zalezny jest od rodzicow, bez ich opieki nie opuszcza mieszkania. Wymaga calodobowej
opieki oraz pomocy przy wykonywaniu elementarnych czynnos$ci dnia codziennego. Nie podejmuje podstawowych
decyzji zyciowych, nie potrafi przewidzie¢ niebezpieczenstwa oraz skutkéw wlasnych dziatan.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 kwietnia 2012 roku powdd zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do
pracy do dnia 30 kwietnia 2014 roku.

W zwigzku ze zdarzeniem z 21 pazdziernika 2001 roku powdd zglosil szkode U., z uwagi na nieustalenie sprawcy
wypadku. Decyzja z 21 lutego 2002 roku pozwany przyznat na jego rzecz 104.509,41 zl, na ktéra to kwote
skladalo sie zadoSéuczynienie ze doznang krzywde — 100.000 zl oraz zwrot kosztow zakupu pampersow i lekéw,
dozywiania, zakupu okularéw, ustug logopedycznych i badania EEG, a takze wynajecia pokoju i doplaty do turnusu
rehabilitacyjnego, w tym réwniez dojazdy rodzicéw do szpitali.

W dniu 29 lipca 2013 roku powod zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i zasadzenie na jego rzecz 200.000
zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde oraz przyznania na rzecz powoda renty w wysokosci 1.440 zl
miesiecznie.

Aktualnie u powoda wystepuja organiczne zaburzenia osobowo$ci pourazowe z przewaga zaburzen nerwicowych
i emocjonalnych bez wskaznikow deterioracji proceséw poznawczych. Mimo doznanych obrazen i zalamania linii
zyciowej, nastgpila u niego do$¢ dobra kompensacja urazu, jest zdolny do pelienia rél spotecznych, bedac mezem
i ojcem. Stwierdzone u niego zaburzenia sa o charakterze emocjonalnym i nerwicowym na podlozu organicznego
uszkodzenia OUN i przebiegaja bez udzialu choroby psychicznej w sensie omamow, urojen, zaburzen afektywnych czy
znaczacego deficytu poznawczego. Powod zna i rozumie podstawowe zasady zycia spolecznego i prawnego. Rozumie
kierowane do niego wszelkie komunikaty proste i zlozone. O$wiadczajac swa wole w udzielonych pelnomocnictwach
do prowadzenia jego spraw odszkodowawczych w roku 2001 i 2013 nalezycie rozumial, jaka czynno$é wykonuje i jakie
beda skutki prawne dla niego. Z punktu widzenia interesu powoda czynnoSci te byly celowe i korzystne.

Laczny uszczerbek jakiego doznal powdd w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2000 roku wynosi 67%.
Stan neurologiczny powoda jest juz ustabilizowany od okolo dwoch lat od wypadku. Stracit on nieodwracalnie
znaczng czeéé plata czolowego lewego oraz zwigzane z tym funkcje. Zadne leczenie usprawniajace nie moze w
wiekszym stopniu wplynaé na te uszkodzenia. Z tej przyczyny posiada on ograniczenia w zakresie mozliwoSci
ksztalcenia sie, wykonywania innych — niz proste — czynno$ci zycia codziennego, uzyskania pracy, czy udzialu w zyciu
towarzyskim. Nadal wymaga tez pomocy osoby drugiej w zakresie czynno$ci bardziej skomplikowanych (zalatwiania



spraw urzedowych, dochodzenia na zajecia rehabilitacyjne, zakupow czy wizyt lekarskich, przygotowywania positkow)
— okolo dwie godziny dziennie.

Sad Okregowy ustalil, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku, w ktorym uczestniczyt powdd, bylo nagle i niespodziewane
znalezienie sie fragmentu bebna hamulcowego, oddzielonego od rozerwanego bebna, hamowanej ciezaréwki, na
torze ruchu wlasciwym dla kierujacego F. powoda. Za$ rozerwanie bebna hamulcowego bylo wynikiem nadmiernego
wyeksploatowania (ekstremalnego przegrzania manifestujgcego sie powstaniem w bebnie relatywnie duzych pekniec¢
i niebieskiego — termicznego nalotu), ktére to bylo konsekwencja cigglego ostrego hamowania lub nieprawidlowego
wyregulowania ukladu hamulcowego, badz tez lacznego wystgpienia obu tych okolicznosci. Wskazano, ze ze Sladow
wypadku stwierdzonych na drodze i we wnetrzu F., mozna wnioskowa¢, ze przed wjechaniem w zakret (a nie
jest wykluczone, ze takze w trakcie jego pokonywania), kierujacy ciezar6wka wykonat ekstremalne hamowanie
prowadzace do przegrzania jednego z bebndéw kot i w konsekwencji do jego rozerwania. Przed dojechaniem do
przedmiotowego zakretu, by méc go bezpiecznie pokonaé, kierujacy ciezaréwka musial odpowiednio (w zalezno$ci od
stopnia krzywizny zakretu) zmniejszy¢ predkoé¢. Zmniejszenie tej predkosci bylo tozsame z wykonaniem hamowania.
Kierujacy ciezarowka, jadac z predkoScia dopuszczalna, tj. 70 km/h, nie musialby przed zakretem hamowac
gwaltownie (intensywnie), jesli odpowiednio wczeénie (w odpowiedniej odleglo$ci od zakretu) na takie hamowanie
by sie zdecydowal.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

W ocenie Sadu Okregowego zasada odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, jako podmiotu odpowiedzialnego za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wypadku, jakiemu uleg}
w dniu 21 pazdziernika 2000 roku byla bezsporna i jest nig art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Zwazono takze, ze stosownie do normy szczegolnej wobec przepiséw podstawowych o przedawnieniu zawartych w art.
117do 125 k.c., zawartej w art. 442 k.c., obowigzujacej w dacie zdarzenia, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode ( § 1). Nadto, jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Sad I instancji wskazal takze, ze z dniem 10 sierpnia 2007 roku przepis ten zostal zmieniony w ten
sposob, ze zostal wydtuzony do 20 lat okres przedawnienia roszczen wynikajacych z przestepstwa, niemniej z uwagi
na norme intertemporalna zawarta art. 2 ustawy nowelizujgcej, do takich roszczen, powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy znowelizowane a wigc art. 442" Kodeksu cywilnego i wskazany 20-letni okres przedawnienia.

W ocenie Sadu meriti fakt, ze strona powodowa nie dysponuje wyrokiem karnym, ktéry przesadzalby sprawstwo
osoby trzeciej co do spowodowania wypadku komunikacyjnego, w ktorym szkody powdd doznal szkody nie wyltacza
automatycznie przyjecia zbrodni lub wystepku w sprawie, bowiem postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone z
uwagi na nieustalenie osoby sprawy. Wskazano, ze to sad dokonujgcy oceny roszczenia w toku postepowania cywilnego
jest uprawniony, w sytuacji gdy taki wyrok nie zapadl, do poczynienia ustalen prowadzacych do stwierdzenia,
ze zachowanie sprawcy mialo znamiona przestepstwa. Stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo
przestepstwo, wymaga jednak dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych
znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawno$c
dzialania i wina sprawcy szkody.

Wskazano takze, ze niezidentyfikowanie sprawcy czynu zabronionego zawsze powoduje niemozliwo$é jednoznacznego
ustalenia, czy sprawcy mozna przypisa¢ wine. W szczegoblnosci w takim wypadku nie mozna wykluczy¢, ze sprawca



czynu zabronionego nie moze ponosi¢ winy z uwagi na wiek (art. 10 k.k.) lub z uwagi na niepoczytalno$c¢ (art. 31
§ 1 k.k.). Jednakze Sad I instancji wskazal, ze o ile dla stwierdzenia przeslanki z art. 442 § 2 k.c. (obecnie art.

442" § 2 k.c.) stosowaé trzeba przepisy prawa karnego materialnego, gdyz one decyduja, czy dany czyn stanowi
zbrodnie lub wystepek, o tyle nie znajduja w postepowaniu cywilnym zastosowania przepisy kodeksu postepowania
karnego, stosownie do ktorych w postepowaniu karnym zostaje ustalone, czy sprawca czynu zabronionego poniesie
odpowiedzialno$§¢ karng. W ocenie Sagdu Okregowego oczywistym jest, ze przypisanie przestepstwa nieustalonemu
sprawcy moze opierac sie tylko na przyjeciu bardzo wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia takiego faktu, gdyz
nieustalenie sprawcy nigdy nie da mozliwoSci jednoznacznego stwierdzenia, bez zadnych watpliwoéci, czy zaszly
podmiotowe przestanki odpowiedzialnoéci karne;j.

Sad meriti wskazal, ze skoro z okolicznoSci zaistnialych w sprawie wynika, ze bezposrednia przyczyna wypadku, w
ktorym uczestniczyt powdd, bylo nagle i niespodziewane znalezienie sie fragmentu bebna hamulcowego, oddzielonego
od rozerwanego bebna, hamowanej ciezaroéwki, na torze ruchu wilaéciwym dla kierujacego F., powoda to malo
prawdopodobnym jest, aby samochodem ciezarowym kierowalo dziecko, natomiast zbyt pochopnym i daleko idacym
byloby zakladanie, Ze kierowca samochodu ciezarowego byla osoba z zaburzeniami psychicznymi.

Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych z dnia 20 lipca 2015 roku Sad Okregowy
przyjal, iz okolicznoéci zdarzenia analizowanego w rozpoznawanej sprawie, wskazuja na zawinienie ze strony
nieustalonego kierowcy samochodu ciezarowego, brak za$ jest mozliwoéci odniesienia sie do okoliczno$ci dotyczacych
bezposrednio jego osoby. W konsekwencji prawdopodobienstwo, ze doprowadzil on do wypadku popehiajac
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., jest tak wysokie, iz w ocenie tego Sadu daje ono podstawe do przyjecia zaistnienia
tego faktu.

Sad I instancji nie mial watpliwosci co do tego, ze skutki wypadku byly dla powoda niezwykle powazne, zar6wno
ze wzgledu na charakter doznanych obrazen fizycznych, jak i nastepstwa w sferze psychicznej w czasie leczenia
oraz w przysztoSci. Wskazano W dacie wypadku powod miat dziewietna$cie lat, rozpoczynal studia wyzsze oraz
posiadat wyniki sportowe. Na skutek wypadku zmienit sie w osobe z niedowladem polowicznym, zaburzeniami mowy
oraz zaburzeniami tzw. wyzszych czynno$ci ukladu nerwowego, za jakie odpowiada okolica plata czolowego lewego.
Przeszedl dlugotrwale leczenie, ktore niewatpliwie powodowato duze cierpienia i ktore wylaczylo go z normalnego
zycia na okres okoto dwoch lat. Nie mozna tez pomija¢ negatywnych skutkow psychologicznych, ktére zaburzaly
jego funkcjonowanie. Biegly neurochirurg jednoznacznie wskazal, ze skutki wypadku z 21 paZzdziernika 2001 roku
bedzie powdd odczuwal do korica zycia — powdd bowiem nieodwracalnie stracit znaczna cze$é plata czolowego lewego
oraz zwigzane z tym funkcje, przy czym zadne leczenie usprawniajace nie moze w wiekszym stopniu wplynaé na te
uszkodzenia. Trwaly uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal wynosi 67%.

Ustalajac wysoko$¢é zado$¢uczynienia Sad I instancji mial na uwadze, ze powdd w wyniku wypadku doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktorego skutki odczuwa do dzi$ i nadal bedzie odczuwaé. Z osoby bardzo mlodej, pelnej
zycia i mozliwoSci oraz perspektyw na przyszlos$é, powdd stal sie osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, co dla
mlodego obecnie mezczyzny z pewno$cia musi byé trudne do zaakceptowania. Stad, w ocenie tego Sadu, zgloszona
przez niego w pazdzierniku 2001 roku szkoda, ktéra ocenit na 120.000 z} jako zadoSéuczynienie, nalezalo uznaé za
w pehni uzasadniong i adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej doznal. Niewatpliwie stanowila sume kompensacyjna,
ktorej wysoko$c przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢. W ocenie sadu kwota ta nie byla ani wygérowana,
ani zbyt niska, jesli sie zwazy czas leczenia i rehabilitacji powoda. Stad w perspektywie tego, ze jest to jednorazowe
Swiadczenie, stanowila odpowiednia dla niego rekompensate. Zdaniem Sadu meriti fakt, ze pow6d ozenil sie i zalozyl
rodzine i stara sie prowadzi¢ normalne zycie nie eliminuje powaznych nastepstw urazéw, ktére bedzie odczuwal w
przyszlosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro w dacie zgloszenia szkody pozwanemu, powod mial wiedze i §Swiadomos$¢ doznanych
obrazen i skutkow z nich plynacych, i ocenil swoje cierpienia — zaréwno te doznane, jak i te majgce charakter trwaly
— na kwote 120.000 1z}, to zadanie obecnie dodatkowo zado$éuczynienia w kwocie ponad 20.000 zl, ktoérych od
pozwanego nie otrzymal w postepowaniu likwidacyjnym, nalezalo uznaé za nieuzasadnione. W ocenie Sadu meriti



uwzglednieniu podlegalo zatem roszczenie powoda w tej czeéci, w ktorej pozwany odmoéwilt mu wyplaty w toku
postepowania likwidacyjnego, czyli 20.000 z}

Odnoszac sie do przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazano, ze Sad dal wiare wszystkim dowodom
stanowigcym podstawe ustalen faktycznych w sprawie, jako przekonujacym, popartym fachowa wiedza i obrazujacym
rzeczywista sytuacje, w jakiej znalazlt sie pow6d. Dotyczylo to takze zeznan §wiadkéw oraz przestuchania powoda,
ktore sad potraktowal jako dowod uzupekiajacy, ktory w zakresie zaistnialtych okolicznosci faktycznych, takich jak
zaistnienie wypadku, sposob leczenia i rehabilitacji, zostal potraktowany jako wiarygodny.

W zakresie zadania odsetek Sad zasadzil je zgodnie z norma art. 481 k.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c., jednocze$nie wskazujac, ze powdd mogl mieé¢ subiektywne przekonanie o zasadnoéci
swojego powddztwa, za$ jego sytuacja finansowa jest niewatpliwie ciezka. Natomiast o kosztach sadowych sad orzekl
w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac
orzeczenie w czeéci, a mianowicie w zakresie pkt 1, 3-5. Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

a) naruszenia przepisu prawa procesowego art. 11 k.p.c. wykladanego a contrario, poprzez niezastosowanie i
pominiecie ugruntowanego stanowiska, iz sad cywilny posiada kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, iz czyn
niedozwolony, stanowigcy zrodlo szkody jest przestepstwem. Prawidlowo zastosowana wykladnia tego przepisu w
niniejszej sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, iz sad cywilny posiada kompetencje do dokonania tych ustalen we
wlasnym zakresie, jednak nie bylo to mozliwe w oparciu o material dowodowy dostarczony przez strone powodowa,
co powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloSci,

b) naruszenia przepisu prawa procesowego art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze Sad wydajgc wyrok biorgc
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym zasadza zado$éuczynienie przy
uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w czasie i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w dacie
poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie Pozwany opoZnial sie ze spelnieniem $wiadczenia,

¢) naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie przez Sad I instancji
oceny dowoddw w sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny
polegajacy na tym, ze:

- Sad ustalil, iz obrazenia Powoda powstale w wyniku wypadku byly skutkiem popelnienia przestepstwa, nie
uwzgledniajgc, ze strona powodowa nie dostarczyta dowodéw wystarczajacych dla rozwazenia, w oparciu o zasady
prawa karnego, istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Sad dokonal w tym zakresie
blednej oceny i nadinterpretacji dowodéw zgromadzonych w postepowaniu karnym, pomimo niemozliwoSci
zrekonstruowania przebiegu wypadku, ustalenia taktyki jazdy i zachowania n/n kierujacego,

- Sad I instancji pominal, ze z dowodu z opinii bieglego wynika, ze przyczyna urwania bebna bylo jego nadmierne
wyeksploatowanie, a by¢ moze dodatkowo kierowca wykonal ekstremalne hamowanie i by¢ moze takie hamowanie
doprowadzilo do rozerwania bebna, lecz przestepstwa nie mozna domniemywacé i rezultat w postaci ustalenia
przestepstwa jest w niniejszej sprawie spekulacja. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika czy kierowca
wiedzial, Ze beben jest zuzyty, ani tez czy gwaltownie hamowal, ani tez jesli hamowal gwaltowne to z jakiej przyczyny,

- w sposéb niekonsekwentny i nielogiczny Sad uznal, ze w sprawie zachodzi mozliwo$¢ ustalenia istnienia
przestepstwa, co w ocenie Sadu niweczylo podniesiony przez Pozwanego zarzut przedawnienia,

- poprzez ustalenie, iz z treSci Postanowienia Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie wynikaja okoliczno$ci wypadku
oraz jego przyczyna, jak rowniez bledne i wykraczajace poza granice swobodnej oceny dowodéw wnioskowanie,
iz dokument ten jest wystarczajacy dla stwierdzenia, ze sprawca swoim zachowaniem wypekil przedmiotowe i
podmiotowe znamiona przestepstwa,



- Sad I instancji pominal, ze Powdd dopiero podczas przestluchania przed Sadem I instancji mial mozliwo$¢ wigzacego
go (pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan) wypowiedzenia sie co do rozmiaru
doznanej krzywdy i jej oceny z perspektywy czasu, co daje obiektywna mozliwo$¢ ustalenia wysokoéci naleznego
zado$¢uczynienia dopiero na etapie zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku, co powinno skutkowa¢ zasgdzeniem
odsetek od zado$éuczynienia od dnia ogloszenia wyroku, podczas Sad I instancji blednie uznal, Ze terminem naliczania
odsetek powinna by¢ data 29 listopada 2013 roku,

d) naruszenia przepisbw prawa materialnego art. 442" § 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
w sprawie i poprzez przyjecie, ze mozliwe jest rozstrzygniecie, iz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku pomimo
nieustalenia przedmiotowych i podmiotowych przeslanek zaistnienia przestepstwa. Prawidlowa wykladnia tego
przepisu w niniejszej sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz z uwagi na nieprzedstawienie przez strone powodowa
dowoddéw pozwalajacych na zrekonstruowanie okolicznoéci i przebiegu zdarzenia a przez to ustalenie znamion
przestepstwa, nie zostaly spelnione przestanki dla zastosowania wydluzonego terminu przedawnienia roszczen i
norma prawna wynikajaca z tego przepisu nie znajdzie w sprawie zastosowania. Prawidlowa wykladnia tego przepisu
winna prowadzi¢ Sad do wniosku, iz odsetki od ewentualnie zasadzonego roszczenia moga zostaé zasadzone dopiero
od chwili przesadzenia przez Sad o zaistnieniu przestepstwa tj. od daty wyrokowania,

e) naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie wobec
przedawnienia roszczen Powoda wobec Pozwanego,

f) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz w dniu 29 listopada 2013 roku
mozna bylo mowié o §wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., podczas gdy ustalenia dotyczace obliczania
terminu przedawnienia roszczenia, rozmiaru szkody i zwigzanego z tym zado$¢uczynienia zostaly dokonane w toku
postepowania przed I instancja, a ostateczna kwota zado§éuczynienia skonkretyzowana w wyroku,

g) naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442" § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w dacie 29 listopada 2013
roku Pozwany nie byl uprawniony aby samodzielnie rozstrzygaé¢ o bycie przestepstwa i mozliwosci zastosowania u
Powoda dluzszego terminu przedawnienia roszczen i wyplaty zado$cuczynienia, gdyz zaden inny podmiot poza sadem
powszechnym, nie moze sprawowaé¢ wymiaru sprawiedliwo$ci i w spos6b wiazacy dokonywaé oceny, czy dany czyn
stanowi przestepstwo,

h) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 445 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, ze:

- w chwili wyroku jednoznacznie okreslana jest zaré6wno odpowiedzialno§é Pozwanego, jak i wysoko$¢ §wiadczenia,
co skutkowalo zasadzeniem odsetek od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu, podczas w przypadku
zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 k.c., odsetki naleza sie od daty wyrokowania,

- zasadzenie zado$Cuczynienia oraz ustalenie jego wysoko$ci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest
roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wczedniejszy niz dzien
ogloszenia orzeczenia w sprawie,

i) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 109 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nie uwzglednienie, iz przepis ten zobowigzuje Pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w
przypadkach, w ktorych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktérych zalezy zasadnoé¢ lub wysokosé
Swiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres wczesniejszy niz dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;
skoro w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia w zakresie istnienia przestepstwa, zasadno$ci zarzutu przedawnienia
doszto w wyroku,

j) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 14 pkt. 1 i 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym 'Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez



nieuwzglednienie, iz przepis ten dopuszcza mozliwo$¢é okre§lenia innego momentu wymagalnosci §wiadczenia
ubezpieczyciela, w przypadku gdy ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w wyroku
Sad winien rozstrzygnaé kwestie istnienia przestepstwa, zasadno$ci zarzutu przedawnienia, wysokoéci naleznego
zado$éuczynienia.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci
i tym samym oddalenie powddztwa w calo$ci, zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez obcigzenie
Powoda pelnymi kosztami postepowania przed I instancja, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w istocie rozwinal postawione zarzuty, w szczegbdlno$ci wskazal, Ze roszczenia

kierowane przeciwko U. moga przedawniaé sie w terminie okreélonym w art. 442" § 2 k.c. (dwudziestoletnim) lub
tez okreSlonym w art. 442 § 1 k.c. (trzyletnim). Oznacza to, ze zastosowanie terminu przedawnienia wzgledniejszego
dla powoda wymagalo udowodnienia istnienia znamion czynu zabronionego przez powoda, a ze strony sadu
wymaga dokonania oceny dowodéw przy uwzglednieniu zasad prawa karnego. Podniesiono takze, ze przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy co oznacza, iz konieczne jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym wypadek zachodzi zwiazek
przyczynowy. Zdaniem skarzacego Sad I instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia
przebiegu zdarzenia i dokona¢ oceny, czy w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy mozna przyjacé, ze
zachowanie kierujgcego pojazdem wypelnia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k.

Pozwany wskazal takze, ze okolicznoéé¢, iz uprawnione organy Scigania prowadzily dochodzenie w kierunku
popelnienia przestepstwa nie jest przesadzajaca. Za zbyt daleko idace uznano wnioskowanie , ze skoro wszczeto
postepowanie przygotowawcze, ktére nastepnie umorzona z uwagi na niemozno$¢ ustalenia sprawcy, to nalezalo
przyjac, ze doszlo do popelnienia przestepstwa.

Wspomniano, iz z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wynika, ze przyczyna urwania bebna
bylo jego nadmierne wyeksploatowanie, a by¢ moze dodatkowo kierowca wykonal ekstremalne hamowanie i byc
moze takie hamowanie doprowadzilo do rozerwania bebna. Przy czym zwr6cono uwage, ze nie wiadomo czy kierowca
wiedzial, Ze beben jest zuzyty, ani tez czy gwaltownie hamowal, ani tez jesli hamowal gwaltownie to z jakiej przyczyny.
Uwzgledniajac powyzsze zaznaczono, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze zachowanie nieustalonego sprawcy
stanowilo czyn przestepny ergo nie jest mozliwe zrealizowanie przeslanki wynikajacej z art. 442" § 2 k.c. i przyjecie
terminu przedawnienia z niego wynikajacego.

Skarzacy podkredlil, ze Sad I instancji winien dokonaé oceny czy spelnione sa przestanki: popelnienia czynu przez
czlowieka, czyn ten jest zabroniony przez ustawe, jest bezprawny, zawiniony i jest spolecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy. Przy czym jednoczes$nie wskazano, ze to strona powodowa twierdzila, ze w sprawie doszlo
do przestepstwa, zatem winna to wykaza¢ stosownie do treéci art. 6 k.c., w szczeg6lnosci winna wskazac istnienie
ustawowych znamion przestepstwa — w tym w szczeg6lnoéci winy.

Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, odpowiadajac na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mozliwym bylo zastosowanie
dwudziestoletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda, albowiem z opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznego badania wypadkéw, jednoznacznie wynika, ze sprawca szkody popehit przestepstwo poruszajac
sie z predkoécia wyzsza niz dopuszczalna na danym odcinku drogi, a nadto doprowadzajac do trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda.



Odnoszac sie do terminu naliczania odsetek podano, iz pow6d nie moze podnosi¢ negatywnych konsekwencji
zaniechania badz braku profesjonalizmu pozwanego, ktéry decyzja z dnia 21 lutego 2000 roku przyznal na rzecz
powoda kwote 104.509,41 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Powod podkreslil, ze zgromadzony
material dowodowy juz na etapie postepowania likwidacyjnego umozliwial pozwanemu oszacowanie rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda i wlasciwe okreslenie wysokoéci zado$cuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w caloéci.

Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji sa
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w treéci materialu procesowego. Sad odwolawczy dokonujgc wlasnej oceny
tego materialu podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, uznajac za zbedne ich ponowne
szczegbOlowe przytaczanie w tym miejscu. Zmiana wyroku wynika wylacznie z odmiennej oceny materialnoprawnej
ustalonego stanu faktycznego w kontekécie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze sad orzekajacy ma zapewniong
ustawowa swobode w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233
§ 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby nawet w robwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Oczywistym jest, ze dla skutecznego postawienia wskazanego zarzutu nie
wystarcza samo twierdzenie strony skarzgcej o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego odmiennej oceny
materialu procesowego i poszczego6lnych dowoddw). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi
polegaé na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jako zasadnicze kryteria
tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé
(spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego.
Spdjnosc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskdéw przeciwnych
wynikajacych z czeéci dowodow.

Dla podwazenia prawidlowosSci oceny dowodéw przedstawionej przez Sad I instancji skarzacy winien zatem byl, w
jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez Sad I instancji wadliwie
pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny
wyprowadzone.

Zwrbcié nalezy uwage, ze skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i art. 442" § 2 k.c. kwestionuje
argumentacje Sadu Okregowego i uznanie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Ze szkoda na osobie powstala
w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 21 pazdziernika 2000 roku, wynika ze zbrodni lub wystepku, a tym
samym, ze doszlo wéwczas do popelnienia przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze roszczenie
powoda o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem dwudziestu lat.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym
zwiazany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku skazujacym okreslong osobe co



do popelnienia przestepstwa. Regulacja ta stanowi odstepstwo od zasady bezposrednioSci, swobodnej oceny dowodow
i niezawislosci sadu orzekajacego w sprawie cywilne;j.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. (a wiec przy braku wyroku
skazujacego za przestepstwo) sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony,
stanowiacy zrédlo szkody, jest przestepstwem. Jednakze ustalenia te muszg zostaé dokonane zgodnie z regulami
prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa. (por.
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, III CZP 50/13, Lex nr 1451505; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, III CSK 193/08, Lex nr 487538; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 roku, Lex nr 1133802; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 roku, II CSK 653/11, Lex nr 1230055).
Ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywa na powodzie. Powod zatem powolujac sie na fakt przestepstwa nie moze
poprzesta¢ wylacznie na przedstawieniu przebiegu wypadku i jego skutkéw (a wiec znamion przedmiotowych) lecz
ma obowiagzek przedstawienia i udowodnienia okoliczno$ci sktadajacych sie na strone przedmiotowa przestepstwa (a
wiec zwlaszcza §wiadczgcych o odpowiedniej — okreSlonej dla ustawowego typu czynu zabronionego - postaci winy
sprawcy rozumianej zgodnie z ze znaczeniem tego pojecia okreslonym w regulacji kodeksu karnego).

W $wietle przedstawionych wyzej wypowiedzi orzeczniczych zatem dopuszczalnym i koniecznym zarazem jest
ustalenie przez sad, (wylacznie na potrzeby postepowania cywilnego w sprawie o odszkodowanie z tytulu czynu
niedozwolonego), na podstawie caloksztattu okoliczno$ci sprawy, podmiotowych znamion przestepstwa. Dotyczy to
takze sytuacji, w ktorych sprawca czynu nie zostat zidentyfikowany.

W przypadku nieustalenia tozsamosci kierujgcego pojazdem uczestniczacym w wypadku drogowym, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie, koniecznym jest wiec dostateczne udowodnienie okolicznoS$ci zdarzenia, w tym w szczego6lnoSci
zawinionego naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym przez nieustalonego uczestnika, oraz zwigzku
pomiedzy tym naruszeniem, a skutkiem w postaci obrazen ciala, uszczerbku na zdrowiu lub $§mierci osoby innej niz
wspomniany uczestnik ruchu.

Istotnym w niniejszej sprawie bylo zatem to, czy opisane powyzej okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze
nieustalony sprawca kierujacy nieustalonym pojazdem zachowaniem swym wypekit znamiona wystepku opisanego

w art. 177 k.k., co w konsekwencji pozwala na zastosowanie w niniejszej sprawie art. 442" § 2 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad I instancji w sposob szeroki odnidst sie do zasad odpowiedzialnosci karnej, to w
istocie nie odniost rozwazan wprost do odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 177 k.k. w szczegblnosci do
ewentualnego zawinienia sprawcy zdarzenia.

Podkreslenia zatem wymaga, ze odpowiedzialno§¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa
jest w razie ustalenia, ze w wyniku naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okolicznoéciach zasady
bezpieczenstwa doszto do powstanie wskazanych w ustawie skutkow. W odniesieniu do wypadku komunikacyjnego
okre$lanego w doktrynie mianem ciezkiego skutkiem jest $mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.
Zatem odpowiedzialnoé¢ karna za przestepstwo z art. 177 k.k. mozliwa jest wowczas, gdy ustali sie, ze pomiedzy
naruszeniem przez sprawce konkretnej zasady bezpieczenstwa, a przewidzianym w ustawie skutkiem istnieje
powiazanie przyczynowo - skutkowe.

Zasadami bezpieczenstwa w ruchu sg reguly okreslajace warunki bezpieczenstwa w ruchu, dotycza one m.in.
kwalifikacji uczestnikow ruchu, obowigzujacych ich regut postepowania, warunkéw technicznych pojazdéw. Wsréd
zasad bezpieczenistwa w komunikacji wyr6znié mozna w szczegdlno$ci zasade ostroznoSci, ograniczonego zaufania i
predkosci bezpiecznych. Zasady bezpieczenstwa sa zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie po
drogach lub innych miejscach i zachowania sie w typowych sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie lub sygnalizacje oraz reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegdlny, wynikajace z tych przepisow oraz
z istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego
przepisu. Za$ zachowanie sie uczestnikow ruchu w nietypowych sytuacjach nalezy ocenia¢ z punktu widzenia



zastosowania sie do nieujetych szczegdlowo regul i zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o charakterze ogélnym
oraz ze zmienno$ci ruchu i jego dynamiki (tak Sad Najwyzsze w uchwale pelnego skladu Izby Karnej z dnia 28 lutego
1975 roku, V KZP 2/74, Lex nr 18934).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie ustali¢ mozna jedynie to, ze w dniu 20
pazdziernika 2000 roku na drodze relacji P. — B. w miejscowoéci P. doszto do wypadku drogowego z udzialem
samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal M. M. z nieustalonym samochodem
ciezarowym, z ktorego podczas wymijania sie ww. pojazdéow oderwaly sie fragmenty bebna hamulcowego. W
nastepstwie tego zdarzenia powdd doznal obrazen, ktére stanowily bezposrednie zagrozenie zycia, dlugotrwalg
chorobe i trwale kalectwo.

W dniu wypadku panowaty dobre warunki atmosferyczne, bowiem zdarzenie miato miejsce przy pogodzie stonecznej,
bez opadéw atmosferycznych i mgly, wial slaby wiatr, za$§ temperatura powietrza przy gruncie wynosila 19° C.
Wypadek nastapil na terenie lekko wznoszacym sie, na drodze skrecajgcej ostrym tukiem w lewo, na jezdni asfaltowej o
szeroko$ci 7,2m podzielonej znakami poziomymi na dwa pasy ruchu, suchej, czystej, gladkiej. Ograniczenie predkosci
na opisanej drodze wynosilo 9o km/h.

W Swietle materialu procesowego bezposrednig przyczyng wypadku bylo nagle i niespodziewane znalezienie sie na
torze ruchu wlasciwym dla kierujacego F. fragmentu mechanizmu (bebna hamulcowego) samochodu jadacego z
naprzeciwka. Do oddzielenia tego fragmentu doszlo wskutek prawdopodobnego rozerwania bebna hamulcowego w
nieustalonej ciezaro6wce w trakcie jej jazdy.

Jest tez wykazane w sprawie, ze zakres bezposrednich nastepstw wypadku dla zdrowia osoby poszkodowanego
wypelnial hipoteze art. 156 k.k. (a co najmniej — art. 157 k.k.) .

Zatem w $wietle materialu udowodnione sa skutki zdarzenia drogowego uzasadniajace jego kwalifikacje w
plaszczyznie normy art. 177 §2 k.k. (a co najmniej - art 177 §1 k.k. w zw. z art. 157 §1 k.k.).

Z opinii bieglego sadowego z dnia 20 lipca 2015 roku wynika jednak takze to, ze w §wietle materialu nie jest mozliwym
jednoznaczne ustalenie przyczyn oderwania sie bebna hamulcowego. Biegly wskazal bowiem réwnolegle hipotezy
przebiegu tego zdarzenia , wywodzac, iz do oderwania bebna mogto doj$¢ zaré6wno wskutek dlugotrwalego, ciagltego
i ostrego hamowania (wynikajacego z agresywnego stylu jazdy kierowcy) jak i nieprawidlowego wyregulowania
(niesprawnego) ukladu hamulcowego lub koincydencji tych okoliczno$ci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia ewentualnej odpowiedzialnoéci kierowcy ciezarowki za
przestepstwo z art. 177 k.k. wynika przede wszystkimi z niemozno$ci obiektywnego przypisania temu kierowcy skutku
przestepnego.

Podkres$lenia wymaga, ze Sad I instancji nie wskazal wprost, jakie zasady bezpieczenistwa mial naruszy¢ kierowca
ciezarowki. Takich okoliczno$ci nie wykazywal tez pow6d w toku postepowania rozpoznawczego.

Brak jest w efekcie dowoddw wskazujacych na naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W szczegolnos$ci
z akt postepowania przygotowawczego nie wynika, by ustalono, Ze pojazd ciezarowy poruszal sie z nadmierng
szybkoscia. Brak jest choéby utrwalonych $ladow hamowania wskazujacych na to, ze bezpoérednio przed
pokonaniem zakret pojazd ten wykonywat gwaltowne manewry §wiadczace o wezeéniejszym niedostosowaniu sie
do administracyjnego ograniczenia predkosci lub niezachowaniu zasad ostrozno$ci, powodujacym konieczno$é
wykonania gwaltownego manewru hamowania. Taka okoliczno$¢ nie wynika tez z zeznan zadnego ze Swiadkow
zdarzenia przestuchiwanych w toku postepowania przygotowawczego — przeciwnie z relacji tych wywodzié nalezy,
ze zadna z przeshluchanych oséb nie zauwazyla w ruchu pojazdu ciezarowego tego rodzaju oznak (aberracji), ktore
moglyby $§wiadczy¢ o niezachowaniu wymaganej ostroznosci i zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez jego
kierowce.



Dla przypisania odpowiedzialnoéci karnej za zdarzenie niewystarczajacym jest ustalenie, ze sprawca zdarzenia
naruszyl jakas (blizej nieokreslona) regute ostroznoéci, wyprowadzone jedynie z dramatycznych skutkow (nastepstw)
awarii pojazdu w trakcie ruchu oraz tego, ze awarii ulegl element ukladu hamulcowego.

Konieczne jest wskazanie, jaka zasada bezpieczenstwa zostala naruszona i dowiedzenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem konkretnej reguly a spowodowaniem okre§lonego w ustawie karnej skutku.

Spowodowanie przez sprawce skutku, jako element strony przedmiotowej czynu zabronionego, musi by¢ wiec
nastepstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Podstawe przypisania skutku stanowi¢ bedzie ustalenie naruszenia
konkretnej reguly postepowania, ktéra miala chroni¢ przed wystapieniem konkretnego skutku, a ktory to w
rzeczywistoSci nastapil (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, V KK 162/14, Lex nr
1573978). Zas spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci (por. np.:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 roku, III KKN 231/98, Lex nr 40428). Zatem skutek mozna przypisaé
tej osobie, ktora stworzyla prawnie zabronione zagrozenie dla dobra prawnego i niebezpieczenstwo to urzeczywistnilo
sie w postaci zabronionego skutku.

Odnoszac powyzsze rozwazania, dotyczace strony przedmiotowej czynu przewidzianego w art. 177 k.k. wskaza¢ nalezy
wstepnie, ze material dowodowy niniejszej sprawy nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie przyczyn rozerwania
sie bebna hamulcowego, bowiem (jak zaznaczono wyzej) biegly w tresci opinii z dnia 20 lipca 2015 roku, uzupelnionej
pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku wskazal, ze przyczyng moégl by¢ zar6wno zly stan techniczny pojazdu,
a mianowicie nieprawidlowe wyregulowanie (inaczej niesprawny) uklad hamulcowy, jak tez podjecie manewru
gwaltownego hamowania pojazdem badz wystapienie obu przyczyn jednocze$nie.

Wobec braku jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych o niewlasciwym (nietypowym) prowadzeniu pojazdu ciezarowego
przed wejéciem w zakret czy tez w trakcie jego pokonywania, nie mozna formulowaé zwlaszcza domnieman
faktycznych wywodzonych na podstawie skutkéw wypadku, skoro biegly wskazal, ze réwnie prawdopodobna
przyczyna wypadku moglo by¢ wyeksploatowanie elementéw systemu hamulcowego lub ich wadliwy montaz, o czym
kierujacy pojazdem w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego mdgt w ogole nie wiedziec.

Oczywistym jest, ze nieprawidlowe wyregulowanie ukladu hamulcowego stanowiloby naruszenie zasad
bezpieczenstwa w komunikacji, bowiem wada techniczna pojazdu naruszalaby art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu, zgodnie z ktérym drogowy pojazd uczestniczacy w ruchu ma byé tak
zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu oséb nim jadacych lub
innych uczestnikéw ruchu, nie naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode. Niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy nie pozwala na jednoznacznie przyjecie takiego stanu rzeczy ani tez
przypisania komukolwiek winy za ten stan rzeczy.

Co wiecej jesli do zdarzenia doszlo wskutek nadmiernego zuzycia mechanizmu pojazdu, to sprawca zdarzenia mogt
nawet nie posiada¢ wiedzy o tym nadmiernym zuzyciu sie lub niesprawnos$ci ukladu hamulcowego, co w istocie
zwalnialoby go z odpowiedzialno$ci karnej, o czym szerzej dale;j.

W odniesieniu za$ do hipotezy upatrujacej oderwania sie bebna hamulcowego wskutek stylu jazdy (wcze$niejszego
dlugotrwalego, ciagglego i ostrego hamowania pojazdem) wskaza¢ nalezy, ze trudno upatrywac w takim zachowaniu
naruszenia zasad bezpieczenstwa jesli nie towarzyla temu jazda z predko$cia niedostoswana do warunkéow.

Oczywistym jest, ze inaczej sytuacja wygladalaby gdyby podjety manewr hamowania wynikal z przekroczenia
dozwolonej predko$ci, do czego wykazania zdaje sie dazyla strona powodowa, jednakze material dowodowy nie
pozwala na przyjecie rowniez takiego stanu rzeczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym za$ bylo podjecie
przez ciezardwke manewru hamowania przed droga skrecajaca ostrym lukiem w lewo nawet jesli przed wejéciem w



zakret pojazd nie przekraczal dopuszczalnej predkoéci administracyjnej i poruszal sie z predkoscia dostosowang do
warunkéw drogowych.

W dalszej czesci zaznaczyé nalezy, ze stosownie do treSci art. 1 § 3 k.k. odpowiedzialnoé¢ karna opiera sie na
zasadzie winy. W praktyce sadow w sprawach karnych wskazuje sie w zwigzku z tym, ze aby uzna¢ odpowiedzialno$é
karna indywidulanej osoby, wine te nalezy udowodni¢ konkretnymi dowodami, nie mozna opieraé sie wylacznie
na domniemaniach czy tez innymi stlowy na prawdopodobienistwie nawet jes$li byloby duze. (por np. Wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 27 czerwca 2013 roku, IX Ka 524/13, Lex nr 1717712).

Odnoszac sie do tej problematyki zauwazy¢ nalezy, ze okreSlone w art. 177 § 11 2 k.k. oba typy przestepstw sa
przestepstwami nieumyS$lnymi, gdyz z treéci art. 177 § 1 k.k. wynika, ze naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu
moze nastgpi¢ umySlnie lub nieumys$lnie, natomiast skutki czynu stanowigce jego ustawowe znamie i decydujace
o zaistnieniu przestepstwa sa objete nieumys$lnoscia. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci za przestepstwo
nieumy$lne jest naruszenie zasady ostroznosci. Nie mozna bowiem przypisa¢ nikomu popeklienia przestepstwa
nieumys$lnego, jezeli dziala on zgodnie z zasadami ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji. Stosownie do tresci art.
9 § 2 k.k. do ustalenia, ze czyn zabroniony zostal popeliony nieumy$lnie wymagane jest aby jego popeklienie mialo
miejsce na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, w jakich podmiot podejmuje
zachowanie ryzykujac naruszenia dobra prawnego. Zatem oznacza to, ze reguly ostrozno$ci nie sg ustalane w
oderwaniu od okreélonej sytuacji faktycznej, lecz musza by¢ dostosowane do aktualnie wystepujacych warunkow.
Doda¢ przy tym mozna, ze standardy ostroznoéci musza by¢ budowane w oparciu o zachowania typowe dla
rozwaznego obywatela, tzn. takiej osoby, ktéra dysponuje wlaéciwymi do wykonania danej czynnoéci kwalifikacjami
oraz charakteryzuje sie postawa nalezytego wykonania swoich obowiazkéw. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 5 listopada 2014 roku, V KK 162/14, Lex nr 1573978).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze dla prawidlowego ustalenia nieumys$lnosSci nie wystarczy wskazanie ogblnej nieostroznosci
zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej reguly ostrozno$ci, ktéra zostala naruszona,
w wyniku czego doszlo do popehienia czynu zabronionego. Oczywistym jest takze, ze dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za przestepstwo nieumyS$lne nie wystarczy roéwniez samo stwierdzenie, ze zachowal sie on
nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byl Swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowaé
znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwo$¢), badz tez, ze mozliwoéci takiej nie przewidywal, choé
mogl ja przewidzieé (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 roku, WA 27/07, OSNwKW 2007/1/1682,
Lex nr 450445).

Sad Okregowy zatem zbyt ogblnie zwazyl, ze okolicznosci niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badan wypadkéw drogowych wskazuja na zawinienie ze strony
nieustalonego kierowcy samochodu ciezarowego, jednoczeénie stwierdzajac, ze brak jest mozliwosci odniesienia sie
do okolicznosci dotyczacych bezposrednio jego osoby. Jakkolwiek wiec Sad Apelacyjny podziela poglad, ze brak jest
mozliwo$ci odniesienia sie bezpoérednio do okolicznoSci dotyczacych osoby sprawcy zdarzenia, to nieprawidtowym
bylo poprzestanie przez Sad I instancji na tym ogdlnym stwierdzeniu, bez oceny czy material procesowy pozwala na
uznanie za wykazang przestanki winy sprawcy wypadku.

Jak wskazano wyzej, zdaniem Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy, nie mozna bez watpliwoSci
przesadzié, by kierowca ciezaréwki mial wiedze o ewentualnym zlym stanie technicznym pojazdu i $wiadomie podjal
decyzje o kierowaniu niesprawnej ciezaro6wki. Brak jest tez podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze sprawca
zdarzenia prowadzil pojazd z niebezpieczna predkos$cia, a wiec taka, ktéra zapewnia panowanie nad pojazdem w
konkretnych warunkach drogowych, wskutek czego musial podja¢ manewr gwaltownego hamowania przed ostrym
skretem w lewo.

Brak jest wiec mozliwosci stwierdzenia, ze sprawca zdarzenia przewidywal lub co najmniej mogl i powinien
przewidzieé, ze w czasie jazdy dojdzie do awarii pojazdu (a zwlaszcza pekniecia bebna hamulcowego), a to dlatego,
ze stan techniczny pojazdu byt nieprawidlowy badz dlatego, ze nie zachowat zasad bezpieczenstwa w komunikacji



poprzez nieuzasadnione ostre hamowanie bedace przykladowo skutkiem przekroczenia dozwolonej predkosci. To zas
przesadza o niemozliwo$ci ustalenia winy sprawcy zdarzenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego zatem nie wykazano by istniala subiektywna mozliwo$¢ przewidzenia rozerwania sie
bebna hamulcowego (awarii pojazdu), a zwlaszcza - by istniala obiektywna powinno$¢ takiego przewidywania. W
zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie mozna takiego zarzutu postawi¢ nieustalonemu kierowcy
ciezarowki. Nie ma tez zadnych dowodow, przypisa¢ wine innym osobom odpowiedzialnym za dopuszczenie pojazdu
do ruchu (np. dysponentowi pojazdu, czy tez osobom odpowiedzialnym za kontrole jego stanu technicznego).

Reasumujgc - material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze
nieustalony kierowca nieustalonej ciezaréwki w zarzucalny w $wietle przepisow prawa karnego sposéb naruszyl,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczefistwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe a w zwigzku z tym - ze zachowanie uczestnika ruchu powiazane przyczyno
z wypadkiem zasluguje na ukaranie.

Jak wskazano wyzej, ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywal na stronie powodowej a jednoczeénie nie
mozna domniemywa¢ popelnienia przestepstwa, zwlaszcza jesli konsekwencja jest znacznie wydluzenie terminu
przedawnienia wynikajacych z niego roszczen odszkodowawczych.

Konsekwencja nieudowodnienia ze do zdarzenia drogowego z dnia 21 pazdziernika 2000 roku doszlo wskutek

przestepstwa jest niemozno$é zastosowania w niniejszej sprawie art. 442" § 2 k.c. ustalajacego dwudziestoletni termin
przedawnienia roszczen.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze stosownie do tresci art. 442 § 1 k.c. (obowigzujacego w dniu 21 pazdziernika 2000 roku)
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode.

Strona powoda roszczenie z tytulu zado$éuczynienia zglosila pozwanemu w dniu 15 pazdziernika 2001 roku, za$
decyzja z dnia 21 lutego 2002 roku (...) przyznal powodowi kwote 104.509,41 zlotych, ktdra to kwota zostala wyplacona
w dniu 26 lutego 2002 roku.

Zatem skoro powod najpo6zniej w dniu 15 pazdziernika 2001 roku dowiedzial sie, ze osoba obowigzana do naprawienia
szkody jest U. to jego roszczenie przedawnilo sie z uplywem dnia 15 pazdziernika 2004 roku.

W tej sytuacji pozwany podnoszac zarzut przedawnienia wykonal swoje uprawnienie z art. 117 §2 k.c. i ma prawo
uchylic¢ sie od obowiazku zaplaty.

Jesli tak to powodztwo zna¢ nalezalo za nieuzasadnione i orzec o jego oddaleniu. Sad odwolawczy uznal zarazem za
bezprzedmiotowe roztrzasanie dalszych zarzutow apelacji dotyczacych wysokosci zasadzonego przez Sad I instancji
zado$¢uczynienia, jak i poczatkowego terminu naliczania odsetek.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji uznajac za zasadny
zar6wno zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jak i w efekcie - art. 442 k.c.

Wobec uwzglednienia zgdania pozwanego z i zmiany orzeczenia co do istoty sporu, nalezalo zmieni¢ zaskarzone
apelacja rozstrzygniecia w zakresie kosztéw sagdowych zawartych w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku. Skoro
postepowanie przed Sadem Okregowym w caloéci wygral pozwany to brak jest podstaw to obcigzania go kosztami
tegoz procesu. Stad tez w tym zakresie wylaczono obowigzek zwrotu kosztéw sadowych nalozony na pozwanego przez
Sad Okregowy.



Powdd zaskarzyl nadto rozstrzygniecie o kosztach procesu wywodzac, ze w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania
normy art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej nieobciazenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej uznajac za zasadne zastosowanie normy art. 102 k.p.c. Zwrocié
nalezy uwage, Ze roszczenie o zado$¢uczynienie jest roszczeniem majacym charakter bardzo occeny. Powdd wytaczajac
powddztwo byl subiektywnie prze§wiadczony o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, za$ jego sytuacja majatkowa bez
watpienia jest ciezka. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2012
roku zostal on uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy i w zwigzku z tym otrzymuje on rente w wysokoéci 550
zlotych. Jego sytuacja finansowa niewatpliwie nie pozwala na poniesienie kosztow przegranej sprawy. Zasady logiki
prowadza wprost do wniosku, ze obcigzenie kosztami powoda byloby razaco niesprawiedliwe i nieuzasadnione.

Z przyczyn wskazanych powyzej orzeczono jak w punkcie III (oddalajac apelacje w czedci kwestionujacej
rozstrzygniecia zawarte w punkcie 3).

Te same wzgledy, odwolujace sie do okolicznos$ci uzasadniajgcych zastosowanie normy art. 102 k.p.c. motywowaly
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. W konsekwencji, mimo tego, ze powod przegral sprawe
w caloSci, Sad odwolawczy uznal, ze poroéwnanie jego sytuacji majgtkowej z sytuacja pozwanego oraz wzglad na
utwierdzone wyrokiem Sadu I instancji subiektywne przekonanie o zasadno$ci powddztwa w zaskarzonym przez
pozwanego zakresie, pozwalaja przyja¢, ze obcigzenie powoda kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami
shusznoéci. W rezultacie na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. orzeczono w pkt. IV wyroku o odstgpieniu
od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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