Sygn. akt I ACa 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko ,,(...)” sp6lce akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt VI GC 95/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Tomasz Zelazowski Wieslawa Kazmierska

Sygn. akt I ACa 263/16

UZASADNIENIE

Powod — W. W. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w K. kwoty 273.000 z} z ustawowymi odsetkami
z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy laczacej go z pozwanym, na podstawie ktérej mial wykonywaé na
jego rzecz ushugi w systemie teleradiologii. Wynagrodzenie obejmowalo nalezno$¢ z umowy za okres od sierpnia
2012 r. do kwietnia 2014 r. W. W. (1) wnidsl réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Powod twierdzil,
iz l3czaca strony umowe nalezy kwalifikowa¢, jako nazwang umowe o dzialo, a dochodzona nalezno$¢ stanowila



wynagrodzenie mimo niewykonania dziela bowiem powod byl gotow wykonaé swoje zobowiazanie, jednak doznal
przeszkod z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego pozwanego.

Pozwany — (...) Spbtka Akcyjna w K. wniost o oddalenie powodztwa twierdzac, ze umowa, z ktorej pow6d W. W. (1)
wywodzi swoje roszczenia stron nie laczyla, a powodd w okresie, za ktéry dochodzi wynagrodzenia nie §wiadczyl na
rzecz pozwanego zadnych ustug.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w
Szczecinie w sprawie I ACa 328/15 uchylil w caloéci zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20
lutego 2015 r. i przekazat sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 14417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 21 marca 2011 r., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, powod
zawarl, na czas nieokre$lony, umowe nr (...) ze Szpitalem (...) w D. na wykonywanie, w systemie teleradiologii,
opisow zdje¢ rentgenowskich dla udzielajacego zamdwienia w iloéci okolo 1200 w ciggu miesigca za zryczalttowanym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 13.000 zl brutto miesieczne. Umowa przewidywala dopuszczalno$¢ jej rozwigzania
w drodze wypowiedzenia z okresem wynoszacym 3 miesiace, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.
Zgodnie z zawarta umowa przyjmujacy zamowienie powod zobowigzal sie od zapewnienia we wlasnym zakresie
ciagloSci udzielania $wiadczen (§ 4 pkt 1 a umowy), do wykonywania i $§wiadczen zdrowotnych sumiennie i z
nalezytg staranno$cia, przy wykorzystaniu calej wiedzy umiejetnoéci i do§wiadczenia zawodowego (§ 5 pkt 1 umowy).
Udzielajacemu zamoéwienia przystugiwalo prawo kontroli wykonywania przez przyjmujacego zamoéwienie $wiadczen
objetych niniejsza umowag i w kazdym czasie, na przyjmujacy zamowienie przyjal na siebie obowigzek poddania sie
takiej kontroli (§ 7 umowy). Umowa byla realizowana zgodnie z treécia ustalonych w niej zobowiazan. Aneksem do
umowy z dnia 2.01.2012 roku udzielajacy zaméwienia Szpital (...) w D. zlecil powodowi nadto wykonywanie odpisow
badan tomografii komputerowej za wynagrodzeniem za pelienie gotowo$ci do opisu badan tomografii komputerowe;j
wynagrodzenie miato wynosi¢ 4000 zl miesiecznie, za wykonanie opis6w patentu o grafika literowy wynagrodzenie
w wysokoSci 50 zl brutto za opis badania.

W dniu 20 grudnia 2011 r. zostala zawarta umowa dzierzawy o nr (...), pomiedzy Powiatem (...) i Szpitalem (...) wD. a
pozwanymi Szpitalami, w ktorej tre$ci zawarto postanowienie, ze pozwany zobowigzuje sie ,,do wstapienia, jako strona
w miejsce Szpitala do umoéw (kontraktow) zawartych z lekarzami, pielegniarkami i innymi osobami §wiadczacymi w
ramach tych umoéw ustugi na zlecenie Szpitala" (§ 8 pkt 9 umowy).

Pozwany - (...) S.A. w K. ((...) Centrum (...)) przejat Szpital (...) w D. w dniu 1 kwietnia 2012 1.

W marcu 2012 r. powdd podpisal w sekretariacie szpitala w D. porozumienie o przejSciu kontraktu i zlozyl
o$wiadczenie, ze jest gotowy na przejécie do (...) Centrum (...). Nie otrzymatl jednak podpisanego przez pozwanego
porozumienia. Powdd pozostawal w gotowosci do opisow badan zgodnie z podpisang umowa i w kwietniu 2012r.
takie ushugi $wiadczyl. W maju 2012 r. powod wzywal pozwana spoltke do przesylania na jego serwer badan do opisu
wyrazajac gotowo$¢ do ich opisywania. W odpowiedzi na powyzsze pozwana poinformowala powoda, ze brak jest
umowy laczacej strony a co za tym idzie rowniez podstaw do dokonywania rozliczen na podstawie umowy laczacej
powoda ze Szpitalem (...) w D.. Kolejne wezwanie do zaplaty powo6d skierowat do pozwanego w pi$mie z dnia 9 lipca
2012 roku, na ktére pozwany pismem swojego pelnomocnika, odpowiedzial w dniu 17 lipca 2012 roku, utrzymujac, ze
stron nie laczy stosunek zobowigzaniowy. W dniu 7 wrzesnia 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.000
z} jako wynagrodzenia za miesigce maj i czerwiec 2012 roku. Odpowiedzia pozwanego bylo pismo z dnia 20 wrze$nia
2012 roku, w ktorym podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Pozwem z 19 pazdziernika 2012 r. powod wystapil do



Sadu Rejonowego w Koszalinie przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 39.000 zl jako wynagrodzenia z taczacej strony
umowy naleznego za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2012 r.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt V GC 997/12 oddalil powodztwo.
Sad uznal, ze pozwany stal sie strong umowy z powodem wobec przejecia dlugu na podstawie zapisu zawartego w
umowie pozwanego ze Szpitalem (...) i Powiatem (...) (art. 519 K.c.) przy czym wymog z art. 522 K.c. pisemnej
formy dla zgody wierzyciela na przejecie spelniony zostal, bowiem powdd wyrazit zgode na podpisujac aneks do
umowy miedzy nim a Szpitalem. Sad Rejonowy oddalit jednak powddztwo przyjmujac, ze umowa z powodem zostala
przez pozwanego rozwigzana przez pozwang ze skutkiem natychmiastowym. Na skutek apelacji wniesionej przez
powoda Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 19 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Ga 121/13 zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzone pozwem wraz z kosztami postepowania
za obie instancje. Sad Okregowy stwierdzil, iz na etapie postepowania odwolawczego pozwany nie kwestionowal
juz, iz strony laczyta umowa o $§wiadczenie ustug, ktorej pozwany stal sie strong w miejsce Szpitala (...) wskutek
wstgpienia w dtug i wierzytelnoS$ci Szpitala wobec powoda. W zakresie zatem dojécia do skutku umowy podzielil poglad
Sadu Rejonowego. Sad Okregowy uznal jednak, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze A. C. (1), jako pelnomocnik
pozwanego, wypowiedziala te umowe ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 9 pkt 3 umowy z uwagi na razace
naruszenie prawa przez powoda polegajace na nieprzedlozeniu w wyznaczonym czasie okreslonych dokumentow.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad odwolawczy stwierdzil, ze zgodnie z art. 65 § 1 K.c. o§wiadczenie woli
nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby ,,wstapil” w prawa i obowiazki Szpitala, z
ktorym powoda taczyla umowa na Swiadczenie ustug i w zwiazku z tym, aby pomiedzy stronami powstaly jakiekolwiek
stosunki obligacyjne. Jezeli tak, brak byto podstaw do dokonywania takiej wykladni oéwiadczenia woli A. C., ktbre
pozwalaloby przyjac, iz jej stanowisko sprowadzajace sie do odmowy zawarcia umowy z powodem i to w zasadzie
z przyczyn finansowych, bylo jednocze$nie wypowiedzeniem umowy, ktéra — w mniemaniu A. C.- w ogole stron
nie laczyla. W swoich zeznania A. C. (1) jednoznacznie stwierdzila, ze ,pozwany nie wypowiadal powodowi zadnej
umowy bowiem zadnej umowy z nim nie zawieral”. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie VI Ga 121/13, interpretacje
o$wiadczenia os6b dzialajacych za strone pozwang, ktéra przyjal Sad Rejonowy nalezalo uznac za zbyt daleko idaca
zwlaszcza, ze temu o$wiadczeniu Sad Rejonowy przypisal walor nie tylko wypowiedzenia w trybie okreslonym w
umowie (za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia), ale rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym z powodu
razacego uchybienia przez powoda wymogom prawa. Wskazujac na przyczyny odmowy zawarcia umowy z powodem
$wiadek C. jednoznacznie wskazywala bowiem niekonkurencyjno$é oferty powoda, czyli przyczyny finansowe, a nie
zaniedbania powoda wynikajace z braku wymaganych dokumentow.

Po zakonczeniu postepowania w sprawie V GC 997/12, powdéd W. W. (1) wezwal pozwanego do zaplaty dalszego
wynagrodzenia za miesigce od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2014 r. (21 miesiecy) w wysoko$ci 273.000 z} oraz wystawil
rachunek pro-forma, ktoérego oryginatl zostal wyslany do pozwanego.

Pozwany odmoéwil zaplaty powyzszej kwoty.

Na podstawie powyzszych ustalefi Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze jakkolwiek strona
pozwana konsekwentnie kwestionowala dojécie do skutku nawigzania przez strony stosunku zobowigzaniowego,
zagadnienie to nalezalo uznac za przesadzone zgodnie ze stanowiskiem powoda. Argumenty przemawiajace za takim
ustaleniem zostaly w sposéb wyczerpujacy przedstawione w sprawie V GC 997/12 Sadu Rejonowego w Koszalinie,
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie VI Ga 121/13. Powoda W. laczyla ze Szpitalem
(...) w D. zawarta na czas nieokreSlony umowa nr (...) z dnia 21 marca 2011 r. na wykonywanie, w systemie
teleradiologii, opiséw zdje¢ rentgenowskich uzupeliona aneksem do umowy z dnia 2.01.2012 roku. Na podstawie
umowy dzierzawy o nr (...) pomiedzy Powiatem (...) i Szpitalem (...) w D. a pozwanym (...) Spoétka Akcyjna w
K., pozwany wstapil, jako strona w miejsce Szpitala (...) w D. do uméw (kontraktéw) zawartych z lekarzami,
pielegniarkami i innymi osobami $§wiadczacymi w ramach tych umoéw ushugi na zlecenie szpitala. Powod z kolei
zlozyt o§wiadczenie, wyrazajace zgode na zmiane strony umowy, w marcu 2012 r. podpisujac w sekretariacie szpitala
w D. porozumienie o przej$ciu kontraktu i gotowosci przejécia do (...) Centrum (...). Sad wskazal, Zze w sprawie



wystepowalo zagadnienie znaczenia rozpoznanej prawomocnie sprawy V GC 997/12 w sensie pozytywnych skutkow
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia sadowego /art. 365 k.p.c./. Prawomocno$¢ materialna wyraza sie w mocy
wiazacej orzeczenia prawomocnego formalnie, w postaci konieczno$ci uwzglednienia zawartego tam rozstrzygniecia
w znaczeniu zindywidualizowanej i skonkretyzowanej przez sad normy prawnej. Konieczno$é jej uwzglednienia,
w postaci zwigzania sadu, w sensie procesowym, oznacza niedopuszczalno$é¢ przyjecia innych ustalen, anizeli te,
ktoére stanowily przedmiot prawomocnego orzeczenia. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku
jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOzZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana (zob. wyrok SN z dnia 12 lipca 2002r. V CKN 1110/00
LEX nr 74492). W orzecznictwie utrwalil sie poglad, wedle ktérego unormowana w art. 365 k.p.c. moc wigzgca
prawomocnego wyroku dotyczy zwiazania w szczegblnos$ci treécig sentencji. Powyzsza jednak zasada nie do konca
wyjaénia zakres przedmiotowy mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia w szczegélnosci jezeli zwazy¢, ze zawarte
w wyroku rozstrzygniecie przesadza czesto nie tylko o roszczeniu dochodzonym przez powoda, ale réwniez stanowi
wyraz oceny stosunku prawnego, z ktoérego roszczenie to wynika. W tym wzgledzie orzecznictwo nie jest jednolite. W
przytoczonym juz wyroku z dnia 23 maja 2002r. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za konieczno$cia dokonania przez sad
orzekajacy wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, co do okoliczno$ci, ktoére stanowily podstawe
rozstrzygniecia w innej, prawomocnie zakonczonej sprawie. Do odmiennych wnioskéw moze prowadzi¢ analiza
uchwaly SN z dnia 29 marca 1994r.(III CZP 29/94 LEX nr 84472), w ktérej przyjeto, iz w procesie o dalsza - ponad
prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych
okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego oraz w wyroku z dnia 12 lipca 2002r. (V
CKN 1110/00 LEX nr 74492), w ktérym SN uznal za wigzace, w sprawie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, ustalenie co
do niewaznoS$ci umowy poreczenia kredytu bankowego, wynikajace z prawomocnego wyroku umarzajacego egzekucje.
W $wietle powyzszych uwag uzasadnione jest przyjecie jako zasady, ze moc wiazaca ograniczona jest do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji wyroku, a co do innych kwestii prejudycjalnych, w szczego6lno$ci co do oceny stosunku prawnego
stanowiagcego podstawe tego rozstrzygniecia, tylko o tyle, o ile ustalenie to stanowilo konieczng /sine qua non/ jego
przeslanke. Kierujac sie ta zasada bedzie mozna podzieli¢ stanowisko o wigzacej mocy orzeczenia o istnieniu stosunku
prawnego, ktory stanowil podstawe uprzedniego uwzglednienia powodztwa o cze$¢ Swiadczenia /jak w sprawie 111
CZP 29/94/. Tak tez w przedmiotowej sprawie, uwzglednienie przez Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia
z 19 marca 2014 r. w sprawie VI Ga 121/13 ( Sygn. akt Sadu Rejonowego Koszalinie - V GC 997/12), dla, ktérego
rozstrzygniecia konieczna przestanka bylo ustalenie zaistnienia pomiedzy powodem W. W. (1) a pozwanym (...) Spotka
Akcyjna w K. stosunku zobowigzaniowego, w niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych, musi by¢ traktowane jako
wigzace z mocy art. 365 k.p.c. w przedmiotowej sprawie, jednak jedynie w zakresie istnienia samego zobowiazania,
nie za$ rodzaju laczacej strony umowy.

Odnoénie kwalifikacji umowy Sad I instancji podnidsl, ze powdd konsekwentnie utrzymywal, iz strony lgczyta
kodeksowa umowa o dzielo. Wskazujac na uzasadnienie prawne zadania wprost odwolywal sie do regulacji art.
639 k.c., stosownie do ktérego zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Twierdzil zatem powdd, ze w okresie objetym Zadaniem pozostawal w gotowos$ci do §wiadczenia ustlug okreslonych
w umowie, a ich nierealizowanie wynikalo wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego szpitala, ktory nie
przesylal mu materialéw do opisu. Sad Okregowy w Koszalinie, zar6wno w sprawie VI Ga 121/13, jaki i przy pierwszym
rozpoznaniu niniejszej sprawy, jakkolwiek opowiadal sie za przyjeciem umowy o dzielo to jednak ostatecznie
nie dokonal kategorycznej oceny stosunku laczacego strony z punktu widzenia majacych zastosowanie przepiséw
prawa materialnego uznajac, ze kwestia ta nie ma przesadzajacego znaczenia. Stanowisko to zostalo przekonujaco
zakwestionowane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 328/15, w
ktérym wskazal on na konieczno$¢ dokonania takiej oceny, jako warunku nalezytego rozpoznania sprawy.

Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyjmowania, iz umowa z dnia 21 marca 2011 r. lgczaca strony
wobec zaistnialych zdarzen sukcesji tego stosunku prawnego, jest umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 i nast. k.c.
Zdaniem tego Sadu, ze wzgledu na charakter §wiadczen stanowigcych przedmiot zobowigzania, moze by¢ traktowana
wylacznie jako umowa starannego dzialania kwalifikowana za umowe o §wiadczenie uslug do, ktérych z mocy art. 750



k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela. Adresatem
rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodoban. Na
essentalia negotii umowy o dzielo sktada sie: okreSlenie dziela, do ktorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamoOwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. - wynagrodzenie, do ktorego
zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela,
ktdére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem jest
z gory okreslony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiggalny pewien rezultat
pracy i umiejetnos$ci przyjmujgcego zamowienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng
warto$cia w obrocie. Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie
za brak nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zamodwienie odpowiada za jako§é¢ dziela i okresla metodologie jego
wykonania. Dzielo powinno jednak posiada¢ cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
W orzecznictwie podkreslono, ze jednym z kryteriow umozliwiajacym odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak
Wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 - Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna 2001/4/63),
ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélilty w umowie cech indywidualizujacych zaméwione
dzielo. Brak kryteriéw okreslajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajagcemu chodzilo o
wykonanie okres§lonych czynnoSci, a nie o ich rezultat. Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslit rowniez, ze umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza sie do
zobowigzan starannego dzialania. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy
przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy nie. Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 355 k.c.
Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie zatem do nalezytej starannoSci. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lone;j
czynnoé$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynno$c¢ taka moze zostac¢ wskazana w sposob zindywidualizowany, przez
okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie
drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoSci. W omawianym zakresie strona
pozwana slusznie zwroécila uwage, ze w Swietle przepisow kodeksu cywilnego przedmiotem umowy o dzielo jest
osiagniecie przez przyjmujacego zamoéowienie konkretnego, okreslonego pod wzgledem iloéciowym i jako$ciowym oraz
obiektywnie weryfikowalnego rezultatu, za ktérego prawidlowe i terminowe wykonanie otrzymuje on wynagrodzenie.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odréznié je od innych przedmiotéw i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK 228/13; K. Osajda
(red.): Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014), przy czym moze mie¢ ono zaré6wno charakter materialny, jak
i niematerialny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 roku, II UK 60/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2013 roku, III AUa 611/13, por. K. Pietrzykowski (red): Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 2013). Samoistno$é rezultatu, jako przedmiotowo zakladany efekt umowy o dzielo, w odr6znieniu
od umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c. znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu, stanowil
w ocenie Sadu Okregowego, pewniejsze kryterium odréznienia tych stosunkéw prawnych, anizeli wskazywane w
doktrynie mozliwo$é¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W tych bowiem przypadkach, kiedy
przedmiotu umowy nie zamyka sie na autonomicznej caloéci, ale stanowi funkcje nie tylko ilo§ciowego rezultatu ale
takze innych elementbw, jak np. czasu, stopnia zaangazowania, w takim stosunku nalezy doszukiwac sie umowy o
$wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.

W niniejszej sprawie zasadniczym przedmiotem $wiadczenia powoda jako strony zobowigzanej do $wiadczenia
niepienieznego, bylo wykonywanie opiséw zdjeé¢ rentgenowskich w systemie teleradiologii, jednakze juz w wymiarze
tego rezultatu nie zostal precyzyjnie okreslony, gdyz te w umowie wskazano zobowigzanie do wykonania ,w iloSci
okolo 1200 w ciggu miesigca”. Juz z tego zapisu wynika jednoznaczny wniosek, ze do istoty Swiadczenia nalezalo
nie tyle samo wykonanie opisoéw, ale zapewnienie dostepnos$ci specjalistycznych czynno$ci medycznych na rzecz



zamawiajacego. Dodatkowym elementem umowy, poza osiggnieciem rezultatu w postaci kontrakt skonkretyzowanych
opiséw zdje¢ rentgenowskich bylo zapewnienie realizacji ustlug w odpowiednim czasie, a na istote $wiadczenia skladal
sie nie tylko wymiar zakladanych czynnoSci, ale w relacji do faktycznego wykonywania, jak rowniez gotowosci ich
wykonywania w odpowiednim czasie. Element tej relacji, w ocenie Sadu Okregowego, musi przesadzac o tym, ze
rozwazany stosunek prawny powinien byé kwalifikowany jako umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu.
Potwierdzenie tego stanowig dalsze postanowienia umowy, w ktérych powod zobowigzal sie od zapewnienia we
wlasnym zakresie ciagloéci udzielania $wiadczen (§ 4 pkt 1 a umowy), do wykonywania i $§wiadczen zdrowotnych
sumiennie i z nalezyta staranno$cia, przy wykorzystaniu calej wiedzy umiejetnosci i do§wiadczenia zawodowego
(§ 5 pkt 1 umowy). Udzielajacemu zamoéwienia przyshugiwalo prawo kontroli wykonywania przez przyjmujacego
zamowienie $§wiadczen objetych niniejsza umowa i w kazdym czasie przyjmujacy zamoéwienie przyjal na siebie
obowigzek poddania sie takiej kontroli (§ 7 umowy). Stusznie tym samym wskazywala strona pozwana, ze z brzmienia
umowy wnioskowaé nalezy, iz umawiajgcym sie stronom zalezalo gldbwnie na zabezpieczeniu na potrzeby udzielajacego
zamowienia, dostepnoSci opisoéw badan rentgenowskich, w odpowiednim czasie, a ilos¢ tych opiséw, a zatem kluczowy
z punktu widzenia umowy o dzielo parametr charakteryzujacy przewidywany rezultat, nie miala decydujacego
znaczenia. Stad jego okreSlenie jedynie w przyblizeniu ,,..w iloéci okolo 1200 w ciggu miesigca”. Ponadto w umowie
nie sprecyzowano, o opis jakich badan rentgenowskich chodzi, wobec czego konkretyzacja przedmiotu $wiadczenia
nastepowaé¢ miala dopiero w toku realizacji czynno$ci wykonawczych. Majac na uwadze caloksztalt powyzszych
okoliczno$ci Sad Okregowy stanowczo opowiedzial sie za przyjeciem, ze stanowigca podstawa roszczen powoda
umowa, nie byla umowa o dzielo a jej charakter zblizony jest do umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art.
750 k.c. znajdujg zastosowanie przepisy normujace zlecenie. Sad I instancji zgodzil sie z pogladem Sadu Apelacyjnego
wyrazonym w wyroku kasatoryjnym, ze charakter przedmiotu §wiadczenia ze strony powoda oraz sposobu nawigzania
w stosunku zobowigzaniowego uzasadnia rozwazenie jej charakteru w kontekscie spelnienie warunkéw umowy o
udzielenie zamdwienia na $wiadczenie ustug zdrowotnych jako odrebnego typu umowy nazwanej. W wyroku z dnia
7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 393/01, LEX nr 279804) Sad Najwyzszy, uznal, ze umowa o udzielenie zamo6wienia na
$wiadczenia zdrowotne (medyczne) ma charakter pozakodeksowej umowy nazwanej. Majacej podstawe w przepisach
pozakodeksowych i do ktérej, tylko w przypadku braku wyraznej regulacji szczegoblnej w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej (czy obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej), zastosowanie
znajduja przepisy ogdlne prawa zobowiazan. Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala miedzy
stronami w dniu 21 marca 2011 r. a zatem ma do niej zastosowanie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej (uchylona przez ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej - Dz. U.2011, Nr 112,
poz. 654) z przepisami wykonawczymi. Zgodnie z jej art. 35 ust. 1 pkt 2, organy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
pkt 1-3 oraz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej moga udzielaé zamoéwienia na Swiadczenia zdrowotne,
osobie wykonujacej zawodd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Stosownie do art. 35a ust. 1. tej ustawy umowe o udzielenie
zamoOwienia zawiera sie na czas udzielania okre$lonych §wiadczeni zdrowotnych lub na czas okreslony, na podstawie
wynikéw przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie zaméwienia. Umowa o udzielenie zamdwienia wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznoé$ci. Wedlug art. 35 a ust. 5, umowa, o ktérej mowa ulega rozwigzaniu z
uplywem czasu, na ktory byla zawarta, z dniem zakonczenia udzielania okre§lonych §wiadczen zdrowotnych oraz
wskutek oswiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy druga strona razaco
narusza istotne postanowienia umowy. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca
1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdéwienia na $§wiadczenia zdrowotne (Dz. U. z dnia 23 lipca 1998 r. ze
zmianami), bedacym rozporzadzeniem wykonawczym, zostaly okre$lone konieczne elementy umowy o udzielenie
zamoOwienia oraz minimalnego czasu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta oraz trybu przeprowadzania konkursu na
wylonienie §wiadczeniodawcow. Wazne jest, ze zgodnie z § 20. rozporzadzenia w sprawach nieuregulowanych do
umo6w o udzielenie zamodwienia na §wiadczenie ustug zdrowotnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zdaniem
Sadu Okregowego, zawarta przez powoda W. W. (1) ze Szpitalem (...) w D. na wykonywanie, w systemie teleradiologii,
opiséw zdjeé rentgenowskich dla udzielajacego zaméwienia umowa nr (...) z dnia 21 marca 2011 r. spelnia ustawowe
warunki umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie ustug zdrowotnych w rozumieniu przywolanych wyzej
przepisoéw, przy czym rozstrzygajacy jest przedmiot §wiadczenia stanowiacego istote udzielonego zamoéwienia oraz
tryb zawarcia umowy. Nie stanowi natomiast przeszkody dla takiej kwalifikacji, wbrew stanowisku strony pozwanej,



fakt wystapienia przeksztalcenia podmiotowego po stronie udzielajacego zamoéwienia jak rowniez sposodb okreslenia
terminu obowigzywania umowy. Twierdzila bowiem, ze nie bedac publicznym zakladem opieki zdrowotnej nie mogta
skutecznie zawrze¢ umowy o udzielenie zamodwienia na §wiadczenie uslug zdrowotnych. Nadto umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony podczas, gdy zgodnie z art. 35a ust. 1. ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, umowe o udzielenie
zamoOwienia mozna bylo zawrze¢ jedynie na czas udzielania okreslonych §wiadczen zdrowotnych lub na czas okreslony.
Zarzuty te nie moga by¢ uznane za skutecznie podwazajace nawigzania pomiedzy stronami stosunku prawnego o
kwalifikacji jako umowy o udzielenie zamodwienia na §wiadczenie ustlug zdrowotnych. Po pierwsze, dla zaistnienia
umowy wazne jest spelienie jej przestanek w chwili zawarcia umowy, a te w dniu 21 marca 2011 r. byly spelnione
skoro Szpital (...) w D. byt publicznym zakladem opieki zdrowotnej. Pozwana Spoélka, (...) S.A. w K. wstapita do umowy
na zasadzie sukcesji wynikajacej z § 8 pkt 9 umowy dzierzawy. Nie jest uzasadniony poglad, jakoby ze wzgledu na brak
kwalifikacji pozwanej do samego zawarcia umowy wykluczal mozliwo$é wstgpienia w taki stosunek prawny w wyniku
nastepczej czynnoSci, w szczegoblnosci oSwiadcezenia o przejeciu dlugu od dotychezasowego dtuznika. W kazdym razie
w takim wypadku nie moze by¢ mowy o sankcji niewazno$ci. Po drugie natomiast réwniez i w tej kwestii nalezy miec
na wzgledzie wigzaca, na podstawie artykutl 365 k.p.c., moc prawomocnego orzeczenia w sprawie VI Ga 121/13 ( Sygn.
akt Sadu Rejonowego Koszalinie - V GC 997/12), dla ktoérego rozstrzygniecia konieczna przestanka bylo ustalenie
zaistnienia pomiedzy powodem W. W. (1) a pozwanym (...) Spdtka Akcyjna w K. stosunku zobowigzaniowego. Tym
samym wykluczona jest mozliwo$¢ uznania tej umowy za niewazna. Tym bardziej nie spos6b dopatrywac sie sankcje
niewaznoSci w ewentualnej sprzeczno$ci z ustawg postanowienia umowy dotyczacego okresu na jaki zostala zawarta.
Faktycznie, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, umowa
o udzielenie zamdwienia mogla by¢ zawarta badz to na czasu udzielania §wiadczen zdrowotnych, badz tez na czas
okres§lony. Skoro umowa nr (...) z dnia 21 marca 2011 r., zawarta przez powoda ze Szpitalem (...) w D., do ktérej na
zasadzie sukcesji wstapil pozwany przewidywala jej obowigzywanie na czas nieokre$lony, o czym stanowit § 9 pkt
1, to wydaje sie uzasadniona taka interpretacja, uwzgledniajaca rozstrzygniecia ustawowe, ze w istocie zostala ona
zawarta na czas udzielania $wiadczen zdrowotnych. W przypadku jednak nawet uznania, ze postanowienie § 9 pkt
1. pozostawalo w sprzecznos$ci z ustawa, to jedyna sankcja jaka mozna domniemywac dla tego stosunku stosownie
do art. 58 § 3 k.c. bylaby niewazno$¢ tego ustalenia i konieczno$é stosowania przepisow ustawy. Nie moze bowiem
ulegac¢ watpliwosci, ze skoro niewaznoScig bytaby dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Ostatecznie zdaniem Sadu I instancji, w wyniku wstapienia pozwanego w stosunek prawny powstaly na podstawie
umowy nr (...) z dnia 21 marca 2011 r., zawartej przez powoda ze Szpitalem (...) w D., strony laczyla od 1 kwietnia
2012 roku umowa na wykonywanie, w systemie teleradiologii, opiséw zdjeé¢ rentgenowskich, ktéra stanowi umowa o
udzielenie zamoéwienia na Swiadczenia zdrowotne, regulowana przez postanowienia ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
roku o zakladach opieki zdrowotnej i przepiséw wykonawczych do niej, jako rodzaj pozakodeksowej umowy nazwane;j.
Istnieje dostateczna liczba argumentéw przemawiajacych za takim wnioskiem. Jednak gdyby mimo to uzna¢, ze do
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego przepisy umowy o udzielenie zamowienia na $§wiadczenia zdrowotne,
regulowanej ustawg z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej nie znajduja zastosowania, badz tez,
Ze jest to rodzaj umowy nienazwanej to ze wzgledu na charakter §wiadczenia, do ktérego zobowiazal sie powdd, jako
realizacji czynnoéci z dochowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach medycznych niezaleznie od wytworzenia
skonkretyzowanego i zwymiarowanego pod wzgledem ilo§ciowym rezultatu, w dodatku z uwzglednieniem funkcji tych
czynnosci jako uzaleznionych od ich spelnienia w okreslonym czasie, nalezaloby przyjac, ze jest to umowa majaca
charakter starannego dzialania o $wiadczenia ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c. znajdujg zastosowanie przepisy
normujace zlecenie.

W ocenie Sadu I instancji juz tylko to ustalenie wskazuje na niezasadno$¢ stanowiska powoda, ktory podstawy
prawnej roszczenia poszukiwal w art. 639 k.c. Nie stanowilo bowiem przedmiotu sporu, ze pow6d w okresie jaki
obejmuje roszczenie, jakichkolwiek ustug na rzecz strony pozwanej nie $wiadcezyl. Jego zadanie obejmuje zaptate
wynagrodzenia, mimo niewykonania dziela, gdyz jak twierdzi, byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z
przyczyn dotyczacych udzielajgcego zamédwienia. Rzecz jednak w tym, Ze roszczenie oparte na podstawie art. 639 k.c.



nie jest szczegbdlnym roszczeniem typu odszkodowawczego (tak K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006)
lecz realizacja zobowigzania umownego (zaplaty umoéwionego wynagrodzenia), majacym zastosowanie wylacznie
w stosunku prawnym opartym na umowie o dzielo. Jest to przepis o charakterze szczegblnym co uzasadnia jego
zawezajaca interpretacje. Stad tez brak jest podstaw, czego powdd ma pelng §wiadomo$¢ argumentujac na rzeczy
ustalenia umowy o dzielo, do przyjecia zastosowania tego postanowienia do uméw o charakterze zobowigzania
starannego dzialania. W tym przypadku wynagrodzenie jako Swiadczenie umowne przystuguje jedynie za spelnione
czynnoéci, nie wykluczajac oczywiscie uprawnienia strony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w przypadku
uniemozliwienia wykonania umowy. Sad podkreslil, ze powod nie dochodzil roszczenia odszkodowawczego, ale
wyraznie formutowal je jako roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Zatem juz z tego tylko powodu powodztwo
uwzglednione by¢ nie mogto.

W kontekscie majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego i postanowien umownych Sad
stanowczo opowiedzial sie za dopuszczalno$cia jednostronnego rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia.
W szczegblnoéci w § 19 pkt. 11 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998
r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U. 1998 r. nr 93 poz. 592 ze
zmianami), wykonawczego w stosunku do ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej,
przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy w drodze jednostronnego o$wiadczenia skoro zostalo okreSlone, ze
Lumowa winna zawiera¢ postanowienia dotyczace szczegdtowych okolicznoéci uzasadniajacych rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia”. Realizacja tego uprawnienia zostala wprowadzona w § 9 pkt 2
umowy, ktéry stanowil, ze kazda strona moze ja rozwigza¢ z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. W $wietle wskazanych postanowien zaréwno ustawowych jak i
umownych, nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$§é rozwigzania umowy nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku w
drodze jednostronnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Jednocze$nie brak jest podstaw do konstruowania warunku
formy pisemnej dla waznoéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu. § 11 umowy nr (...) zastrzega rygor niewaznos$ci dla
wymogéw w formie pisemnej jedynie dla czynnosci polegajacych na zmianie umowy. Zgodnie z art. 77 § 1 k.c.,
uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia, jednakze wedlug art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda
obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Jezeli umowa
zostala zawarta w innej formie szczegodlnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast odstapienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno
by¢ stwierdzone pismem (§ 3). Zatem jak slusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17 czerwca 2015 roku, w odniesieniu do czynnoSci tzw. niweczacych ustawodawca przewidzial odrebne regulty w
poréwnaniu do czynnoéci zwigzanych ze zmiang umowy, gdyz w tym przypadku forma pisemna dla wypowiedzenia
zastrzezona jest jedynie dla celow dowodowych, co zostaje spelniony poprzez potwierdzenie na piSmie dla celéw
dowodowych samej czynno$ci zwigzanej z odstgpieniem od umowy, jej rozwigzaniem, czy wypowiedzeniem. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze stosownie art. 74 § 3 k.c. przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie
stosuje sie do czynnos$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W relacjach profesjonalnych, a przeciez
taki charakter mial stosunek prawny, zaré6wno pomiedzy zawierajacymi umowe powodem a Szpitalem (...) w D., jak
tez pomiedzy powodem W. W. (1) a pozwanym (...)Sp6tka Akcyjna w K., jako nastepcy prawnemu Szpitala w D.,
niezachowanie formy pisemnej zwyklej zastrzezonej ad probationem nie powoduje zadnych ograniczenn dowodowych.
Brak jest zatem powodu dla stawiania wymogu zachowania, choéby formy pisemnej, dla skutecznego wypowiedzenia
umowy.

Brak ograniczenh dowodowych nie oznacza jednak zwolnienia z samego obowiazku dowodzenia czyli przedstawienia
takiego materialu procesowego, ktory upowaznialby do poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami strony w
zakresie okres§lonych okolicznosci. W konkretnym przypadku w interesie strony pozwanej bylo wykazanie, ze
zostato zlozone, przez wlaéciwy do reprezentacji spolki jej organ, skuteczne oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
prowadzace do jej rozwigzania, ktore dotarto do powoda jako drugiej strony umowy.



Pozwany w toku postepowania konsekwentnie kwestionowal fakt dojScia do nawigzania pomiedzy nim jako
sukcesorem Szpitala w D. a powodem stosunku prawnego, dla ktérego podstawe stanowilaby umowa nr (...) z dnia 21
marca 2011 roku. Takie stanowisko wywodzone bylo z faktu, ze zawarty w umowie dzierzawy z dnia 20 grudnia 2011
roku zapis o wstagpieniu dzierzawcy w miejsce szpitalach jako strony do uméw (kontraktdéw) zawartych z lekarzami,
pielegniarkami i innymi osobami §wiadczacymi w ramach tych umoéw uslugi na zlecenie szpitala mial jedynie na
celu zapobieganie chaosowi organizacyjnemu. Nie prowadzil jednak do automatycznego wstapienia przez strone
pozwang do uméw w postanowieniu tym wskazanych. Zdaniem pozwanego, dla nawigzania stosunku prawnego
z powodem konieczne bylo zawarcie nowej umowy do czego nie doszlo. Ostatecznym argumentem negujacym
jakiekolwiek uprawnienia powoda mialo by¢ wskazanie, ze powdd w okresie wskazywanym za podstawe naliczenia
wynagrodzenia jakichkolwiek ustug na rzecz pozwanego nie $wiadczyl. Nie wykazal zatem pozwany, aby jakakolwiek
skonkretyzowana czynno$¢ stanowila oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W treéci odpowiedzi na pozew (k.60)
podniesiono jedynie, ze ,,w przypadku ustug §wiadczonych przez powoda wola strony pozwanej nie byta kontynuacja
wspolpracy, co po przeprowadzonych rozmowach wyraznie o§wiadczono powodowi na przelomie marca i kwietnia
2012 roku”. Kto konkretnie takie o§wiadczenie, w imieniu strony pozwanej miat zlozy¢, nie zostalo sprecyzowane.
Powdd konsekwentnie twierdzil, ze jakiekolwiek o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostalo mu przez strone
pozwang zlozone. Nie kwestionowal natomiast faktu, ze otrzymal pisma strony pozwanej, zlozone do sprawy w
charakterze dowoddow, a stanowiace odpowiedzi na wezwania do zaptaty. W szczeg6lnoéci dotyczy to pisma pozwanego
z dnia 14 czerwca 2012 r. (k. 16), w ktérym pozwany wskazywal na nieistnienie jakiegokolwiek stosunku prawnego
pomiedzy stronami, na brak podpisania umowy, na brak podstaw do rozliczenn na podstawie umowy zawartej z
przejetym szpitalem. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i doreczenie przez powoda rachunku obejmujacego
wynagrodzenie (pismo z dnia 17 lipca 2012 r. - k. 155) pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i
wezwal do odbioru przez powoda jego sprzetu. Ponownie podkre§lono, ze stron nie laczyla zadna umowa, ze nie
doszlo do przelewu praw z umowy dotychczasowej, ani do przejecia obowigzkow z niej wynikajacych. Te sama
argumentacje pozwany przytoczyl w pisémie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. (k. 156 — 157) bedacym odpowiedzia na kolejne
wezwanie do zaplaty. OdpowiedZ na pozew z dnia 10 grudnia 2012 r. zlozona w sprawie w sprawie V GC 997/12
Sadu Rejonowego w Koszalinie (k. 24 — 28) zawiera identyczna argumentacje uzupelniong twierdzeniami o braku
umocowania zaro6wno A. C., jak i G. L. do dzialania w imieniu sp6lki, do zawierania jakiejkolwiek umowy z powodem,
czy tez do jej potwierdzania. W piSmie z dnia 21 maja 2014 r. (k. 43), pozwany utrzymywal, ze nie reaktywowal
zawartej wczesniej przez powoda ze szpitalem w D. umowy, o czym powdd zostal powiadomiony. Wreszcie w pi$mie
z dnia 17 listopada 2015 roku (k. 271 — 274) pozwany twierdzil, ze w okresie objetym sporem podtrzymywane byto
stanowisko, ze nie wszedl w prawa i obowiazki udzielajacego zaméwienie wynikajace z umowy nr (...) z dnia 21
marca 2011 roku. Ewentualne ustalenie, iz przekonanie pozwanego o braku zwigzania ta umowy byto bledne, powinno
stanowic¢ podstawe dokonania takiej wykladni jego o§wiadczen o braku woli kontynuowania wspo6lpracy na podstawie,
ktorej mozna byloby je uznaé za oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wynika z nich jednoznacznie, iz pozwana nie
chce dalej korzysta¢ z ustug powoda. Za konkretna czynnosé¢ prowadzaca do wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 21
marca 2011 roku, wedlug pozwanego, nalezaloby uzna¢ odmowe podpisania porozumienia o wstapieniu powoda do tej
umowy w kwietniu 2012 roku, co prowadziloby do wniosku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
Ze rozwigzanie umowy nastgpilo najp6zniej z dniem 31.07.2012 roku. Podkreélil réwniez pozwany, iz dowodem
potwierdzajacym w sposob niewatpliwy wyrazenie braku woli kontynuowania wspoélpracy z powodem, jest pismo z
dnia 14.06.2012 roku. W przypadku zatem nieustalenia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w kwietniu
2012 roku, nalezaloby przyjmowac, ze zostalo ono dokonane w tym piSmie, a skutkowaloby ono rozwigzaniem umowy
w dniu 30 wrze$nia 2012 roku. Sad rowniez zauwazyl, ze dowody osobowe z zeznan §wiadkow i stron nie daty podstaw
do jednoznacznego ustalenia zlozenia przez strone pozwang oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Swiadek A. C.
(1) (k. 129 — 130) potwierdzila stanowisko pozwanego wypowiedziane w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie w
sprawie V GC 997/12, ze do podpisania umowy musiala kazdorazowo uzyskaé pisemne pelnomocnictwo szczegblne
zarzadu dodajac, ze w przypadku powoda o takie pelnomocnictwo sie nie zwracala. Zaprzeczyla, aby zapewniala
powoda o kontynuacji umowy. Nie skladala oswiadczenia, ze umowa zostanie wypowiedziana, ani o§wiadczenia o
jej kontynuacji lub nie. Jej zdaniem umowa nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku wygasala i konieczne bylo podpisanie
nowej. Swiadek G. L. (k. 149 - 150) wskazal, Ze po zapoznaniu sie z dokumentami, kompetencjami powoda opowiedzial



sie przeciwko kontynuowaniu z nim umowy, zaprzeczyt aby zapewnial o kontynuowaniu wspdlpracy. Podkreslit, ze
powdd nie mial pelnych kwalifikacji do samodzielnego dokonywania opiséw. Swiadek wskazal tez, ze decyzje co do
zawierania umow podejmowal zarzad spolki, a jego wole przekazywal dyrektor szpitala, ktory dzialal na podstawie
pelnomocnictwa zarzadu. Swiadek zeznal, ze z tego co mu wiadomo, to dyrektor nie dostal takiego pelnomocnictwa
do zawarcia umowy z powodem. Umowe zawarto z inng firma. Potwierdzil, ze nie mial pelnomocnictwa do skladania
oéwiadczen w imieniu spolki, mial jedynie upowaznienie do prowadzenia negocjacji. Zadnych skonkretyzowanych
wnioskéw nie mozna wyprowadzic z zeznan §wiadka A. B. (k. 84), ktory zeznal jedynie, ze powdd nie $wiadezyt ustug
na rzecz pozwanej, ze powod odebral swoj sprzet w lipcu 2012 r., a 29 kwietnia 2012 r. wlasny sprzet wstawila firma
zewnetrzna. Ostatni opis powod przestal 21 kwietnia 2012 r. Swiadek A. T. (k. 84 — 85 akt), wskazala, ze od dnia 1 maja
2012 r. ustugi zaczela §wiadczyé firma zewnetrzna, wstawila swoj skaner i od tego czasu zdjecia do opisu powodowi
nie byly przesylane. Swiadek P. L. (k. 115 — 116) zeznal jedynie, ze w stosunku lekarzy kontraktowych, a takim by}
powdd, pozwana miala wejé¢ jako strona umowy, wszyscy pracownicy mieli otrzymac¢ aneksy do umowy, powod tez
taki aneks podpisal, przy czym mialo to miejsce jeszcze przed przejeciem szpitala przez pozwana.

Sad wskazal, ze wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku, do ktérej pozwany wstapil w miejsce
Szpitala w D., bylo dopuszczalne jednakze wymagalo zlozenia drugiej stronie umowy tj. powodowi o$wiadczenie
0 jej wypowiedzeniu. Stosownie do art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. Tradycyjnie wyrdznia sie oS§wiadczenia woli skladane wyraznie lub w sposéb dorozumiany,
przy uzyciu jezyka lub za pomoca niewerbalnych przekazoéw informacji. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie
woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W konkretnym przypadku, skoro stronga umowy byta osoba prawna,
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy powinno pochodzi¢ od organu uprawnionego do jej reprezentacji czyli
zarzadu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dawal podstaw do ustalenia, ze pozwany zlozyt wprost
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na podstawie § 9 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku. Jest
to o tyle zrozumiale, ze w okresie objetym sporem pozwany utrzymywal stanowisko, ze nie wstapil w prawa i
obowiazki udzielajacego zamodwienie wynikajace z tejze umowy. Nie sposob zatem oczekiwaé, aby w tym okresie
moglo by¢ zlozone o§wiadczenie o wypowiadaniu umowy, ktérej pozwany nie uznawat. Zebrane w sprawie dowody w
szczegolnos$ci nie dawaly podstaw do tego by przyjac, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo powodowi zlozone
w koncu kwietnia 2012 roku, kiedy rzekomo przekazano powodowi informacje niekontynuowaniu z nim umowy.
Nawet w ramach wystapienia stanowigcego podsumowanie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego czyli
w pi$mie z dnia 17 listopada 2015 roku (k. 271 — 274) pozwany nie byl w stanie wskaza¢ jednoznacznie, kto w imieniu
spotki mial takie o§wiadczenie wowezas i z czego mialoby wynikaé uprawnienie tej osoby do dokonywania czynno$ci
w imieniu spolki. Uzasadnienia dla tego twierdzenia nie sposéb znalezé w zeznaniach A. C. (k. 129 — 130) i G. L. (k.
149 - 150). Nadto sam pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2012 r. zlozonej w sprawie w sprawie V
GC 997/12 kwestionowal upowaznienie tych oséb do dzialania za spolke zakresie dokonywania czynnosci prawnych.
Niewatpliwie zostalo w sprawie ustalone, ze pozwany dal wyraz braku woli kontynuowania wspolpracy z powodem
w pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 roku. (k. 16) pismo to zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
pozwanej spolki. Zawartym tam stanowisku pozwany wskazywal na nieistnienie jakiegokolwiek stosunku prawnego
pomiedzy stronami, na brak podpisania umowy, na brak podstaw do rozliczefi na podstawie umowy zawartej z
przejetym szpitalem. Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwa interpretacja tego o$wiadczenia daje podstawe do jego
uznania za o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, skutkujacym zgodnie z paragrafem g ust. 2 umowy nr (...) zdnia 21
marca 2011 roku jej rozwigzaniem z dniem 30 wrze$nia 2012 roku. Stlusznie pozwany wskazywal, ze interpretacji jego
o$wiadczen skladanych w toku prowadzenia rozmoéw z powodem nalezy dokonywacé z uwzglednieniem subiektywnego
przekonania pozwanego o niezwigzaniu umowa nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku. Taka interpretacja jest uzasadniona
Swietle regula wykladni przewidzianych w kodeksie cywilnym. Artykul 65 k.c. zawiera ogblne reguly interpretacyjne,
ktérymi nalezy kierowaé sie przy dokonywaniu wykladani o§wiadczen woli. Zgodnie z § 1 tego przepisu o§wiadczenie
woli trzeba tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z powyzszego wynika, ze reguly te koncentruja sie wokot dwoch doniostych w
prawie cywilnym warto$ci, a mianowicie woli (intencji) osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej oraz zaufania, jakie



budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb. Stosownie do tych wartoéci doktryna wyodrebnia subiektywny
wzorzec wykladni (akcent na wole osoby skladajacej o§wiadczenie) oraz wzorzec obiektywny, akceptujacy punkt
widzenia adresata tego oSwiadczenia. Na gruncie art. 65 k.c. funkcjonuje tzw. kombinowany wzorzec wykladni,
ktory uwzglednia obie te wartoSci. Przy zastosowaniu tego wzorca, priorytet przyznaé nalezy rzeczywistej woli stron,
innymi slowy trzeba uznaé za wiazacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca,
jak i odbierajaca to o§wiadczenie. W razie zaistnienia rozbiezno$ci w stanowiskach stron co do znaczenia danego
o$wiadczenia woli, mozliwym staje sie przejScie do wykladni obiektywnej, w ktorej wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i
rozumieé¢ powinien. Wiazace jest tutaj takie rozumienie os§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Majac powyzsze na uwadze, skoro pozwana Spotka konsekwentnie
negowala zwigzanie mimo nr (...) zdnia 21 marca 2011 roku, stwierdzala brak podstaw do dokonywania jakichkolwiek
rozliczen z powodem to istnialy podstawy do przyjecia, iz w ten sposéb wyrazona zostala wola rozwigzania umowy.
Przemawia zatem chocby jezykowe brzmienie pisma z dnia 14 czerwca 2012 roku, w ktérym pozwany wyrazal
przekonanie, ze proponowana kwota rozliczenia pokryje koszty §wiadczonej przez powoda w kwietniu 2012 roku
ushugi i pozwoli zakonczy¢ ,sprawe” polubownie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w ten sam sposob tresé tego pisma
odczytana zostala przez samego powoda, skoro w odpowiedzi na nie powod, w czerwcu 2012 roku zabral swdj w
sprzet z obiektéw pozwanego, co wykluczalo mozliwo$¢ wykonywania przez niego jakichkolwiek ustug. Zdaniem
Sadu Okregowego, zawarte w pi$mie oSwiadczenie moze by¢ potraktowane zatem wypowiedzenie umowy skutkujace
jej rozwiazaniem z dniem 30 wrze$nia 2012 roku. Z powyzszego wynika, ze roszczenie powoda mogloby powstaé
jedynie za okres sierpnia i wrze$nia 2012 roku tj. co do kwoty 26.000 zl. Nalezy bowiem pamietaé, ze nalezno$ci
powoda za okres od maja do lipca w tacznej kwocie 39.000 z} zostaly zasgdzone w sprawie V GC 997/12. Zdaniem
jednak Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
jakiejkolwiek nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za $wiadczenie ustlug na podstawie umowy nr (...) z dnia 21 marca
2011 roku, w tym réwniez w okresie sierpnia i wrzeénia 2012 roku z tego wzgledu, ze pow6d w tym czasie na rzecz
pozwanego jakichkolwiek uslug nie $wiadcezyl. Jakkolwiek 1 kwietnia 2012 roku w wyniku wstapienia pozwanego
stosunek prawny powstaly na podstawie umowy nr (...) z dnia 21 marca 2011 r., zawartej przez powoda ze Szpitalem
(...) w D, strony laczyla umowa na wykonywanie, w systemie teleradiologii, opiséw zdjeé rentgenowskich, to jednak
umowa ta nie byla umowg o dzielo, powinna by¢ ona kwalifikowana za umowe o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia
zdrowotne, regulowang przez postanowienia ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej i
przepisow wykonawczych do niej. W konsekwencji, wbrew odmiennemu stanowisku powoda, nie byl uprawniony
do dochodzenia wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c. gdyz regulacja ta, ze wzgledu na charakter umowy
laczacej strony, nie znajduje w sprawie zastosowania. Powodowi przystugiwatlo wynagrodzenie wylgcznie w okresie
obowiazywania umowy i za ushugi rzeczywiscie wykonywane. Stusznie strona pozwana wskazywala w tym wzgledzie,,
ze na podstawie § 8 ust. 1 i 3 umowy nr (...), wynagrodzenie przystugiwalo powodowi wylacznie za wykonanie
$wiadczen zdrowotnych objetych ta umowag na podstawie rachunkéw wystawianych przez przyjmujacego zamowienie
w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu rozliczeniowym. Pozostawalo natomiast poza sporem,
ze pow6d w okresie sierpnia i wrze$nia 2012 roku nie wykonywal §wiadczen na rzecz strony pozwanej. Brak jest
zatem podstaw do dochodzenia przez powoda wynagrodzenia za $wiadczenie ustlug w wymienionym okresie wobec
czego nawet za ten okres nie moglo by¢ uwzglednione. Sad ponownie zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie powod
nie dochodzil roszczenia odszkodowawczego, ale wyraznie formutowat je jako roszczenie o zaplate wynagrodzenia z
umowy o charakterze zobowigzania rezultatu wobec czego poza istota sprawy pozostaje zagadnienie, czy ewentualnie
w okoliczno$ciach stanu faktycznego powod moglby dochodzié roszczenia o charakterze odszkodowawczym.

Niezaleznie od przedstawionego wyzej stanowiska wykazujacego na bezzasadno$¢ roszczenia powoda, Sad Okregowy
w niniejszym skladzie podzielil poglad wyrazony przez Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ze nawet
w przypadku uznania, iz powdd nabylby roszczenie zaplate wynagrodzenia z umowy nr (...) za dalsze okresy, anizeli
objete orzeczeniem w sprawie V GC 997/12, zgloszone zadanie nie mogloby by¢ uwzglednione ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z artykulem 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia



spotecznego bowiem takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Klauzula generalna niedopuszczalnos$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych
lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa,
zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria),
niedajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie,
art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Przez zasady wspdlzycia spolecznego nalezy w tym przypadku rozumiec
podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania. Ustawodawca po to wprowadzil to unormowanie, aby
nie dochodzilo do wydawania rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale nie do zaakceptowania z punktu
widzenia ogdlnie akceptowanych w spoleczenstwie, wyksztalconych zasad moralnych i niebudzacych kontrowersji
zwyczajow. W przedmiotowej sprawie powdd zada wynagrodzenia za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2014
roku, w ktéorym niewatpliwie nie §wiadczyl na rzecz pozwanego zadnych ustug, jak rowniez nie ponosil z tego tytulu
jakichkolwiek kosztow. Powdd mial pelna §wiadomo$é tego, ze pozwany nie bedzie kontynuowal z nim wspoélpracy i nie
oczekuje wykonywania przez niego Swiadczen. W zwigzku z ustaleniem dojscia do skutku pomiedzy stronami stosunku
prawnego powstalego na podstawie umowy nr (...) powdd otrzymal juz wynagrodzenie za okres 3 miesiecy tj. od maja
do lipca 2012 roku mimo, Ze réwniez w tym czasie jakichkolwiek ustug na rzecz pozwanego nie $§wiadczyl. Nie sposob
w tej sytuacji uzna¢ za usprawiedliwione zadanie dalszego wynagrodzenia mimo nie czynienia zadnych swiadczen
zwigzanych z realizacja obowigzkéw umownych. W ocenie Sadu stanowi to wylacznie eskalacje zadan majaca swoje
zrodlo w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy V GC 997/12. Zwazywszy ponadto na fakt, ze zobowigzanym
do ewentualnego $wiadczenia musialaby byé jednostka dzialajaca we wrazliwej spolecznie sferze ustug zdrowotnych, a
zaplata wynagrodzenia musialby nastapi¢ kosztem srodkéw przeznaczonych na §wiadczenia zdrowotne spoleczenstwa
okoliczno$¢ tam musi by¢ oceniana jako dodatkowy argument na rzecz uwzglednienia w rozstrzygnieciu klauzuli
generalnej. Z naciskiem Sad podkreslil, ze rozwazanie zasadnoS$ci oceny roszczenia powoda w aspekcie zastosowania
art. 5 k.c. czynione jest wylacznie positkowo, w celu wykazania, ze nawet w przypadku uznania, ze powdd nabyl
roszczenie o wynagrodzenie z umowy za okresy po sierpniu 2012 roku, nie mogto by¢ one uwzglednione jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Podstawowym jednak powodem nieuwzglednienia powddztwa bylo, jak wczesniej
wskazano, stwierdzenie ze takie uprawnienie, ktére wskazano jako podstawe dochodzonych roszczen, po stronie
powoda nie powstato.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci
powoda zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na kwote zasadzonych kosztow zlozyly sie: oplata
w kwocie 7.200 za czynno$ci radcy prawnego reprezentujgcego strone pozwang ustalona na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplata w kwocie 7.200 za
czynnoSci radcy prawnego reprezentujacego strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 6
pkt 7 wzwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. jako,
ze w postepowaniu apelacyjnym pozwanego reprezentowat inny pelnomocnik, anizeli w I instancji. Ustalenie oplat
na podstawie nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. znajduje
uzasadnienie w treSci § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 365 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia a
przejawiajace sie w stwierdzeniu Sadu I instancji, ze na potrzeby niniejszego postepowania nalezy przyjac¢ zasade,
ze moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku nie dotyczy zas
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, podczas gdy prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w mocy
zawartego tam rozstrzygniecia w znaczeniu zindywidualizowanej i skonkretyzowanej przez Sad normy prawnej a
konieczno$¢ jej uwzglednienia, w postaci zwigzania Sadu w sensie procesowym, oznacza niedopuszczalno$¢ przyjecia



innych ustalen, anizeli te ktére stanowily przedmiot prawomocnego orzeczenia; nadto sam Sad w uzasadnieniu
przyjal, ze czes¢ ustalen faktycznych zostala przesgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie wydanym w
sprawie o sygn. V GC 997/12 (str. 10 uzasadnienia) a w czesci twierdzil, ze nie jest zwigzany ustaleniami a jedynie
sentencja;

- naruszenie art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze stron nie laczyta umowa o dzielo podczas gdy zostato to przesadzone
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. V GC 977/12 oraz w istocie stosunek gczacy strony nalezy kwalifikowac jako
umowe rezultatu nie umowe starannego dzialania czy umowe o §wiadczenie uslug zdrowotnych;

- naruszenie art. 65 k.c. i art. 76 k.c. poprzez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze pozwana zlozyla powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...), za ktére Sad przyjat pismo z dnia 14 czerweca 2012 r. podczas gdy
pozwana konsekwentnie kwestionowata fakt zwiazania jej umowg z powodem, po drugie za$ z umowy nr (...) wynika,
ze strony dla jej zmiany zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci, a brak zachowania zastrzezonej formy
skutkuje niewaznos$cia czynnoS$ci prawnej, nadto pozwana nigdy nie zlozyta powodowi o$wiadczenia na piSmie o
rozwigzaniu czy wypowiedzeniu umowy nr (...) a wrecz przeciwnie zapewniala go o kontynuacji wspélpracy, zas
pisma z dnia 14 czerwca 2012 r. wobec twierdzen pozwanej o braku zwigzania stron umowg nie moze zastepowac
o$wiadczenia, ktére winno zosta¢ zlozone powodowi na pi$mie nadto wskazac nalezy, ze z pism kierowanych przez
pozwang jednoznacznie i bezapelacyjnie wynika, ze pozwana kwestionowala fakt wstapienia jako strona do umowy
laczacej powoda ze Szpitalem (...) w D. nie mogla zatem skladaé¢ o§wiadczen o rozwigzaniu stosunku prawnego i
jednoczeénie kwestionowac istnienie stosunku taczacego strony;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone z uwagi na zasady wspoétzycia
spolecznego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie strony sa przedsiebiorcami profesjonalnie zajmujacymi sie
prowadzong przez siebie dzialalnoS$cig i to postepowanie pozwanej zmusilo powoda do wystapienia z roszczeniem
zar6wno w sprawie o sygn. GC 997/12 jak i w przedmiotowym procesie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powo6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej spoiki na rzecz powoda kwoty 273.000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad dopusécil sie naruszenia prawa procesowego tj. art. 365 k.p.c. Z jednej
strony Sad uznaje, ze dojscie do skutku nawigzania przez strony stosunku zobowigzaniowego zostalo przesadzone na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy, w sprawie prowadzonej
pod sygn. V Gc 977/12. Z drugiej za$ strony Sad na potrzeby niniejszego postepowania przyjal, ze wyrok ten jest
wiazacy tylko w zakresie jego sentencji. Sad orzekajacy stwierdzil, ze uzasadnione jest przyjecie jako zasady, ze moc
wigzaca ograniczona jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku, a co do innych kwestii prejudycjalnych, w
szczegoblnosci co do oceny stosunku prawnego stanowiagcego podstawe tego rozstrzygniecia, tylko o tyle o ile ustalenie
to stanowilo konieczna jego przestanke. Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. wydanym w
sprawie o sygn. VI Ga 121/13 zmienil wyrok wydany w sprawie V GC 997/12 i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 39.000,00 zt dochodzona pozwem wraz z kosztami za obie instancje. Sad wydajac wyrok kasatoryjny w stosunku
do wydanego rozstrzygniecia przesadzit o zwigzaniu stron umowa o dzieto. W przeciwnym bowiem razie nie byloby
podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty, skoro w ocenie pozwanej nie laczyla jej z powodem
zadna umowa i powdd w okresie objetym sporem nie $§wiadczyl na jej rzecz zadnych uslug. Malo tego Sad stwierdzil,
ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa zostala powodowi wypowiedzialna ze skutkiem natychmiastowym na
podstawie § 9 pkt 3 umowy i wobec nierozwigzania umowy powodowi w sprawie o sygn. V GC 997/12 przystugiwalo
wynagrodzenie za okres trzech miesiecy od maja do lipca 2012 r. Gdyby Sad orzekajacy w tamtej sprawie nie przesadzil
jakiego typu laczyla strony umowa i nie doszedlby do przekonania, ze strony musiata laczy¢é umowa o dzielo, to
podobnie jak na obecnym etapie postepowania, oddalilby powddztwo. W ocenie powoda z powyzszego wynika, ze
ustalenie jakiego typu umowa laczyla strony w sprawie o sygn. V. GC 997/12, stanowilo przeslanke konieczng do
wydania rozstrzygniecia, a zatem i w tym zakresie wyrok wigze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie.



Zdaniem skarzacego strony laczyla umowa o dzielo, co zostalo przesadzone wyrokiem wydanym w sprawie o sygn.
V GC 997/12. Nadto dokonywanie opiséw zdje¢ rentgenowskich jest wykonywaniem dziela zindywidualizowanego
i dostosowanego do konkretnych potrzeb - konkretnego zdjecia. Nie ulega watpliwoSci, ze opisy, ktére wykonywat
powdd s3 rezultatem jego pracy i umiejetnoSci -kazde zdjecie jest inne, kazde wymaga osobnej oceny i dokonania
konkretnej diagnozy. Rezultat osiagany przez powoda - opis - jest rezultatem niezaleznym i indywidualnym. W
umowie okre$lono takze sposob, wykonania dziela, termin, jego ilo$¢ i jakoSé. Z powyzszego wynika, ze umowa to
winna zosta¢ zakwalifikowana na podstawie art. 627 k.c. W konsekwencji za$ powyzszego Sad winien byl wydac
odmienne rozstrzygniecie. Zgodnie z przepisem art. 632 § 1 k.c. jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Konsekwentnie jednak i zamawiajacy nie moze zadaé obnizenia
wynagrodzenia, gdyby ostatecznie rozmiar prac lub koszt ich wykonania okazal sie nizszy od przewidywanego. Zgodnie
z przepisem art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmowié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamoéwienie byl gotdéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Przeszkody o jakich mowa w tym przepisie, sa to ,wszelkie przyczyny lezace po jego stronie (zamawiajgcego) - takze
nie zawinione - ktére udaremnily wykonanie dziela" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 listopada
1990 r. sygn. akt. II CR 184/90). Laczaca strony umowa nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa o $§wiadczenie
ustug zdrowotnych. Zgodnie bowiem z przepisami art. 26 i art. 35 - 35a ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2007 nr 14, poz. 89 ze zm.), tylko podmioty nalezace do kategorii okre$lonych tymi
przepisami mogg przeprowadzi¢ postepowanie w celu zawarcia umowy o udzielenia zamédwienia, a pozwana nie jest
takim podmiotem. Nadto umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony wbrew uregulowaniom powyzej wskazanym.

Niezaleznie od powyzszego powod podniosl, Ze pozwana konsekwentnie twierdzila, ze nie laczy ja i nie laczyl z
powodem zaden stosunek prawny. Nie ma jednak watpliwoSci, ze w dniu 21 marca 2011 r., w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, powod W. W. (1) zawarl umowe nr (...) ze Szpitalem (...) w D. o udzielenie zamdwienia
na $wiadczenia zdrowotne. Za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z § 8, udzielajacy zamowienia miat placic
przyjmujacemu zamédwienie zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 13.000 zt brutto. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony i przewidywala 3-miesieczny okres wypowiedzenia. Pozwana spolka (...)
S.A. w K. ((...) Centrum (...)) przejela Szpital (...) w D. w dniu 1 kwietnia 2012 r. W miesigcu marcu 2012 r. powod
podpisal w sekretariacie Szpitala porozumienie o przej$ciu kontraktu i ztozyl oSwiadczenie, ze jest gotowy na przejscie
do (...) Centrum (...). Pow6d wielokrotnie byl ustnie zapewniany o zwigzaniu go umowa oraz o pozostawieniu bez
zmian pozostalych warunkéw wspolpracy. Podpisanego porozumienia nie otrzymal. Od tego tez czasu pozostawal w
gotowosci do opisow badan zgodnie z podpisang umowa. W dniu 20 grudnia 2011 r. w D., zostala zawarta umowa
dzierzawy o nr (...) pomiedzy Powiatem (...) reprezentowanym przez Zarzad Powiatu (...) i Szpitalem (...) w D.
tj. wydzierzawiajacymi a (...) S.A. w K. tj. dzierzawca, ktory zostal wybrany w wyniku przetargu, z treSci umowy
wynika m.in., ze dzierzawca zobowiazuje sie ,do wstapienia, jako strona w miejsce Szpitala do umoéw (kontraktow)
zawartych z lekarzami, pielegniarkami i innymi osobami $wiadczacymi w ramach tych uméw uslugi na zlecenie
Szpitala" (§ 8 pkt 9 umowy dzierzawy z dnia 20 grudnia 2011 r. o nr (...)). Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w
Koszalinie w sprawie o sygn. VI Ga 121/13, na skutek wniesienia przez powoda apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
w sprawie o sygn. V GC 997/12, przesadza o istnieniu stosunku obligacyjnego miedzy stronami. Sad ten takze przyjal,
Ze umowa nie zostala rozwigzana. Ponadto w umowie nr (...) strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwiazania umowy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 9 ust.
2 umowy). Niemniej jednak w § 11 strony zastrzegly dokonywanie wszelkich zmian do umowy w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznoSci. Z przepisu art. 76 k.c. zd. 1 wynika, ze jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoé¢ ta dochodzi do skutku tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy. Powodowi nigdy nie zlozono oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy nr (...). Nie
mozna takze w ten sposob traktowac pisma pozwanej z dnia 14 czerwca 2012 r. poniewaz pozwana twierdzila, ze
zaden stosunek zobowigzaniowy nie laczy jej z powodem. A zatem nie moglo by¢ intencja pozwanej - w czasie kiedy
kierowala do powoda to pismo - zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zapis § 8 pkt 9 umowy dzierzawy
wskazuje jednoznacznie, ze umowa pomiedzy pozwana a Szpitalem (...) winna byé¢ uznana za umowe przejecia



dlugu, na podstawie ktorej doszlo do przejecia przez pozwang dlugu Szpitala wynikajacego z umoéw, ktére go laczyly
z pielegniarkami, lekarzami i innymi osobami. Przepis art. 522 k.c. wymaga dla umowy o przejecie dlugu formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz takiej samej formy dla zgody wierzyciela. Powod wyrazil zgode na przejecie
dlugu w formie pisemnej podpisujgc aneks do umowy miedzy nim a Szpitalem, z ktérego wynikalo, ze pozwana bedzie
strong tej ze umowy. Powyzsze nalezy uznac za wyrazenie w formie pisemnej zgody na przejecie dlugu. Skutkiem
zawarcia umowy o przejecie dtugu i wyrazenia przez wierzyciela zgody na to przejecie byla zmiana w osobie dtuznika,
ktérym w stosunku do powoda stala sie pozwana spétka. Nie mozna zatem uznac, ze ktérekolwiek z pism kierowanych
do powoda nalezy traktowac jako oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy nr (...). Takie o§wiadczenie nie zostalo
zlozone w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, nie mogto zostac zlozone takze w formie ustnej,
poniewaz zgodnie z treScia umowy i przepisem art. 76 k.c. byloby nie wazne. Sad w sposéb dowolny przyjal, ze umowa
(...) zostala wypowiedziana, pomimo wyraznego stanowiska w tym przedmiocie pozwanej, ktora twierdzi, ze zadna
umowa nie laczy jej z powodem i na podstawie umowy dzierzawy nie wstapila do umowy laczacej powoda ze Szpitalem

(...)

Powyzsze twierdzenia Sadu skutkuja takze naruszeniem prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze pismo z dnia 14 czerwca 2012 r. czy inne pisma kierowane do powoda wyrazaly wole
pozwanej rozwigzania umowy w powodem. Pozwana nie miala woli rozwigzania umowy z powodem, poniewaz
caly czas kwestionowala fakt zwigzania jej ta umowa z powodem. Nieuzasadnionym zatem jest twierdzenie Sadu
orzekajacego o mozliwoSci potraktowania tego pisma jako o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktorej istnienie bylo
kwestionowane przez pozwang zar6wno w sprawie toczacej sie pod sygn. V GC 997/12 jak i w przedmiotowej sprawie.

Odno$nie naruszenia art. 5 k.c. skarzacy wskazal, ze zgodnie z nim nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa tub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze powod zada zaplaty wynagrodzenia za okres, w ktérym
niewatpliwie nie §wiadczyl na rzecz pozwanej zadnych ustug, jak roéwniez nie ponosit z tego tytutlu jakichkolwiek
kosztow, a co za tym idzie udzielenie powodowi ochrony i zasadzenie na jego rzecz jakichkolwiek kwot pozostaloby
w sprzecznosci z zasadami spolecznymi. Nadto Sad wskazal, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ we wrazliwej sferze
ustug zdrowotnych, a zaplata wynagrodzenia musialaby nastapi¢ kosztem Srodkéw przeznaczonych na $wiadczenia
zdrowotne spoleczenistwa, co w ocenie Sadu stanowi dodatkowy argument za oddaleniem powodztwa. W Swietle
ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie powod nie naduzywa prawa wystepujac z roszczeniem bedacym
przedmiotem rozstrzygniecia. Powdd wystapil o ochrone swojego interesu, gdyz to on zostal potraktowany nieuczciwie
przez pozwang. Pozwana zdawala sobie sprawe z konieczno$ci wstapienia w miejsce Szpitala (...) do uméw z
wszystkimi podmiotami, z ktérymi szpital takie umowy podpisal. Pomimo zapewnien powoda i podpisanego
porozumienia o kontynuacji umowy, powoda pozostawiono w zasadzie bez pracy. Nikt nie poinformowal go o
przyczynach dla powyzszego, nikt nie rozwigzal z nim umowy, nikt tez tej umowy nie wypowiedzial. Nie sposéb
uznaé, ze to powdd postapil nieuczciwie. Nie sposéb tez uznaé, ze spolka prowadzaca dzialalno§é w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych na skale calego kraju, nie ma mozliwosci finansowych aby uisci¢ wynagrodzenie
za niewywiazanie sie przez nia z umowy, ktérej jest strona. Za golostowne nalezy uznaé twierdzenia Sadu, jakoby z
konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia powodowi, wynikalo obnizenie jakosci §wiadczen udzielanych przez spotke czy
odbyloby sie to kosztem pacjentéw. Nadto wskaza¢ nalezy, ze pozwana jest przedsiebiorca prowadzacym rozlegla
dzialalno$é i nie spos6b uznadé, ze nie miala Swiadomosci czy wiedzy jakg konsekwencje niesie ,przejmowanie"” szpitali
wraz z pracownikami i innym personelem, w tym takze medycznym.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 17 marca 2016 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje powoda wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, zZe przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, skarzaca nie kwestionowala ani dokonanej w sprawie oceny dowoddéw, ani poczynionych
ustalen faktycznych. Jak natomiast jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwiazanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore
skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnosci odnie$é¢ sie nalezalo do podniesionych w niej zarzutéw dotyczacych
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu 365 k.p.c. Dotyczyly one niekonsekwentnego stanowiska odnos$nie zar6wno
tego, czy wigzaca jest wylgcznie sentencja orzeczenia zapadlego w innej sprawie, czy takze jego uzasadnienie, a ponadto
niekonsekwencji w zakresie tego jakimi ostatecznie okoliczno$ciami Sad w niniejszej sprawie byt zwigzany (kwestia
zwigzania stron umowa, kwestia jej kwalifikacji, kwestia wypowiedzenia umowy).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Jednoczes$nie art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Oba te przepisy cho¢ reguluja dwie odrebne instytucje musza by¢ w pewnym sensie rozpoznawane lacznie. Art. 366
reguluje skutki prawomocnos$ci materialnej wyrokow w sensie negatywnym. Skutki te sprowadzaja sie do wykluczenia
mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Jest to negatywna przestanka procesowa,
okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata. Z kolei przepis art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie do skutkow
prawomocnoS$ci materialnej w sensie pozytywnym, ktéra, jak wskazuje sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla
rozstrzygniecia sagdu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca
orzeczenia merytorycznego, okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod uwage tylko w innym postepowaniu
niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwila uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg
definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega
ona juz ponownemu badaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 441/07). Zwiazanie
orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za$
dokonywania sprzecznych ustalen. Jednocze$nie zgodnie podnosi sie w doktrynie, ze co do zasady przedmiotowy
zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie zas do jego
motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 ., II CSK 347/07,
LEX nr 345525). Podobnie w wyroku z dnia 23 maja 2002 r. (w sprawie IV CKN 1073/00, niepubl.) Sad Najwyzszy
wskazal, ze moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwiazania treScia sentencji, a nie uzasadnienia. W innym
orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie II CKN 655/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreélil, ze istota mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
wskazanych w ustawie takze inne osoby musza braé pod uwage fakt istnienia i treS§¢ prawomocnego orzeczenia sadu.
Wrynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw. Przedmiotem prawomocnoéci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktore do niego doprowadzily.

Stanowisko takie w zadnym jednak razie nie wyklucza siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia,
jezeli jest to potrzebne dla okreélenia granic prawomocnoS$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego
2007 1., I CSK 452/06, system informacji prawniczej Lex 274151). Konieczne jest bowiem uwzglednianie przedmiotu
rozstrzygniecia w zwigzku z podstawa sporu. Jednocze$nie, jak stusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V. CKN 1110/00, niepubl., z dnia 20 sierpnia 2001 r., SPIPKN 585/00,
OSNP 2003/14/334, z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 "Biuletyn SN" 1994, Nr 3, poz. 17, oraz postanowienie z
dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98, OSNC 2000/5/86), jezeli wczeéniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktora
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana.

Prawomocno$¢ materialna, w ktéra wyposazone sa w procesie, oprocz rozstrzygajacych sprawe co do istoty wyrokow,
orzeczenia proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron,
ale i sadu, ktory wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej,
a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb. W przypadku wyroku tre$cia nakazu wynikajacego
z art. 365 § 1 k.p.c. jest wiec powinno$¢ uwzgledniania przez wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu
prawnego wynikajacego z utozsamianego z powagg rzeczy osadzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do
istoty. Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r. (I ACa 893/05, LEX nr
175591), istota wigzacej mocy prawomocnego orzeczenia sadu polega na zwigzaniu jego trescig takze innych sagdow
i organdow panstwowych. Oznacza to, iz sad pierwszej instancji obowiazany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktora
byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze
w poZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem. Bardzo podobne twierdzenie zawarl Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (I ACa 1848/04, LEX nr 166820) wskazujac, ze moc wigzaca orzeczenia
okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia
sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja prawomocnos$ci materialnej w sensie pozytywnym stuzy¢ ma wyeliminowaniu sytuacji,
w ktorych w obrocie funkcjonowac¢ beda dwa rozstrzygniecia nie do pogodzenia, czy wrecz sprzeczne.

Reasumujgc wiec, jak shusznie zauwazylt Sad I instancji, moc wigzaca w danym procesie innego orzeczenia co do zasady
ogranicza sie do jego sentencji, natomiast siegniecie do jego motywoéw mozliwe jest tylko i wylgcznie w takim zakresie,
w jakim konkretna kwestia zawarta w motywach wyroku stanowila konieczna jego przestanke. W rozpoznawanej
sprawie oceny w tym zakresie dokonywaé nalezy w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19
marca 2014 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura VI Ga 121/13, albowiem to ten Sad dokonal zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (sygn. Akt V GC 997/12) i w sposob ostateczny (prawomocny)
rozpoznal sprawe merytorycznie. Prawidlowo wiec Sad I instancji uznal, ze rozumiany w sposéb wyzej opisany zakres
prawomocno$ci materialnej wezeéniejszego rozstrzygniecia odnosi sie do kwestii zwigzanej z istnieniem pomiedzy
stronami wezla obligacyjnego. Kwestie te przesadzono w powyzszym wyroku, przy czym ustalenie to wynika juz z samej
treéci sentencji orzeczenia, ktére uwzglednialo zadanie odno$nie wynagrodzenia majacego swoje zrodlo w umowie
nr (...) z dnia 21 marca 2011 r. Uwzglednienie roszczenia objetego pozwem w tamtej sprawie przesadzalo bowiem,
ze strony musial wigza¢ wezel obligacyjny. Faktycznie wiec dla ustalenia granic tej prawomocnosci nie bylo nawet
potrzeby siegania do motywow, ktorymi kierowat sie Sad. Same poréwnanie zadania z treScia wyroku pozwala na tego
rodzaju ustalenie. Niezaleznie jednak od tego, dopuszczalne bylo dla ustalenia granic prawomocnoéci materialne;j,
siegniecie do motywow wyroku w takiej czeéci, w jakiej wlasnie odnosily sie do kwestii istnienia pomiedzy stronami
wezla obligacyjnego. Nie ulega tez watpliwoSci, ze w kolejnej sprawie, w ktdrej w oparciu o ten sam stosunek prawny
powdd domaga sie dalszej cze$ci wynagrodzenia niedopuszczalna jest ani ponowna, ani tym bardziej odmienna
ocena kwestii, czy strony ostatecznie wigzala umowa, czy tez nie. Kwestia ta ma dla niniejszej sprawy charakter
prejudycjalny. Tylko wiec dla porzadku, wobec podnoszonej argumentacji wskazaé nalezy, ze zasadnie Sad I instancji,
powielajac w tym zakresie argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie o
sygnaturze VI Ga 121/13 odwolal sie z jednej strony do zawarcia pomiedzy powodem a Szpitalem (...) w D. umowy z
dnia 21 marca 2011 r., a z drugiej strony do postanowiefn umowy dzierzawy nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. zawartej



pomiedzy powyzszym szpitalem a pozwanym, w ktorej (§ 8 pkt. 9) zawarte zostalo postanowienie, zgodnie z ktérym
pozwana z dniem 1 kwietnia 2012 r. wstepowala jako strona w miejsce Szpitala do wszystkich uméw (kontraktow)
zawartych z lekarzami, pielegniarkami i innymi osobami $§wiadczacymi w ramach tych uméw ustugi na zlecenie
Szpitala. Sad wskazal réowniez na zlozenie przez powoda pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane
stron umowy w porozumieniu dotyczacym przejScia kontraktu podpisanego w sekretariacie szpitala. Tym samym bez
jakiegokolwiek znaczenia pozostaje podnoszona w toku postepowania przez pozwang argumentacja dotyczaca braku
zwiazania stron umow3a z dnia 21 marca 2011 r. Zreszta w obu sprawach na etapie postepowania apelacyjnego pozwana
prezentowala juz odmienne stanowisko podzielajgc ustalenia Sadéw, co do istnienia wezla obligacyjnego pomiedzy
stronami.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace niekonsekwentnego stosowania przez
Sad I instancji przepisu art. 365 k.p.c., co mialo prowadzi¢ do odmiennej oceny kwestii wypowiedzenia umowy przez
strone pozwana. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 marca 2014 r. wskazuje, ze
przedmiotem oceny tego Sadu bylo wylacznie to, czy doszlo do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.
Wskazano w nim, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy A. C. (1), jako pelnomocnik pozwanej wypowiedziala
umowe z dnia 21 marca 2011 r. ze skutkiem natychmiastowym na podstawie jej § 9 pkt. 3. Sad w tym zakresie podniost
kwestie braku wykazania podstaw wypowiedzenia umowy w tym trybie. Co jednak najistotniejsze, skutek taki ocenial
wylacznie w kontekécie ustnych oswiadczen A. C.. W zadnym wiec przypadku w omawianym wyroku nie zostala
przesadzona kwestia dotyczgca wypowiedzenia umowy w innej formie (np. w p6Zniejszych pismach kierowanych
do powoda), na innej podstawie (nie w trybie natychmiastowym), czy wreszcie w pdzniejszym okresie. Co jednak
najistotniejsze w uzasadnieniu wyroku brak jakichkolwiek ustalen w zakresie zastosowania normy art. 639 k.c. Zreszta
apelacja zlozona w tamtej sprawie tego rodzaju zarzutu nie zawierala. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad I instancji
w poprzednim postepowaniu powbddztwo oddalil, a tym samym w ogole nie stosowal tej regulacji wobec uznania,
ze doszlo do wypowiedzenia umowy i to w trybie natychmiastowym wskutek ustnego o$wiadczenia A. C.. Wywody
natomiast Sadu Okregowego sprowadzily sie jedynie do ustalenia, ze A. C. (1) tego rodzaju o§wiadczenia nie zlozyla.
W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze w poprzednim procesie kwestia zaistnienia przeslanek stosowania tej
regulacji, w tym charakteru laczacej strony umowy byla w ogole badana. Nie zostaly zawarte w uzasadnieniu tego
wyroku, w ktérym przeciez zmieniono weze$niej zapadle rozstrzygniecie oddalajace powddztwo, jakiekolwiek wywody
w tym zakresie. Co wiecej Sad w ogoble nie wskazal, jak byla podstawa prawna zasadzonego §wiadczenia. W zadnym tez
miejscu nie zostala poddana analizie kwestia charakteru laczacej strony umowy. W szczegoblno$ci natomiast Sad ten
w zadnym miejscu nie przesadzil, ze umowa miala charakter umowy o dzielo. Kwestii tej nie analizowal réwniez Sad
Rejonowy w Koszalinie wobec uznania, ze umowa stron nie wigzata. W rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego nie wskazano
nawet, czy Sad ten ostatecznie opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, czy tez orzekajac odmiennie
ustalil inny stan faktyczny. W takiej sytuacji nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Sad Okregowy w niniejszej
sprawie zwigzany byl ustaleniami Sagdu Okregowego w Koszalinie zawartymi w wyroku z dnia 21 marca 2014 r. i
jego uzasadnieniu. Faktycznie bowiem uprzednie rozstrzygniecie nie zawiera jakichkolwiek motywow w tym zakresie.
Nie jest w zadnym przypadku mozliwe jednoznaczne ustalenie, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie powddztwo
zostalo uwzglednione, tym bardziej ze po pierwsze Sad nie jest zwigzany wskazywang przez powoda podstawa prawng
zadania, a po drugie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe bylo zasadzenie roszczenia na podstawie réznych
regulacji. Budowanie wiec przez powoda pewnej konstrukeji wywodzonej z samego zadania ma charakter hipotetyczny
i w zadnym razie nie moze przesadzaé o zakresie prawomocnoSci materialnej poprzedniego wyroku na podstawie
nieistniejacych, a przynajmniej niewyslowionych ustalen. Stanowisko skarzacego musialoby prowadzi¢ do wniosku,
ze Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest przypuszczalnymi ustaleniami Sadu rozpoznajacego wcze$niejsza sprawe.
Stad tez w niniejszym procesie nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne bylo dokonanie przez Sad I instancji oceny
zaro6wno kwestii charakteru laczacej strony umowy, jak i kwestii jej wypowiedzenia, a tym samym nie doszlo w zadnym
przypadku do naruszenia art. 365 k.p.c.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisoéw art. 627 k.c. utozsamiane z wadliwym brakiem
zakwalifikowaniem laczacej strony umowy, jako umowy o dzielo. W tym wzgledzie podzieli¢ nalezalo w calym zakresie
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Umowe stron kwalifikowa¢ bowiem nalezato,



jako umowe o udzielenie zamodwienia na $§wiadczenie ustlug zdrowotnych zawartg na podstawie art. 35 ustawy z dnia 31
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i rozporzadzenia wykonawczego Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 592),
do ktbrej w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy o umowie zlecenia na mocy odestania zawartego w art.
750 k.c. Taka jednak szczegotowa kwalifikacja umowy winna by¢ poprzedzona ocena, czy byla ona umowg rezultatu,
co faktycznie przesadzaloby, ze jest to umowa o dzielo, czy tez jest to umowa starannego dzialania, ktéra mozna
oceniaé, czy to w kategoriach umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie odestania zawartego w art. 750
k.c. stosowac nalezy przepisy o umowie zlecenia, czy tez w kategoriach umowy o §wiadczenie ustug zdrowotnych. To
ostanie rozroznienie jednak faktycznie pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie rodzaju
roszczenia, ktérego domagal sie powdd.

Powtérzy¢ wiec nalezy prezentowane juz w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego, a przytoczone wprost w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.).
Przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie,
jakos$¢ 1 wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art.
637 k.c. i art. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych
potrzeb, gustéw, upodoban. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie: okre$lenie dziela, do ktérego wykonania
zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627
k.c. - wynagrodzenie, do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej
poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okreslony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz ucieleSniony
i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamoéwienie, ktérych charakter nie
wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. Cecha konstytutywng dziela jest samoistno§é rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢é powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonhczenia
dziela staje sie ono niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone
jako wykonane na zamowienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego. Przyjmujacy zamowienie odpowiada zatem za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za jako$é dziela i okreSla metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dziela zwykle wymaga okreSlonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Jednym z kryteriow umozliwiajacym
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w
umowie cech indywidualizujacych zaméwione dzielo. Brak kryteriow okreslajacych rezultat umowy daje podstawy
do uznania, ze zamawiajacemu chodzito o wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie o ich rezultat. Wbrew stanowisku
Sadu I instancji, temu ostatniemu kryterium przydac nalezy istotne znaczenie dla kwalifikacji umowy laczacej strony.

Z kolei umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza
sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego
zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannoéci, niezaleznie od tego,
czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie. Nalezytg staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy oceniac
przez pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dziatalno$é
gospodarcza lub zawodowg, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego sie dokonywaniem czynno$ci danego
rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).
Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie zatem do nalezytej starannos$ci. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej
czynno$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéé taka moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez
okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie
drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze granica miedzy uslugami a dzielem bywa niezwykle plynna, zwlaszcza gdy
umowa dotyczy zespolu czynnosci zblizonych do czynnoéci podejmowanych w produkeji. W niniejszej sprawie, przy



uwzglednieniu wskazanych wyzej cech kazdego z tych rodzajow umoéw, zasadnie Sad I instancji zakwalifikowal ja jako
umowe starannego dzialania, a nie rezultatu.

W niniejszej sprawie nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze okre$lone w umowie $wiadczenie w postaci opisow
zdje¢ rentgenowskich spelnia wskazane wyzej kryteria umowy rezultatu. Jak shusznie wskazal Sad I instancji,
zasadnicze znaczenie ma tutaj kwestia samoistno$ci przedmiotu $§wiadczenia. Powdd mylnie utozsamia ja nie z
przedmiotem czynnos$ci, do wykonywania ktorych sie zobowiazal, czyli wlasnie opisu, a z samymi zdjeciami, ktore
stanowia podstawe tych opiséw. Kryterium zindywidualizowania, kryterium dostosowania przedmiotu §wiadczenia
do konkretnych potrzeb odnosi¢ natomiast nalezy nie do podstawy dokonywanej oceny, nie materialu, na jakim
powod mial pracowaé, a do cech i ustalonych w umowie oczekiwan drugiej strony umowy. Jak wyzej wskazano,
dzielo powinno posiada¢ cechy okreSlone w umowie lub wynikajace z jego charakteru. W § 2 ust. 1 umowy z dnia
21 marca 2010 r. strony tego rodzaju postanowien nie zawarly. Nie okreslily jakichkolwiek cech ewentualnego
dziela, jakichkolwiek kryteriéw jego wykonania, jakichkolwiek elementéw bedacych wyrazem oczekiwania drugiej
strony umowy. Przeciwnie, strony wprost wskazaly, ze przedmiotem $wiadczenia jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, w postaci opisow. To, ze przybieraly one materialng posta¢ oceny w tym zakresie nie zmienia. Co wiecej
strony nie okre$lily przedmiotu $wiadczenia jako konkretnego, wyrazonego ilo$ciowo i jako$ciowo oczekiwanego
rezultatu. Nie zostal nawet wskazany rodzaj zdjeé¢, jakie ma powod opisywaé, co oznacza, ze dopiero w trakcie
wykonywania umowy w tym wzgledzie $wiadczenie powoda sie konkretyzowalo. Strony tylko w formie orientacyjnej
wskazaly, ze ilo§¢ dokonanych opisow wynie$¢ winna okolo 1.200 w skali miesigca. Istotne jest przy tym, ze
ilo$¢ ta determinowana byla iloScia nadestanych zdje¢. Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, tego rodzaju zapis co
do przedmiotu $wiadczenia jednoznacznie wskazuje na wole stron, ktéra bylo nie osiagniecie konkretnego, $cisle
okre$lonego rezultatu, nie samo wykonanie opiséw, a jedynie gotowo$¢ do ewentualnego ich wykonania oceniana
w kontekscie dostepnos$ci do okreslonych §wiadczen medycznych, a wiec zapewnienie realizacji okres§lonych ustug,
w okreslonej jednostce czasu. W § 2 ust. 2 umowy strony wprost wskazaly, ze przyjmujacy zamoéwienie bedzie
wykonywal ushtugi, o ktérych mowa w ust. 1 w systemie teleradiologii. Zreszta pojecia zlecenia, wykonanie ustug
pojawia sie cze$ciej w umowie. Oczywiécie same w sobie nazewnictwo, ktérym postuguja sie strony w umowie
nie jest w zakresie kwalifikacji umowy decydujace, albowiem w tym wzgledzie rozstrzygajacy jest zgodny zamiar
stron, jednakze pozwala jednak w jakim$ stopniu zdekodowaé, jak same strony rozumialy przedmiot §wiadczenia
okre$lony w umowie. W nawigzaniu do wcze$niejszej mysli wskaza¢ natomiast nalezy, ze dla stron nie byl istotny
rezultat pracy powoda w sensie iloéciowym, a nawet jego powstanie, o czym $wiadczy réwniez zapis § 4 ust. 1
umowy, w ktorym wskazano, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie zapewnié cigglo$¢ udzielania Swiadczenia.
O tym, ze oceniana umowa byla umowg starannego dzialania i w taki sposéb przez strony byla postrzegana jest
zapis jej § 5 ust. 1. Powod na jego podstawie zobowiazal sie nie do wykonania okreslonego rezultatu o okre$lonych
cechach, czy wlasciwosciach, a do wykonywania $§wiadczenia zdrowotnego sumiennie i z nalezyta starannoicia,
przy wykorzystaniu catej wiedzy, umiejetnosSci i doswiadczenia zawodowego. Z kolei w § 7 ust. 1 udzielajagcemu
zamoOwienie przydane zostaly czynno$ci kontrolne w zakresie wykonywania $§wiadczen objetych umowa przez powoda.
Jak slusznie podkreslata strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, trudno w ogole mowi¢ w przypadku niniejszej
umowy o jakim§ zamknietym procesie tworczym zaré6wno w sensie iloéci, jak i czasu. Wynagrodzenie powoda nie
zalezalo w zadnym przypadku od osiagniecia okreslonego rezultatu, ktéry skarzacy upatruje w iloéci ocenionych
zdjeé. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie,
ze rezultat na ktory umawiaja sie strony musi by¢ z gbéry okreslony, obiektywnie osiggalny i pewny. Natomiast
wykonywanie okre$lonej czynnoéci, czy tym bardziej szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$ci te przyniosa jest cecha charakterystyczng, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
$wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.), a nawet umowy o prace. Nalezy podkre§li¢, na
co slusznie wskazywala pozwana, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie cigglym, w pewnym cyklu profesjonalne;j
dzialalnoSci zlecajacego. Szereg kolejnych czynnoS$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byc



rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto
nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw.
malych dziel skladajacych sie na konicowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju
czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania -
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Wreszcie wskazaé nalezy, na zawodno$¢ kryterium
dotyczacego mozliwo$ci poddania objetego umowa Swiadczenia ocenie pod katem wystgpienia ewentualnych wad.
Powdd zobowigzal sie do starannego opisu nadsylanych mu zdjeé, zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami.

Reasumujac wiec stwierdzic nalezy, ze zawarta umowa byla umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, co
wyklucza mozliwo$é jej zakwalifikowania jako umowy o dzielo.

Odnosnie szczegblowej jej kwalifikacji (w ramach umoéw starannego dzialania) zauwazenia wymaga, ze umowa
zawarta zostala w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia na $wiadczenie ushug
zdrowotnych stosownie do przepiséw art. 35 — 35a ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j.
Okoliczno$é ta w sposob bezposredni wynika z samej jej treéci. Na taki tryb wskazuje juz tylko okreslenie nazwy
umowy, a w dalszej kolejno$ci brzmienie przytoczonej podstawy zawigzywanego stosunku obligacyjnego. Strony
bowiem wprost odwotaly sie do przytoczonych wyzej regulacji. Jak juz sygnalizowano, w orzecznictwie wyrazane jest
zapatrywanie, zgodnie z ktorym umowa o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne (medyczne) ma charakter
pozakodeksowej umowy nazwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV CKN 393/01,
Biul.SN 2004/1/11). Podkreslenia wymaga, ze nawet spotykane w tym wzgledzie poglady przeciwne, nadal traktujg
umowy zawarte na podstawie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jako rodzaj umowy nienazwanej, zblizonej do
umowy zlecenia, do ktorej zastosowanie znajduja odpowiednio, zgodnie z art. 750 k.c., przepisy o zleceniu.

W pierwszym przypadku podkresla sie przede wszystkim stopien szczegbélowosSci normatywnej charakterystyki tej
umowy, co pozwala na stwierdzenie, ze ma swoje zrodlo w przepisach pozakodeksowych i do ktorej, tylko w przypadku
braku wyraznej regulacji szczegolowej, zastosowanie znajduja przepisy ogolne prawa zobowigzan. Stanowisko takie
podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 2004 r. (sygn. akt III CK 134/04, OSP 2005/6/79). Dodal, Ze przepisy
kodeksu cywilnego znajduja wiec zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej (obecnie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej) oraz rozporzadzeniach wykonawczych.
Umowa oceniana w niniejszej sprawie zawarta zostala miedzy stronami w dniu 21 marca 2011 r. a zatem ma do
niej zastosowanie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (uchylona przez ustawe z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci leczniczej - Dz. U.2011, Nr 112, poz. 654). Zgodnie z jej art. 35 ust. 1 pkt 2,
organy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 oraz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej moga udzielac¢
zamoOwienia na Swiadczenia zdrowotne, zwanego dalej "zamdwieniem" osobie wykonujacej zawdd medyczny w ramach
indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.
Zgodnie natomiast z art. 35a ust. 1. tej ustawy umowe o udzielenie zamoéwienia zawiera sie na czas udzielania
okre$lonych $§wiadczen zdrowotnych lub na czas okreslony, na podstawie wynikéw przeprowadzonego konkursu
ofert na udzielenie zamoéwienia. Umowa o udzielenie zaméwienia zawarta zostaje z chwila podpisania jej przez
obie strony. Wymaga ona formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (ust 2). Z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotny jest zapis art. 35a ust. 5, ktory stanowi, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1, ulega
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, z dniem zakonczenia udzielania okre§lonych $wiadczen
zdrowotnych oraz wskutek o§wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy
druga strona razaco narusza istotne postanowienia umowy. Jednocze$nie w ustepie széstym tego artykulu zawarta
zostala delegacja dla Ministra wlasciwego do spraw zdrowia po zasiegnieciu opinii organéw samorzadéw zawodow
medycznych do okreélenia, w drodze rozporzadzenia: koniecznych elementéw umowy o udzielenie zamoéwienia oraz
minimalnego czasu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta oraz trybu oglaszania konkursu ofert, zakresu ofert, trybu
ich skladania, sposobu przeprowadzania konkursu oraz szczeg6lowych zasad i trybu zglaszania i rozpatrywania
skarg i protestow dotyczacych tych czynnoSci. Zgodnie natomiast z § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U.
z dnia 23 lipca 1998 r. ze zmianami), umowa powinna zawiera¢: oznaczenie stron umowy, okreSlenie Swiadczen



zdrowotnych lub $wiadczen zdrowotnych okre$lonego rodzaju, okreslenie szacunkowej liczby oséb ubezpieczonych
i innych 0s6b uprawnionych do $wiadczen publicznych zakladow opieki zdrowotnej z danego terenu, okreslenie
sposobu zglaszania sie i rejestracji pacjentéw, organizacji udzielania §wiadczen zdrowotnych w lokalu i poza nim,
dni i godzin udzielania $wiadczen zdrowotnych i sposobu podania ich do wiadomo$ci osobom uprawnionym do
Swiadczen zdrowotnych, minimalng liczbe os6b udzielajacych okre$lonych $wiadczen zdrowotnych lub $wiadczen
zdrowotnych okreSlonego rodzaju, okreslenie czasu, na ktory zostala zawarta umowa, przyjecie przez przyjmujacego
zamowienie obowiazku poddania sie kontroli przeprowadzanej przez udzielajacego zamdwienia, okreSlenie rodzajow i
sposobu kalkulacji naleznoéci, jaka udzielajacy zamédwienia przekazuje przyjmujacemu zamowienie z tytutu realizacji
zamoOwienia, a w przypadku ustalenia stawki ryczaltowej - okreSlenie jej wysoko$ci, ustalenie zasad rozliczen oraz
zasad i terminow przekazywania naleznosci, ustalenie trybu przekazywania udzielajacemu zamoéwienia informacji o
realizacji przyjetego zamowienia. W pkt. 11 omawianego § 19 rozporzadzenia wskazano, ze umowa winna zawieraé
postanowienia dotyczace szczegbdlowych okolicznoSci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz
okres wypowiedzenia, a w pkt. 12, Ze w umowie winny sie znalez¢ postanowienia dotyczgce rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia w przypadku nieudokumentowania, w terminie 30 dni od daty podpisania umowy przez
przyjmujacego zamowienie, zawarcia przez niego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 6 ustawy. Wreszcie zgodnie z § 20. Rozporzadzenia w sprawach nie uregulowanych rozporzadzeniem
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Oceny co do charakteru umowy nie zmienia zawarta w apelacji argumentacja odnoszaca sie do jej strony podmiotowe;j.
Jak bowiem slusznie zauwazyt Sad I instancji, w dacie zawierania umowy, czyli w dniu 21 marca 2011 r. jej stronami byt
z jednej strony publiczny zaklad opieki zdrowotnej, a z drugiej lekarz. To wiec kryterium podmiotowe wyodrebnienia
umowy okre$lone w ustawie zostalo spelnione. Dla takiej kwalifikacji bez znaczenia pozostaja natomiast dalsze
przeksztalcenia podmiotowe po stronie zamawiajacego zwigzane z zawarciem umowy dzierzawy i umieszczeniem w
niej postanowien w zakresie wstgpienia pozwanej do uméw dotychczas wiazacy Szpital (§ 8 pkt 9 tej umowy). Z
okoliczno$cia ta nie spos6b wigzaé skutku w postaci niewazno$ci umowy, co zreszta niweczyloby istnienie roszczenia
powoda z takiej umowy wywodzonego, skoro jej strong nie mogla by¢ pozwana. Nadto doszloby do sprzeczno$ci
pomiedzy dopuszczalnym przejeciem szpitala, a mozliwo$cia realizacji $wiadczen medycznych. Podobnie o skutku
niewazno$ci umowy nie spos6b moéwi¢ w kontekscie postanowienia § 9 pkt. 1 dotyczacego czasu trwania umowy.
Niewatpliwie strony uzgodnily, ze umowa zawarta zostaje na czas nieokreslony. Z treéci art. 35 ust. 1 pkt. 1 omawianej
ustawy wynika natomiast, ze umowa o §wiadczenie ustug medycznych powinna zosta¢ zawarta albo na czas udzielania
Swiadczen zdrowotnych, albo na czas okreSlony. Zasadnie jednak Sad I instancji dokonal interpretacji zapisu
umownego, ktorej efektem bylo ustalenie, ze zgodny zamiar stron obejmowal zawarcie umowy na czas udzielania
Swiadczen zdrowotnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykonywanie opiséw zdje¢ rentgenowskich uzaleznione
bylo od $§wiadczenia przez zamawiajacego ustug medycznych w postaci samego wykonywania zdje¢. Inaczej rzecz
ujmujgc ramy czasowe umowy zwigzane byly z wykonywaniem tego rodzaju Swiadczen przez pozwana. Niezaleznie
od powyzszego, Sad Okregowy prawidlowy wskazal na tresé art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktéra jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy trudno uznaé, ze tego rodzaju skutek wigzaly z powyzszym zapisem zar6wno strony niniejszego procesu,
jak i pierwotne strony umowy. Umowa od chwili jej zawarcia byta wykonywana. Kazda ze stron realizowala swoje
$wiadczenie, nie podnosita jakiejkolwiek argumentacji w tym wzgledzie. Z istnienia i zwigzania stron umowg powod
laczy swoje roszczenie. Nawet wiec gdyby omawiany zapis umowy uznac¢ za sprzeczny z ustawa, to zgodnie z art. 58
§ 1 k.c. zostalby jedynie zastapiony regulacja ustawowa, natomiast pozostale postanowienia umowy pozostawaltyby
W mocy.

Jak wskazano jednak na wstepie nawet uznanie, ze laczaca strony umowa nie wypeliala ustawowo okreslonych
elementoéw umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych i tak musialaby skutkowaé¢ jej zakwalifikowaniem jako umowy
o $wiadczenie ushug, do ktbrej zastosowanie znalazlyby przepisy dotyczace umowy zlecenia na podstawie odestania
zawartego w art. 750 k.c.



Calkowicie pozbawione podstaw byly rowniez zarzuty skarzacego odnoszace sie do naruszenia przepisu art. 65 k.c.
i art. 76 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy.
Kwestia mozliwosci i koniecznoSci czynienia wlasnych ustalen w tym zakresie przez Sad w niniejszym postepowaniu
zostala juz oméwiona, a tym samym nie ma sensu jej powielania. Nie ulega watpliwoéci, ze strony laczyta umowa z dnia
21 marca 2011 r. Zasadnie jednocze$nie Sad I instancji ustalil, Ze pozwana umowe te wypowiedziala w oparciu o jej §
§ 9 pkt. 2, zgodnie z ktérym kazda ze stron moze rozwigzac z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Zasadnie tez Sad wigzal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
pismem pozwanej z dnia 14 czerwca 2012 r. Powod w apelacji natomiast argumentacje przeciwna (co do braku zloZenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy) wigzal wylacznie z jedng okoliczno$cig, a mianowicie z kwestionowaniem
przez pozwana w ogdle zwigzania stron wezlem obligacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é ta nie byla
rozstrzygajaca dla wykladni o§wiadczenia woli pozwane;j.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze aby oznaczone zachowanie sie uznac za o$wiadczenie woli musi ono w $wietle
dyrektyw wykladni o§wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. wskazywaé na zamiar wywolania okre§lonych skutkéw
prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt I PK 218/14, LEX nr 1797090, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 550/09, LEX nr 577690). Zgodnie natomiast z art. 65 §
1 k.c., o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktdérych zlozone
zostalto, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie istnieje przy tym zaden uniwersalny schemat
interpretacyjny shuzacy ustaleniu znaczenia poszczegdlnych skltadnikow o$§wiadczenia woli, gdyz ten sam zwrot moze
mieé rézne znaczenia w zalezno$ci od kontekstu. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. przy wykladni oS§wiadczenia woli
nalezy uwzgledni¢ te zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, ktére maja odniesienie do ogdtu okolicznosci
towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli. Okoliczno$ci te moga mie¢ zaré6wno charakter przedmiotowy (np. czas,
miejsce, przedmiot czynnoSci), jak i podmiotowy (np. do§wiadczenie w obrocie, sytuacja osobista, mozliwosci
percepcji). Dyrektywy wykladni oéwiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. wymagaja uwzglednienia caloksztaltu
o$wiadczen woli skladajgcych sie na tre$¢ czynnoSci prawnych przy uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacym
ich zlozeniu. Ustalajac znaczenie o$wiadczenia woli, wyrazonego za pomoca slow, nalezy wyj$¢ od jego sensu,
wynikajacego z regul jezykowych, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ reguly o regionalnym zasiegu
lub $rodowiskowe, w tym takze ustalone zwyczaje co do postugiwania sie okre$lonymi zwrotami przez $rodowisko
lub grupe zawodowa, do ktérej naleza strony, a dopiero potem reguly o ogbdlnym zasiegu (powszechne reguly
danego jezyka). Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli
pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest on skltadnikiem. W zwiazku z tym nie mozna przyjaé takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klocitoby sie
to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikdw obrotu prawnego, na ktorym zasadza sie funkcja
o$wiadczenia woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt I CSK 688/12, LEX nr 1523362). Zgodzi¢ sie tez nalezy z pogladem, ze na rozumienie to moze wskazywac
takze zachowanie sie stron po zlozeniu oSwiadczenia woli, np. sposéb wykonania umowy, jej niewykonywanie itd.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., sygn. akt I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 81). Podkre§li¢
tez nalezy, ze odbiorca o§wiadczenia woli moze tylko wtedy powola¢ sie skutecznie na swoje jego rozumienie, gdy
kazdy uczestnik obrotu prawnego, znajdujacy sie w analogicznej, jak on sytuacji, w szczegdlnoéci dysponujacy takim
samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i towarzyszacych mu okoliczno$ciach, zrozumialby je tak samo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., sygn. akt I CKN 171/97, LEX nr 79942).

W rozwazanej sprawie, uwzgledniajac wszystkie jej okoliczno$ci, uwzgledniajac cel, jakim kierowala sie strona
pozwana, uznaé nalezy, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozyla. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana tego
rodzaju oSwiadczenia nie zlozyta w formie ustnej. Brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodow. Brak rowniez podstaw
do wigzania wypowiedzenia z jakimikolwiek o$wiadczeniami skladanymi czy to przez A. C., czy tez przez G. L.
(niezaleznie od formy w jakiej mialo to nastapi¢). Po pierwsze bowiem w tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe zwigzany byt ustaleniami Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie toczacej sie pod sygnatura VI Ga 121/13. Po
drugie sama pozwana podnosita w toku procesu, ze osoby te tego rodzaju o§wiadczen nie sktadaly, ze nie dysponowaly
w tym zakresie jakimikolwiek pelnomocnictwami. Po trzecie wreszcie Swiadkowie A. C. (1) oraz G. L. wprost wskazali



na brak umocowania do skladania o$§wiadczen woli w imieniu pozwanej tak co do kontynuacji umowy, jak i jej
rozwiagzania. Stad tez prawidlowo Sad I instancji w tym wzgledzie dokonat oceny pism pozwanej kierowanych do
powoda po zawarciu umowy dzierzawy z dnia 20 grudnia 2011 r., a wiec po dacie, w ktorej stala sie ona strong
umowy z dnia 21 marca 2011 r. Ich ocena, jak wskazano wyzej, musi uwzgledniaé¢ caly kontekst wzajemnych relacji
stron, ich stanowiska co do trwania umowy, caly kontekst zachowan zwigzanych z realizacja umowy itd. Dopiero
uwzglednienie tych okoliczno$ci pozwala na wlaSciwe odczytanie tre$ci zar6wno pisma z dnia 14 czerwca 2012 r.,
jak i dalszych. Ich ocenie dokonanej przez Sad Okregowy nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze pozwana kwestionowala
sam fakt istnienia pomiedzy stronami umowy. Nie ulega oczywiscie watpliwoéci, ze na etapie pierwszoinstancyjnym
takie stanowisko prezentowala. Co jednak istotne z punktu widzenia zabiegéw interpretacyjnych wprost negowala,
by chciala wspoélpracowac z powodem, by chciala korzystac z jego uslug. Jak wynika z zeznan sluchanych swiadkow
w tym wzgledzie kwestionowala z jednej strony spelnienie przez powoda wymogoéw w zakresie wymaganej jakoSci
sprzetu niezbednego do wykonywania opiséw zdje¢ rentgenowskich, a z drugiej strony posiadanie przez powoda
wymaganych kwalifikacji. Wreszcie podnosita argumentacje zwigzang z warunkami ekonomicznymi wspdlpracy z
powodem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo tego rodzaju stanowiska procesowego (brak zawigzania umowy)
pozwana juz w odpowiedzi na pozew wskazala, ze ,w przypadku ushig $wiadczonych przez powoda wolg strony
pozwanej nie byla kontynuacja wspolpracy”. Tego rodzaju wola wyrazana byla jednoznacznie w piSmie z dnia
14 czerwca 2012 r. Tutaj pozwana wskazywala na brak akceptacji warunkéw wspolpracy z powodem, na brak
porozumienia w tym zakresie. W pi$émie znalazlo sie réwniez o§wiadczenie, ze brak jest podstaw formalno — prawnych
do rozliczenia z powodem na zasadach obowigzujacych dotychczas, w tym do akceptacji wystawionego rachunku.
Co wiecej pozwana zaproponowala w zwigzku z korzystaniem z ustug powoda w kwietniu 2012 r. wynagrodzenie
w wysokosci 5.000 zl. Oswiadczyla przy tym, ze proponowana kwota pokryje koszty $wiadczonej przez powoda
ushugi i pozwali na zakonczy¢ sprawe polubownie. Prawidlowo z takiej treSci pisma Sad I instancji wywiodl, ze
stanowilo ono o$§wiadczenie o wypowiedzeniu. Spér na tym etapie odnosit sie do zwigzania stron umowa. Pozwana
w sposo6b jednoznaczny, stanowczy, nie pozostawiajgcych jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych wyrazita brak
woli jakiejkolwiek wspolpracy z powodem. Wprost o§wiadczyta, ze nie widzi takiej mozliwoéci. W piSmie proponowala
warunki zwigzane z ostatecznym rozliczeniem stron w zwigzku ze §wiadczeniem uslug przez powoda w miesigcu
kwietniu. Wprost wskazywala, ze rozliczenia te zakoncza wspolprace. To, ze pozwana umieszczala te wypowiedzi
w kontekscie braku podpisania nowej umowy pozostaje bez znaczenia, tym bardziej, ze jak wyzej wskazano, sama
podnosila okolicznoéci zwigzane ze $wiadczeniem na jej rzecz ushug przez powoda, ktére przeciez musialy mieé¢
swoja podstawe. W ocenie Sadu, taka treS¢ pisma nie pozostawia jakichkolwiek watpliwos$ci, co do rzeczywistej
woli pozwanej. Jej oS§wiadczenia zmierzaly wprost do zakonczenia miedzy stronami jakiejkolwiek wspolpracy, do
calkowitego rozliczenia. Muszg wiec by¢ odczytywane w kontekScie skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy. Na taka z jednej strony wole pozwanej, a z drugiej strony na takie rozumienie ztozonego o$wiadczenia przez
powoda wskazuje dalsze zachowanie sie obu stron umowy. Odwola¢ sie wiec nalezy do pisma pozwanej z dnia 17 lipca
2012 r., w ktérym prezentowana byla podobna argumentacja, co w piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. Dla odczytania
zamiaru strony pozwanej istotne jest rowniez to, ze w omawianym pi$mie wprost wskazywala na brak wykonywania
przez powoda po kwietniu 2012 r. na jej rzecz jakichkolwiek ustug. Ponadto pozwana wzywala powoda do zabrania
swojego sprzetu odwolujac sie w tym zakresie do bezumownego korzystania z nieruchomosci. Z kolei w piSmie z dnia
20 wrzeSnia 2012 r. pozwana wzywala powoda do usuniecia z posiadanych no$nikoéw wszelkich danych osobowych
i medycznych pacjentéw. Tego rodzaju wezwania nie pozostawiajg watpliwoéci, co do intencji strony pozwanej, co
do braku zamiaru dalszej wspdlpracy z powodem. W taki tez sposob intencje te byly rozumiane przez powoda, ktory
zabral sprzet ze szpitala i dalszych opisow zdje¢ rentgenowskich nie wykonywal. Kwestia oceny prawnej skutecznosci
wypowiedzenia pozostaje bez znaczenia. Istotne jest bowiem, ze powdd mial pelna Swiadomosé co do braku zamiaru
po stronie pozwanej wykonywania umowy z dnia 21 marca 2011 r. Nalezy tez podkresli¢ tres¢ zeznan §wiadkow A. B.
i A. T., z ktorej wynika, ze powod nie Swiadezyl ustlug na rzecz pozwanej po kwietniu 2012 r., ze powod zabral swoj
sprzet, ze zawarta zostala umowa z firma zewnetrzng na ustugi dotychczas realizowane przez powoda, na wstawienie
juz w tym okresie przez nig wlasnego sprzetu.

Powigzanie treéci pisma pozwanej z dnia 14 czerwca 2012 r. ze wskazanymi wyzej okolicznoSciami pozwala na
ustalenie, ze oSwiadczenie pozwanej zmierzalo do zniweczenie wezla obligacyjnego, do braku kontynuowania z



powodem jakiejkolwiek wspdlpracy i tak tez bylo odbierane przez powoda. Niewatpliwie wiec z pismem tym wigzac
mozna skutek w postaci wypowiedzenia umowy. Zreszta takze przy zastosowaniu miernika obiektywnego nie spos6b
odmiennie interpretowaé zachowania pozwanej. Prowadzilo to do niewadliwego ustalenia Sadu, ze uwzgledniajac
ustalony w umowie termin wypowiedzenia, umowa pomiedzy stronami wygasta z konicem wrze$nia 2012 r. W tych
okolicznos$ciach Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze po pierwsze w sprawie brak byto podstaw do stosowania przepisu
art. 639 k.c., a po drugie, ze wobec braku $§wiadczenia ustug przez powoda w okresie sierpnia i wrzeénia niezasadne
bylo domaganie sie za ten okres wynagrodzenia.

Pozbawione podstaw okazaly sie rowniez zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 76 §
1k.c. Przede wszystkim, jak wyzej wskazano, o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy wigzano z treScig pisma
z dnia 14 czerwca 2012 1., co samo w sobie pozwala na przyjecie, ze zachowana zostala wskazywana przez skarzacego
forma pisemna. Niezaleznie jednak od powyzszego kwestia formy wypowiedzenia umowy zostata szeroko oméwiona w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia17 czerwca 2015 r. Wobec powielenia w niniejszej apelacji argumentacji
w tym zakresie przez skarzacego przypomnie¢ nalezy, ze w § 11 umowy strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany pod
rygorem niewazno$ci wymagaja formy pisemne;j. Zgodnie z art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreSlona
czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoéé ta dochodzi do skutku tylko
przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie pisemnej, nie
okreslajac skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla
celow dowodowych. Przepis ten zawiera wiec dozwolenie stronom na dokonanie swobodnego wyboru formy czynno$ci
prawnej i swobodne okreslenie rygoru, pod jakim ja zastrzegaja. Ponadto jednak przepis ten zawiera dwie normy
interpretacyjne. Jezeli strony nie okreéla, pod jakim rygorem zastrzegajg dla czynnoSci prawnej forme szczegblna,
nalezy uznaé te forme za zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, jednak jezeli zastrzezono bez okreslania rygoru
zwykla forme pisemna, nalezy ja uwazac za zastrzezona ad probationem. Rozstrzygajaca dla oceny formy zlozenia
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy byla jednak tres¢ przepisu art. 77 k.c., Zgodnie z jego § 1, uzupelnienie
lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Z
kolei zgodnie z § 2, jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez
odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Jezeli umowa zostala zawarta w innej
formie szczegoblnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast odstapienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem (§ 3). Jak z powyzszego wynika, w odniesieniu do czynnoéci tzw. niweczacych ustawodawca przewidzial
odrebne reguly w poréwnaniu do czynno$ci zwigzanych ze zmiang umowy. W przypadku zawarcia umowy w formie
pisemnej jej rozwiazanie za zgoda obu stron, a takze odstgpienie lub wypowiedzenie przez jedna ze stron powinno
by¢ stwierdzone pismem. Forma pisemna dla wypowiedzenia zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych, ale nie
znaczy to, ze do rozwigzania stosunku prawnego moze doj$é poprzez czynnosci faktyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 330/12, LEX nr 1360344, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2008 r., sygn. akt I CSK 95/08, LEX nr 558559). Sformulowania "stwierdzone pismem" nie mozna utozsamiac z
koniecznoScig zlozenia o§wiadczenia woli na piSmie przez obie strony, gdyz chodzi tu o potwierdzenie na pi$mie dla
celow dowodowych samej czynno$ci zwigzanej z odstapieniem od umowy, jej rozwigzaniem, czy wypowiedzeniem.
Stad tez "stwierdzenie pismem", o jakim mowa w art. 77 k.c., moze pochodzi¢ tylko od jednej ze stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt V CSK 8/05, LEX nr 1096047, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2001 1., sygn. akt II CKN 349/00, LEX nr 52690). Odrebnej jednak analizy wymaga ta kwestia, na
co slusznie zwrdcil uwage Sad I instancji, w przypadku czynnoSci dwustronnie profesjonalnych, w odniesieniu do
ktorych na mocy art. 74 § 3 k.c. nie stosuje sie przepiséw o formie pisemnej ad probationem. Wyrazany w tym
wzgledzie jest poglad, zgodnie z ktérym w przypadku takich czynno$ci ustawodawca dokonal odformalizowania
wszystkich czynnoSci niweczacych, z wyjatkiem rozwigzania umowy zawartej w formie szczegélnej innej niz pisemna.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze wypowiedzenie w przypadku kazdej umowy, w ktorej jest dopuszczalne, odbywa sie za
pomocg jednostronnej czynnosci prawnej. DojScie wypowiedzenia do skutku wymaga zlozenia przez wypowiadajacego
odpowiedniego o§wiadczenia woli kontrahentowi. Aby wiec wypowiedzenie umowy mogto dojs¢ do skutku niezbedne
jest zlozenie stosownego oswiadczenia woli w sposéb wymagany przez art. 61 § 1 k.c. Poniewaz osoby prawne dzialaja
przez swoje organy (art. 38 k.c.), oSwiadczenie to powinno by¢ zlozone przez wlasciwy organ (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 84/11, LEX nr 1214611). W rozwazanej sprawie wszystkie te wymogi zostaly
spelnione.

Niezasadne okazaly sie wreszcie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. Zasadnie bowiem
uznal, ze niezaleznie od przedstawionej wcze$niej argumentacji dotyczacej istnienia roszczenia powoda, nawet
ustalenie przeciwne winno skutkowaé oddaleniem powddztwa. Co do zasady jesli strona wykonywala uprawnienie
przystugujace jej na podstawie obowigzujacego przepisu lub wynikajace z umowy, sad - w punkcie wyjécia - musi
przyjacé, ze jej zachowanie odpowiada kryteriom z art. 5 k.c. W konsekwencji mozna wyrazac¢ poglad o obowigzywaniu
w prawie polskim domniemania korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Moze
zosta¢ jednak ono obalone. Przyjmuje sie, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez
zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r.,
IV CKN 1756/00, nie publ.,, z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16
czerwca 2009 r., I CSK 522/08, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, nie publ., z dnia 8 maja 2014
r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263). Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywa¢ sie do takich znanych
pojec, jak "zasady shuszno$ci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwos$ci” czy "lojalnoéci". Klauzula generalna
musi by¢ jednak wypelniona konkretna treScia, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I CSK 735/13, LEX nr 1545043). OkolicznoS$ci
te musza by¢ w sposoéb wszechstronny rozwazone. PodkreSla sie, ze przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej
przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze podwaza¢ posrednio mocy obowiazujacej przepiséw prawa. Taka
praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnos$ci w demokratycznym panstwie prawnym, a w
zyciu gospodarczym do podwazenia pewno$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczegbdlne znaczenie.
Niewatpliwie norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac¢ w sytuacji, gdy w innej drodze nie
mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Omawiany przepis
nie zawiera przy tym zadnych wylaczen podmiotowych, nie jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen
przedsiebiorcy. Stanowisko takie uzna¢ nalezy za utrwalone w judykaturze (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 1., II CKN 323/00, z dnia 4 pazdziernika 2001 r. I CKN 308/00, nie publ., z dnia 17 lipca 2009, I
CSK 522/08 nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, LEX nr 1509115). Takze wiec uczestnik obrotu
prawnego maja status przedsiebiorcy moze dopuscic¢ sie naduzycia prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, pkt III. 4 uzasadnienia, OTK Zbi6r Urzedowy 2000, nr 7, poz. 254). W szczego6lnoSci,
za wylaczeniem w tym zakresie ochrony nie przemawia jaki$ nadrzedny interes ogblny. Dotyczy to zwlaszcza potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Bezpieczenstwo obrotu zapewnia sie, chroniac osoby trzecie i nie
zwiekszy sie ono przez wylaczenie mozliwo$ci uwzglednienia naduzycia prawa w bezpos$rednich stosunkach miedzy
dluznikiem a wierzycielem. Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno
mie¢ jednak charakter wyjatkowy. Jest to uzasadnione specyfika obrotu gospodarczego, w ramach ktérego zachodzi
koniecznos$é ciaglego i $wiadomego ponoszenia ryzyka, co profesjonaliSci powinni umieé przewidywaé. Przyznanie
im nieograniczonej mozliwoéci do powolywania sie na art. 5 k.c. mogloby prowadzi¢ do praktycznego uchylenia
zasady trwaloSci umow, z zagrozeniem dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. W kazdym przypadku rozstrzygajace
jest rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014
r., sygn. akt III CSK 178/13, LEX nr 1489250).

W rozwazanej sprawie zasadnie Sad I instancji uznal, ze takie wyjatkowe okoliczno$ci zaistnialy. W $wietle
przedstawionych zasad uczciwo$ci etycznego postepowania nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej powodowi
nalezaloby sie wynagrodzenia tak dotyczace okresu wypowiedzenia, a wiec miesiecy sierpnia i wrze$nia 2012 r., jak
i calego okresu objetego pozwem, a wiec od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2014 r. Jak wskazano wcze$niej, powdd
nie wykonal na rzecz pozwanej jakichkolwiek ustug. Nie byly przez niego wykonywane opisy zdje¢ rentgenowskich.
Powod zabral caly swoj sprzet, a wiec w ogole nie istniala mozliwo$¢ podjecia dzialan w tym zakresie. W sposéb
oczywisty przeczy to jego twierdzeniom dotyczacym pozostawania w gotowos$ci do §wiadczenia tego rodzaju ushug,
niezaleznie od kwestii braku podstaw prawnych do domagania sie na tej podstawie wynagrodzenia. Co wiecej, w



objetym pozwem okresie ustugi tego rodzaju Swiadczyta juz inna firma. Formalne wystawianie rachunkéw oceny tej
nie moze zmieni¢. W takiej sytuacji domaganie sie kwoty 273.000 zl nie da sie pogodzi¢ z obiektywnie rozumianymi
zasadami shuszno$ci, zasadami uczciwego obrotu. Ponadto brak dowodow, by w zwigzku z podnoszong przez powoda
kwestia pozostawania w gotowosci do Swiadczenia, powdd ponosil jakie$ koszty, by nie Swiadczyt tego rodzaju ustug
na rzecz innych podmiotéw. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze jak wynika z niepodwazonych w toku
postepowania zeznan $wiadkéw, powod nie dysponowal w tym zakresie odpowiednim sprzetem, jak rowniez nie
dysponowal wystarczajacymi kwalifikacjami do dokonywania opisow. W konsekwencji doszloby do sytuacji, w ktorej
powod uzyskalby wynagrodzenie za Swiadczenie, ktorego w ogole nie mogl spelnic. To, ze pierwotny szpital tolerowal
taki stan rzeczy pozostaje bez znaczenia. Zasadnie tez podnio6st Sad I instancji, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie
za okres od maja do lipca 2012 r., mimo, ze uslug takich nie $wiadczyl. Podkredlenia tez wymaga, ze powod w
umowie godzil sie na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez drugg strone z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci skorzystanie z tego uprawnienia przez pozwana
w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa. Golostowne przy tym pozostaja twierdzenia powoda
co do pozostania bez pracy. Wreszcie racje ma Sad wskazujac na sektor, w ktérym dziala pozwana spotka, a wiec w
zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych. Wbrew przy tym zarzutom apelacji, Sad w zadnym miejscu nie wskazal,
ze wskutek zaplaty powodowi wynagrodzenia obnizy sie jako$¢ Sswiadczonych uslug, aby mialo to nastapi¢ kosztem
pacjentow. Wypowiedz Sadu wskazuje jedynie na to, ze nieuczciwym jest placenie wynagrodzenia w tak duzej kwocie
za niewykonywane ushugi w sytuacji, w ktorej istnieje duze na nie zapotrzebowanie i mozna je przeznaczy¢ na ich
zaspokojenie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci apelacje powoda uznac¢ nalezalo za niezasadna, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w
ktorym dokonuje szczegbdlowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony. Jednoczes$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodd przegral sprawe wywolana wniesieniem apelacji, a
tym samym winien zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty, na ktore sktadato sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 10.800 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 i § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804).
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