Sygn. akt I ACa 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SA Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wd.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 282/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od pozwanego
R. M. na rzecz powdédki (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w J. kwote 149.873,58 zl
(sto czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt trzy zlote i pieédziesiqt osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 maja 2013 roku;

II. wmarza postepowania apelacyjne w czesci dotyczacej apelacji pozwanego co do kwoty 2.434,75
zl (dwa tysiqce czterysta trzydziesci cztery zlote i siedemdziesiqt pieé groszy);

III. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;
IV. oddala apelacje powébdki;

V. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Bednarek-Mora$ Wiestawa Kazmierska Artur Kowalewski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w J. przeciwko R. M. o zaplate (sygn. akt VIII GC 282/13): zasadzil od pozwanego R. M. na
rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w J. kwote 150.335,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 maja 2013 roku (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT); zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 10.735,36 z} tytulem kosztow procesu (pkt I11).

Sad Okregowy wydal to orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2012 roku strony procesu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowe o
roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powddke na rzecz pozwanej kompletnych instalacji
stabopradowych: instalacji SAP, instalacji DSO i instalacji RTV w hipermarkecie (...) w ramach zadania Budowa
Galerii Handlowej (...) w E.. Inwestorem byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, generalnym wykonawca
- Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig. Podwykonawca spoiki (...) byl
pozwany. W umowie wskazano, ze wykonawca otrzymat cala dokumentacje niezbedng do wykonania niniejszej umowy
i nie wnosi zadnych zastrzezen. Termin rozpoczecia robdt zostal wyznaczony na dzien 17 grudnia 2012 roku, zas
termin zakonczenia prac na dzien 29 stycznia 2013 roku. Za date wykonania przedmiotu umowy strony uznaly date
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego oraz przedlozenie wszelkich dokumentéw, o ktérych mowa
W niniejszej umowie.

Umowa przewidywala kary umowne za opdznienie w oddaniu poszczegélnych elementéw robdt zgodnie z
harmonogramem rob6t w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia. Wskazano, ze wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kare umowna za op6znienie w oddaniu caloSci robot w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opdznienia. Umowa wskazywala rowniez na obowiazek powddki przygotowania harmonogramu
robot, przedlozenia go pozwanemu i prowadzenia robét zgodnie z harmonogramem. W pkt 26 strony zawarly zapis
o obowigzku wykonawcy poniesienia kosztow wysokos$ci 0,3 % wartoSci kontraktu za dostawe energii, zuzycia wody
oraz ochrony, proporcjonalnie do wartosci wykonanych prac. W pkt 33 umowy zwarto postanowienia dotyczace
wykonania zastepczego. Wskazano, ze jezeli wykonawca bedzie prowadzil roboty w sposbb nienalezyty, sprzeczny
z harmonogramem robo6t lub tez sprzeczny z umowa zamawiajacy moze go wezwac do zmiany sposobu wykonania
i wyznaczy¢ odpowiedni termin do przywrdcenia nalezytego wykonywania umowy. Po bezskutecznym uplywie
terminu zamawiajacy bez upowaznienia sadu moze powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie prac bedacych
przedmiotem umowy innej osobie na koszt i ryzyko wykonawcy w zakresie przez siebie okreslonym. Nadto ustalono, ze
w kazdym wypadku, gdy wykonawca bedzie pozostawal w zwloce z usunieciem wad lub usterek takze w trakcie rekojmi
i gwarancji, jakie na podstawie umowy zobowigzany jest usuna¢, zamawiajacy bez uzyskiwania upowaznienia sadu
bedzie mial prawo przystapi¢ do zastepczego usuniecia wad i usuna¢ takie wady przy uzyciu sil i srodkéw wlasnych
lub os6b trzecich. Zamawiajacy bedzie mogl domagac sie od wykonawcy pokrycia kosztéw zastepczego usuniecia wad.

Uzgodniono, ze za wykonanie roboét, innych $§wiadczen wykonawcy okreslonych w umowie, w tym w szczegolno$ci
za dostawy wszelkich materialow, urzadzen, maszyn i sprzetu zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie
ryczaltowe stanowiace kwote brutto, na ktore beda sie skladaly kwota netto w wysokosci 291.526,22 z} oraz wartoéc
naleznego podatku od towar6ow i uslug (358.577,25 zl). Podano, ze wynagrodzenie platne bedzie jednorazowo w
terminie 30 dni od dnia zakonczenia calej inwestycji oraz dokonania odbioru przez inwestora pod warunkiem
przedlozenia przez wykonawce o§wiadczen, Ze nie zalega on z platno$ciami w stosunku do podwykonawcéw w ramach
wykonania niniejszej umowy.

Strony umowy przewidzialy dodatkowa kaucje gwarancyjna w celu zabezpieczenia roszczenn zamawiajacego z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Wskazano, ze wykonawca wplaci
zamawiajagcemu kwote stanowigca sume réwnowartoSci 10 % kwoty wynagrodzenia tytulem dodatkowej kaucji
gwarancyjnej. Zamawiajacy dopuécil mozliwo$é zmiany formy zabezpieczenia na gwarancje bankowa. Wplata kwoty



stanowiacej cze$¢ dodatkowej kaucji gwarancyjnej zostanie dokonana kazdorazowo poprzez potracenia z kwotg
wynagrodzenia naleznego wykonawcy na podstawie faktury wystawionej przez wykonawce.

Ustalono, ze potowa dodatkowej kaucji gwarancyjnej zostanie wyplacona w ciggu 30 dni od daty odbioru
koncowego inwestycji przez inwestora, nie wezesniej niz po doreczeniu przez wykonawce zamawiajacemu pisemnego
o$wiadczenia kazdego z podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow skierowanego do zamawiajacego, w ktorych
potwierdza oni, ze otrzymali od wykonawcy lub podwykonawcy nalezna im zaptate z tytulu uméw o wykonanie czesci
robo6t i nie pozostaja w zwigzku z tym w sporze z podwykonawca lub wykonawca, stwierdzeniu przez zamawiajacego,
ze zaden z podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow nie wystapil do zamawiajacego z roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za wykonanie czeéci robo6t, usunieciu wad wskazanych w protokole koncowym przez inwestora, zwrotu
zabezpieczenia zamawiajacego przez inwestora. Pozostala cze$¢ dodatkowej kaucji gwarancyjnej bedzie podlegala
zwrotowi po uplywie 36 miesiecy od dnia odbioru koficowego przez inwestora pod warunkiem zwrotu zabezpieczenia
na rzecz zamawiajjcego od inwestora.

W dalszej czeSci umowy zawarto ponownie zapis o zasadach wyplaty wynagrodzenia wskazujac, ze wynagrodzenie
bedzie platne jednorazowo na rachunek wykonawcy podany w fakturze VAT w ciggu 35 dni od doreczenia prawidtowo
wystawionej faktury VAT. Wskazano, ze wykonawca nie bedzie uprawniony do wystawienia faktury bez zatwierdzenia
protokolu odbioru bez zatwierdzenia odbioru przez przedstawiciela zamawiajgcego.

W imieniu powdédki umowe podpisal R. R. (1)- dyrektor do spraw operacyjno-technicznych, ktéry posiadala
odpowiednie umocowanie.

Powddka nie zostala zgloszona jako podwykonawca rob6t. Do umowy zalaczono oferte powddki zawierajacg wycene
prac.

W dniu 14 grudnia powodka zawarla umowe z podwykonawca K. J. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w ramach
przedsiebiorstwa (...). Powodka zlecila podwykonawcy wykonanie pelnego zakresu prac objetych umowa zawarta z
pozwanym. W ramach tej umowy powodka byla zobowigzana do dostarczenia materialu niezbednego do realizacji
umowy. Podwykonawca zobowigzal sie do zawarcia umowy dotyczacej najmu podno$nikéw. Termin rozpoczecia
prac przewidziano na dzien 17 grudnia 2012 roku, za$§ termin ich zakonczenia na dzien 30 stycznia 2013 roku.
Przedstawicielem podwykonawcy zostat T. J..

Powodka nie rozpoczela prac w terminie wynikajacym z umowy. Do konca 2012 roku powodka nie przystapita do
robot. Podejmowala dzialania zwigzane z zamawianiem materialéw potrzebnych do realizacji zadania.

Przedstawiciele inwestora i generalnego wykonawcy zglaszali zastrzezenia co do postepu prac polegajacych na
wykonaniu instalacji stabopradowych.

W dniu 4 stycznia 2013 roku, za posrednictwem poczty elektronicznej, pozwany wezwal powodke do podjecia
robét. Wskazal, ze rozpoczecie rob6t mialo nastgpi¢ w dniu 20 grudnia 2012 roku. Pozwany wyrazit zaniepokojenie
znaczacymi opéznieniami prac.

W dniu 10 stycznia 2013 roku powddka zawarta umowe z firma (...), ktérej przedmiotem byl wynajem dwoch
podnos$nikow. Wynajmujacy zobowigzat sie dostarczy¢ podno$niki na budowe.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 roku pozwany kolejny raz wezwal powodke do zintensyfikowania prac. Pozwany
wezwal powddke do przyspieszenia prac w zakresie systeméw SAP i DSO. Pozwany powolal sie na notatke
koordynacyjna z dnia 7 stycznia 2013 roku. Wskazal, Ze nie zostalo wykonane kompletne okablowanie obiektu.

W dniu 18 stycznia 2013 roku powodka sporzadzita dokumenty tzw. deklaracje zgodnosci, w ktérych wskazano, ze
instalacje SAP i DSO zostaly wykonane.



Pismem z dnia 23 stycznia 2013 roku pozwany wezwal ponownie powddke do wykonania zobowigzania umownego.
Powolal sie na notatki koordynacyjne z dnia 17 stycznia 2013 roku i 22 stycznia 2013 roku. W pi§mie tym pozwany
wskazal, ze postep prac nie rokuje zakonczenia inwestycji w terminie. Wskazal, ze w przypadku nie wykonania
okre$lonego w notatkach koordynacyjnych zakresu prac, pozwany bedzie zmuszony zaangazowa¢ inna firme do
zakonczenia rob6t. W tym samym dniu zostata sporzadzona notatka ze spotkania na budowie, w ktérym uczestniczyli
T. J. i M. Z.. W notatce okreslono procentowo zakres wykonanych robét. Notatka dotyczyta systemu SAP i systemu
DSO.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 roku pozwany poinformowal powddke o wprowadzeniu ekipy monteréw
niskopradowych. Pozwany wskazal, ze kosztami zostanie obcigzona powddka. W dniu 25 stycznia 2013 roku powodka
zwrdcila sie do pozwanego o przeslanie informacji o iloéci zamontowanych przez dodatkowe ekipy elementow systemu
SAP i DSO oraz podanie miejsca montazu. Pozwany nie udzielil powodce odpowiedzi na to pismo.

W dniu 28 stycznia 2013 roku powodka sporzadzila raport z badan zrozumialo$ci mowy (CIS) oraz ci$nienia
Akustycznego (SPL) DSO.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku pozwany wniost o dostarczenie przez powddke atestow, wskazal na braku
materialowe w postaci 4 glo§nikdéw oraz okolo 200 mb przewodu. Wskazano na brak uruchomienia szafy DSO i centrali
SAP, brak zamontowania czujek w iloSci 40 sztuk, nie rozpoczecie montazu instalacji RTV i SAT.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku pozwany wskazal, ze pokrywa koszt ekipy wykonujgcej rozruch, programowanie
i koordynacje instalacji DSO i SAP.

W dniu 1 lutego 2013 roku K. J. wystawila obciazajaca powodke fakture VAT opiewajaca na kwote 1.524,22 z} brutto.
Faktura dotyczyla zakupu przez (...) formatki piléniowej, wkretow do blachy, linki stalowej, zacisku linki pojedynczego,
kotwy rozporowej do betonu, panelu porzadkujacego do szafy. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury zostala uiszczona na
rzecz podwykonawcy w dniu 5 lutego 2013 roku.

W dniu 5 lutego 2013 roku pozwany skierowal do powodki dwa pisma. W pierwszym piSmie pozwany wezwat powddke
do natychmiastowego zakonczenia prac. Wskazano, ze do dnia 29 stycznia 2013 roku nie zostal przygotowany w 100
% system do odbioréw strazackich ze wzgledu na bledy w instalacji DSO i SAP. Pozwany wskazal, ze oplacit ekipe do
rozruchu i programowania systeméw SAP i DSO. W nastepnym piSmie pozwany wskazal, ze powddka nie realizuje
prac w sposob wlasciwy, a jej wyjadnienia s niespdjne. Podal, ze od polowy stycznia monitowal powodke i wskazywal,
Ze ,majac na uwadze terminu umowne jak i zobowigzania wobec inwestora oraz zapisy umowy moze by¢ zmuszony
do podjecia krokéw w postaci zlecenia rob6t innym podmiotom z réwnoczesnym obcigzeniem powodki kosztami tych
dzialan". Pozwany podal, ze byl zmuszony regulowaé naleznoéci za materialy niezbedne podwykonawcom.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 roku pozwany wezwal powodke do zamontowania niezbednego masztu do zainstalowania
urzadzen komunikacji wewnetrznej. Wezwal pow6dke do zakonczenia robot.

W dniu 7 lutego 2013 roku firma (...) odstapita od umowy z powodka. Swoja decyzje uzasadniala brakiem materialow
niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. Wskazano na brak materialéw potrzebnych do wykonania systemu
RTV AGD oraz systemow przywotawczych.

W dniu 8 lutego 2013 roku R. R. (1) skierowal pismo do pozwanego, w ktérym wskazal, ze materialy do wykonania
RTV- SAT bedzie posiadal we wtorek i wykona montaz w ciagu jednego dnia. Wskazal, ze samodzielne wykonanie
instalacji RTV-SAT przez pozwanego nie skroci terminu wykonania robdt. Przedstawil kalkulacje wykonania tej
instalacji na kwote 15.057 zk.

W dniu 15 lutego 2013 roku powodka zostala poinformowana o wykonaniu na jej koszt przej$¢ przeciwpozarowych.
R. R. (1) poinformowal M. Z., ze powodka mogla samodzielnie wykonaé te przejécia. Przedstawiciel pozwanego
przedstawil uwagi na dzien 14 lutego 2013 roku, wyszczeg6lniono prace, ktore nie zostaly wykonane.



Pismem z dnia 26 lutego 2013 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany wskutek nienalezytego i
nieterminowego wykonania umowy zostal zmuszony ograniczy¢ zakres umowy wykonawcy i zleci¢ go podmiotom
zewnetrznym. Podal, ze podmiot trzeci wykonal prace zwigzane z montazem i podlaczeniem glo$nikow DSO na sali
sprzedazy, montaz instalacji SAP w pomieszczeniach tryskaczowni, kotlowni i RGNN oraz montaz i podlaczenie
moduléw, jak tez tablic zasilajacych, montaz czujek i linii instalacji SAP w czeSciach magazynowych, socjalnych
oraz biurowych, glosnikow w czeSciach socjalnych. Wskazal, ze wykonano réwniez prace zwigzane z dokonczeniem
instalacji SAP na antresoli, podlaczono i zamontowano przyciski ROP na Sali sprzedazy oraz na zapleczu. Podal, ze
pozwany zlecil na koszt i ryzyko wykonawcy uruchomienie systemu DSO i SAP wraz z integracja systemoéw z Galerig
(...). Za bezsporne pelnomocnik pozwanego uznal, ze w trakcie realizacji prac powodka korzystala z podno$nikow
pozwanego. Podano réwniez, ze podwykonawca powodki otrzymal od pozwanego érodki pieniezne. Pelnomocnik
wskazal, ze z uwagi na to, ze prace jeszcze trwaja, ostateczna kwota zostanie podana w terminie p6Zniejszym.
Pelnomocnik wezwal powddke do zakonczenia pozostajacych w zakresie wykonawcy prac pod rygorem zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy.

W dniu 28 lutego 2013 roku mailem skierowanym do pozwanego, dzialajacy w imieniu powo6dki M. D., zglosil calosé
prac do odbioru. Wnibst o wyznaczenie terminu odbioru. M. D. wskazal, ze wszystkie usterki i poprawki zgltoszone
przez inspektora nadzoru zostaly usuniete.

Pozwany nie przystapil do odbioru uznajac, ze powoddka nie zalaczyla wynikajacej z postanowien umowy
dokumentacji, za$ zgloszenie nie nastapilo w formie pisemnej. Poza tym wskazano, ze prace nie zostaly zakoniczone.

W dniu 5 marca 2013 roku odbyly sie odbiory prac przez inwestora. Inwestor stwierdzil, ze w pracach wystepuja
nieprawidlowosci. Wszystkie wady i usterki zostaly opisane w sporzadzonym dokumencie o nazwie ,,Protokét odbioru-
lista usterek obiekt L. (...) 5k wynajem, odbior I, data: 05.03.2013". Wskazane w protokole wady i prace niewykonane
dotyczyly réwniez robot objetych zakresem umownym powodki.

W tym samym dniu zostaly sporzadzone protokoly z przeprowadzonych testow wspoldzialania instalacji SAP z
systemem instalacji sygnalizacji pozarowej w galerii, instalacji automatyki drzwi ewakuacji, systemu sygnalizacji
wlamania i napadu, detekeji gazu i z systemem instalacji tryskaczowe;j.

W dniu 15 marca 2013 roku sporzadzona zostala notatka, w ktorej nawigzujac do protokotu z dnia 5 marca 2013 roku
opisano prace wykonane i niewykonane przez powddke. M. D. wykonal prace poprawkowe wraz R. K..

Prace zwiazane z instalacja systemu RTV/SAT wykonal na zlecenie powo6dki R. K.. R. K. wraz z M. D. pracowali przez
okres okolo 6 dni. W dniu 17 marca 2013 roku R. K. wystawil fakture za wykonanie prac polegajacych na montazu
instalacji RTV. Jako date zakonczenia ustugi wskazano na fakturze dzien 17 marca 2013 roku. Faktura wplynela do
powodki w dniu 24 maja 2013 roku. R. K. wykonywal réwniez prace zwigzane z prostowaniem glo§nikow DSO, gdyz
krzywo wisialy.

W dniu 19 marca 2013 roku pozwany za pos$rednictwem swojego pelnomocnika poinformowal powodke, ze zostal
zmuszony na koszt i ryzyko wykonawcy zrealizowac prace zwigzane z wykonaniem przejS¢é przeciwpozarowych,
czesciowe okablowanie instalacji SAP i DSR. Ponadto kolejne prace instalacyjne w zakresie systemu sygnalizacji
pozaru i dZzwiekowego systemu ostrzegawczego, jak tez wykonanie instalacji centrali, wstepnego oprogramowania
instalacji czujek zaplecza i glo$nikdéw na sali sprzedazy réwniez zostaly wykonane przez podmiot zastepcezy (...) s.c. A.
F. (1), A. F. (2). Wskazal, ze rozliczenie dostarczenia urzadzen SAP (czujki dymu, moduly, odbudowy i inne) zostato
potwierdzone dostarczona przez (...) faktura VAT nr (...) na kwote 10.000 zk

Pismami z dnia 24 marca 2013 roku pozwany poinformowal powodke, zZe pozostajace w zakresie wykonawcy prace
sq realizowane w warunkach wykonawstwa zastepczego. Wskazano, ze z przyczyn zaleznych od powo6dki nie doszlo
do odbioru przedmiotu umowy.



Odbiér prac wykonanych przez powddke zostal dokonany przez pozwanego w dniu 26 marca 2013 roku. Z ramienia
powddki w odbiorze uczestniczyli: R. R. (1) i M. D.. Firme (...) reprezentowal R. M. i M. Z.. W protokole wskazano,
ze komisja postanowila odebra¢ instalacje DSO,SAP, RTV-SAT i uznaé systemy jako nadajace sie do eksploatacji.
Podano, ze zakres prac jest okreSlony umowa nr (...).

W tym samym dniu pozwany uzyskal wlasny protokét odbioru koncowego z zaznaczeniem, ze przedmiot umowy zostal
wykonany z opdznieniem wynoszacym 72 dni.

W dniu nastepnym powddka wystawila fakture VAT nr (...). Faktura opiewala na kwote 358.577,25 z1. Termin zaplaty
zostal wyznaczony na dzien 7 maja 2013 roku (35 dni). Faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 8 kwietnia.

W tym dniu pozwany przestal powddce dokumenty w postaci pisma z dnia 8 kwietnia 2012 roku wraz z zalgcznikami
w postaci obcigzajacych powddke faktur VAT o numerach od 35 do 44, wraz z zalaczonym do kazdej z faktur
zalacznikiem. W pi$mie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze dopiero obecnie jest w stanie poda¢ wysokoéc
poniesionych kosztéw wykonania zastepczego. Podal, Ze z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych
zmuszony byt ograniczaé zakres umowny wykonawcy, bowiem w przeciwnym wypadku jeszcze obecnie nie doszloby
do odbioru. Pozwany podal, ze przesyla zar6wno dokumenty Zrédlowe, jak tez oryginaly faktur dokumentujace
poniesione koszty. Wskazal, ze wydatkowal kwote 129.530,76 zl na zakres robdt wykonawcy i wezwal powddke do
uregulowania tej nalezno$ci na do dnia 11 kwietnia 2013 roku. Podni6st réwniez, ze nie zostaly zrealizowane prace
zwiazane z wykonaniem instalacji przywolania z WC dla niepelnosprawnych za kwote 2.434,75 zl brutto.

Pozwany przedlozyl nastepujace faktury wystawione w dniu 4 kwietnia 2013 roku:

- fakture VAT nr (...) na kwote 189,75 zl, tytulem refaktury za materialy- do faktury zalaczono fakture zréodlowa
wystawiona przez (...) Spotka Jawna Zelazny z dnia 23 stycznia 2013 roku. Na fakturze T. J. uczynil zapis, ze w dniu
23 stycznia 2013 roku odebral material,

- fakture VAT nr (...) na kwote 365,56 zl tytulem refaktury za materialy- do faktury zalaczono fakture Zrédlowa
wystawiong przez PHU (...). Na fakturze T. J. uczynil zapis, ze w dniu 23 stycznia 2013 roku odebral material,

- fakture VAT nr (...) na kwote 10.000,01 z}, tytulem refaktury za materialy- do faktury zalaczono fakture zrodlowa
wystawiong przez (...) K. J.. Z tytulu faktury wynika, ze dotyczy ona dostarczenia na budowe urzadzen SAP (czujki
dymu, moduly, obudowy i inne),

- fakture VAT nr (...) na kwote 11.070,00 zl, tytulem refaktury z tytulu uruchomienia systemu DSO wraz z pomiarami
akustycznymi - do faktury zalaczono fakture zroédlowa wystawiona przez firme Uslugi (...) (na fakturze L. W.
pokwitowat odbior kwoty 9.000,00 zl, ,uczyniona zostala adnotacja 2.070,00 przelew 20.02.13") oraz zlecenie z dnia
17 stycznia 2013 roku na uruchomienie systemu DSO wraz z pomiarami akustycznymi. W zleceniu podano termin
realizacji do dnia 29 stycznia 2013 roku oraz podano, ze prace wykonywane sa w ramach wykonawstwa zastepczego
prac czeSciowych wykonywanych przez firme (...). Nadto przedlozono zestawienie warto$ci wykonanych robot oraz
protokdt odbioru konicowego z dnia 29 stycznia 2013 roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 18.991,20 zl, tytulem refaktury z tytulu uruchomienia instalacji SAP, prac serwisowych
i naprawy usterek- do faktury zalaczono fakture Zrédlowa wystawiona przez firme Ushugi (...) oraz zlecenie z dnia 1
lutego 2013 roku na uruchomienie instalacji SAP oraz wykonanie drobnych prac naprawczych, zestawienie wartoSci
wykonanych roboét i protokoét odbioru koncowego,

- fakture VAT nr (...) na kwote 27.060,00 z} na kwote 27.060,00 z} tytulem refaktury z tytulu wykonania prac
instalacyjnych SAP i DSO- do faktury zalaczono fakture zrédlowa wystawiona przez A. F. (2) na kwote 27.060,00 zt. z
dnia 28 lutego 2013 roku, zlecenie z dnia 25 stycznia 2013 roku oraz protokol odbioru konicowego wraz z zestawieniem
warto$ci wykonanych robét,



- fakture VAT nr (...) na kwote 24.255,60 zl tytulem refaktury za cze$ciowe okablowanie instalacji SAP i DSO-
do faktury zalaczono fakture Zrédlowa wystawiona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. na kwote
24.255,60 zl tytulem zwrotu za czeSciowe okablowanie instalacji SAI i DSR,

- fakture VAT nr (...) na kwote 3.936,00 zl tytulem refaktury za wynajem podnoénika- do faktury zalaczono fakture
wystawiona przez (...) S.A. z tytulu wynajmu podno$nikow za miesiac luty 2013 roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 8.339,40 zl tytulem refaktury za naprawe linii glo§nikowych - do faktury zalaczono
refakture wystawiong przez T. W., protokot odbioru koncowego, zestawienie wartoSci wykonanych robét oraz zlecenie
z dnia 15 marca 2013 roku , w ktérym wskazano ze naprawa linii glo§nikowych nastepuje zgodnie z zaleceniami listy
usterkowej z dnia 5 marca 2013 roku,

- fakture VAT nr (...) na kwote 25.323,24 z} tytulem refaktury za naprawe linii glo§nikowych - do faktury zalaczono
refakture wystawiong przez T. W., protokot odbioru koncowego, zestawienie wartoSci wykonanych robét oraz zlecenie
z dnia 20 marca 2013 roku , w ktérym wskazano, ze naprawa linii glo§nikowych nastepuje zgodnie z zaleceniami listy
usterkowej z dnia 5 marca 2013 roku.

Pozwany dokonal zaplaty kwot wynikajgcych z wystawionych przez kontrahentéw faktur.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powo6dke, ze od wynagrodzenia wykonawcy winna zostac
odjeta kwota 874,57 zI netto stanowiaca rownowarto$c korzystania z mediow. Dodatkowo wobec niewykonania przez
powddke przejéc¢ dotyczacych zabezpieczen przeciwpozarowych od wynagrodzenia winna zostaé¢ odjeta kwota 375 zl
netto. Z tytulu obciazenia powo6dki kosztami mediéw pozwany wystawil w dniu 19 kwietnia 2013 roku fakture VAT nr
(...). Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 6 maja 2013 roku.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwany przedstawil wyliczenie przystlugujacych mu naleznoéci. Wskazal, ze
sklada o$wiadczenie o potraceniu kwoty mu przystugujacej z tytutu kosztow wykonania zastepczego z wierzytelnoScia
powodki wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 27 marca 2013 roku w kwocie 358.577,25 zl., co oznacza, ze do zaplaty
na rzecz wykonawcy winna pozosta¢ kwota 229.046,49 zt. Nadto oéwiadczyl, Zze wykonawca nie zrealizowal cato$ci
pozostajacych w jego zakresie robot, zwigzanych z wykonaniem przywolania z WC dla niepelnosprawnych na kwote
1.979,47 zt netto (2.434,75 z} brutto), wykonaniem zabezpieczen przeciwpozarowych przej$c kablowych przez Sciany
oddzielenia pozarowego na kwote 375 zt netto (461,26 zl brutto). Pozwany podni6st rowniez, ze wykonawca nie uiscit
wynagrodzenia za korzystanie z mediéw wysokoSci 1.075,72 zl brutto. Wskazal, Ze }acznie opisane naleznosSci wynosza
3.971,73 zt brutto. Pozwany zlozyt o$wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnosci z wierzytelnoscia powodki i
wskazal, ze na skutek oSwiadczenia nalezno$¢ wykonawcy ulega zmniejszeniu do kwoty 225.074,76 zl.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku pozwany naliczyl powddce kare umowna w kwocie 96.816,06 zt za 54 dni
opdznienia w realizacji robot.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku powddka ustosunkowala sie do otrzymanej od pozwanego korespondencji i
faktur z tytulu wykonawstwa zastepczego.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyl oS§wiadczenie o potragceniu wzajemnych wierzytelnosci.
Pozwany podal, Ze pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
w wyniku ktérego nalezno$¢ pozostata do zaplaty z tytutu faktury VAT nr (...) wynosi 225.074,76 zi. Nastepnie wskazal,
ze dokonuje potracenia wierzytelnosci powddki ze swoja wierzytelnoScia z tytulu kar umownych wyliczonych z okres
od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 25 marca 2013 roku w wysoko$ci 96.816,06 z}. podal, ze w skutek dokonanego
potracenia nalezno$¢ wykonawcy ulega zmniejszeniu do kwoty 128.258,70 zl.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, ze wszelkie roboty zostaly ukonczone w
polowie lutego. Poza tym pelnomocnik pozwanego powolatl sie na § 37 umowy i wskazal, ze wykonawca zobowiazany
byl do ustanowienia dodatkowej kaucji gwarancyjnej w wysokosci 35.857,72 zt.



W dniu 10 maj a 2013 roku pozwany dokonal czeSciowej zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury wystawionej
przez powodke z wykonane prace. W poleceniu przelewu na kwote 92.400,98 zl pozwany wskazal, ze pomniejszenie
wierzytelno$ci powoda wynika z kary umownej, kaucji, dokumentoéw o nr 35,36,37,38,39,40,41,42,43,44.

W dniu 15 maja 2013 roku powddka bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w wysokoSci 266.176,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zadana kwota dotyczy nieuregulowanag
nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku.

Powodka wystapila do kazdego z wystawcow faktur z tytulu wykonawstwa zastepczego o wyjasnienie podstawy
wystawienia faktur i przedstawienie dokumentéw. Zaden z adresatéw nie udzielil powodce odpowiedzi z wyjatkiem
firmy (...) s.c., ktéra odmoéwila udzielenia wyjaénien. Powodka zwrdcila sie rowniez do T. J. przedstawiajac mu
liste materialéw dostarczonych na budowe do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego iloéci materialéow dostarczonych,
wbudowanych i zwr6conych.

W dniu 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 706/13 z wniosku Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. z udzialem stron niniejszego procesu, zezwolil wnioskodawcy na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 266.176,27 zt tytulem wynagrodzenia z wykonane roboty budowlane nr (...)
zawartej pomiedzy wnioskodawca a R. M., ktora to kwote nalezy wyplaci¢ dla uczestnika ad. 1 lub ad.2 po wykazaniu
przez jednego z nich prawa do wierzytelnosci.

W dniu 14 listopada 2013 roku Komendant Miejskiej Pahstwowej Strazy Pozarnej w L. w odpowiedzi na pismo
powddki z dnia 15 pazdziernika 2013 roku wskazal, ze w dniu 7 lutego 2013 roku po przeprowadzeniu czynnoéci
kontrolnych Panistwowa Straz Pozarna w L. wydala stanowisko nie wnoszace sprzeciwu ani uwag w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Pierwotne stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej, wydane w dniu 24
stycznia 2013 roku wnosilo sprzeciw w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powo6dztwo oparte o treéc art. 647 k.c. za uzasadnione w
czesci.

Wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz w dniu 26 marca 2013 roku zostal sporzadzony protokoét
bezusterkowego odbioru rob6t. Analiza treéci protokolu prowadzi do wniosku, ze powddka wykonala wszystkie
prace objete obowigzkiem umownym. Zgodnie z postanowieniami umowy uzyskanie protokotu uprawnialo powodke
do wystawienia faktury VAT obejmujgcej umoéwione przez strony wynagrodzenie ryczaltowe. W tym kontekscie
stwierdzil, ze powodka udowodnila, iz wykonata swo6j obowigzek oddania przedmiotu umowy. Z definicji legalne;j
umowy o roboty budowlane wynika natomiast wprost, ze protokét odbioru robét i przyjecie tych robét determinuje
obowiazek zaplaty.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana odmawiajac zaplaty caloSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy podniosta
W procesie zarzut nieistnienia zobowiazania.

Nastepnie Sad przytoczyt tresé art. 483 § 1 k.c. wskazujac, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powodka
zaczela realizowaé przedmiot umowy z poczatkiem stycznia 2013 roku. Sama powodka nie kwestionowala tej
okoliczno$ci podnosila jednak, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za tak pézne rozpoczecie robét, gdyz umowa zawarta
zostala w innej dacie niz widniejaca na umowie. Zdaniem Sadu ta okoliczno$ci nie miala jednak znaczenia dla
obowiazku umownego strony odnoszacego sie do zakonczenia prac w terminie. Skoro strona powodowa na etapie
zawierania umowy miala watpliwos$ci co do wskazanej w tekScie daty jej zawarcia, ale wowczas nie zakwestionowala
przyjetego w umowie terminu rozpoczecia i zakonczenia prac, podnoszenie takiego zarzutu dopiero na etapie procesu
sadowego jawi sie tylko jako cheé unikniecia odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie umowy. Poza tym
powodka nie wskazala zadnych przekonujacych argumentéw, ktére usprawiedliwiatby brak podjecia robot w okresie
od 17 grudnia do poczatku stycznia 2013 roku.



Sad I instancji podkreslil tez, ze umowa z podwykonawcg zawarta zostala dopiero w dniu 17 grudnia, co rowniez
skracalo przyjety w umowie czas na realizacje zadania. O opdznieniu prac z przyczyn lezacych po stronie powddki
$wiadczy rowniez data umowy dzierzawy na wynajem podno$nikéw, ktora zawarta zostala dopiero w dniu 10 stycznia
2013 roku, a wiec prawie miesigc po podpisaniu umowy. Wszystko to oznacza, ze powodka rozpoczela wykonywanie
umowy z op6Znieniem, za$ podnoszone przez nig okolicznoSci zwigzane z rozpoczeciem prac po terminie umownym
nie s okoliczno$ciami niezaleznymi od powo6dki, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu material dowody jednoznacznie potwierdza, ze powddka wykonywala prace opieszale. Analiza pism
kierowanych przez pozwanego do powddki wskazuje, ze poczawszy od 4 stycznia 2013 roku pozwany wielokrotnie
wzywal powddke do zintensyfikowania robo6t. Poczatkowo pisma te kierowal sam pozwany, zas pdzniej jego
pelnomocnik. Z pism tych wynika, ze odbywaly sie spotkania na budowie, sporzadzane byly notatki koordynacyjne,
w ktorych wzywano powodke do zastosowania sie do wezesniejszych ustalen dotyczacych tempa prac. Jak wynika z
materiatu sprawy powddka nigdy nie przygotowala haromonogramu wykonywania roboét, co stanowilo jej obowiazek
wynikajacy z umowy. Nie wykazano réwniez, na co wskazywala powddka, ze to pozwany nie przedstawil jej
odpowiednich danych do sporzadzenia tego harmonogramu.

Sad zwazyl dalej, ze powddka, nie kwestionujac swojego opdznienia w realizacji prac podnosila, ze opdznienie byto
nastepstwem okolicznoéci, ktére mialy miejsce na budowie, a za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. W pismie
z dnia 14 kwietnia 2013 roku R. R. (1) wymienial przyczyny opdznienia wskazujac na: nie skonczony system
tryskaczy, do ktérego powddka miala sie podlaczyé, nie skoniczona centralka (...) dozorujaca klapy odcinajgce
system wentylacji, do ktérej powddka miala podlaczy¢ system pozarowy, nie dzialajacy system detekcji gazu, do
ktérego powodka miala podlaczyé system pozarowy, brak wszystkich klap oddymiajacych, ktére mialy by¢ sterowane
z systemu pozarowego, konieczno$é wysterowania trzymaczy drzwiowych i dokupienia dodatkowych elementow
systemu pozarowego. Powddka nie wykazala jednak, ze konieczno$é wykonania tych prac op6znila roboty powodki i
o jaki okres. Pomimo, ze podczas przestuchania R. R. (1) wskazywal na te okolicznoSci, jako opdzniajace prace, to w
ocenie Sadu powddka winna byla zaprezentowac obiektywny dowod, z ktérego wynikalby fakt, ze wskazywane sytuacje
wystapily i utrudnily terminowe wywigzanie sie z robot.

Odnoszac sie do opoznienh w wykonaniu instalacji RTVSAT powddka stala na stanowisku, ze nikt nie byl w stanie do
dnia 8 lutego 2013 roku wskazaé¢ powddce, gdzie ma zainstalowaé gniazdka konicowe instalacji. Okoliczno$¢ zwigzana
ze zmiang lokalizacji gniazdek zostala potwierdzona przez §wiadka R. R. (2). Z zeznan tych nie wynika jednak, czy brak
wskazania lokalizacji gniazdek op6znil roboty powddki i o ile. Poza tym $wiadek zeznawal, ze powddka generalnie
opdzniala sie z pracami, co grozilo terminowej realizacji inwestycji. Poza tym nie znalazla odzwierciedlenia w materiale
sprawy okoliczno$¢, ze powodka od poczatku obowigzywania umowy wskazywala na konieczno$é wykonania projektu
zamiennego odno$nie instalacji RTV. Bezsporne jest natomiast, ze powddka rozpoczela prace zwigzane z montazem
RTWSAT juz po terminie wynikajacym z umowy.

Sad uznal, ze nieterminowego wykonania montazu wymienionej instalacji nie usprawiedliwia fakt, ze w styczniu
mialy miejsce odbiory przez Straz Pozarna dwoch instalacji i w zwigzku z tym powoddka skupila sie na tych
robotach zwigzanych z instalacjami SAP i DSO. Poza tym nie znajdowaly pokrycia w materiale sprawy twierdzenia
powodki o porozumieniu z pozwanym odno$nie uzgodnien o skupieniu sie na wykonywaniu instalacji SAP i DSO
i odsunieciu wykonywania instalacji RTV i SAT na dalszy plan. Wrecz przeciwnie, pozwany, w dniu umownego
terminu zakoniczenia robét, zwracal powddce uwage na fakt nierozpoczecia montazu wymienionej instalacji. Powodka
bedac profesjonalistg winna byla przygotowaé odpowiednie zasoby ludzi i sprzetu pozwalajace jej na réwnolegle
prowadzenie prac. Powodka nie wykazala, ze takich prac prowadzi¢ nie mogla.

W konsekwencji stwierdzil, ze powodka nie zdolala wykazaé, ze nie ponosi winy w zakonczeniu prac po terminie
wynikajacym z umowy.

Sad Okregowy argumentowal kolejno, ze powddka stata na stanowisku, iz wszystkie roboty zakonczone zostaly w
dniu 28 lutego 2013 roku, kiedy to mailem zglosila zakonczenie prac i wezwala pozwanego do przystapienia do



czynnoSci odbiorowych. Material sprawy wskazuje, ze woéwczas pozwany nie przystapit do odbioru, gdyz prace nie
zostaly zakonczone i powodka nie przygotowala odpowiednich dokumentéw. Z treSci protokotu odbioru z dnia 5
marca 2013 roku wynika, ze nie wszystkie prace bedace w zakresie umownym powoédki zostaly wowezas wykonane.
Roéwniez notatka z dnia 15 marca 2013 roku nie potwierdza wykonania wszystkich rob6t objetych umowa. Powoddka
nie wykazala dokladnej daty zakoniczenia prac przez R. K.. Z treéci faktury wystawionej przez ten podmiot wynika, ze
prace podwykonawca powodki zakonczyt dopiero w dniu 17 marca 2013 roku. §wiadek M. D. wskazal, ze na budowie
w lutym byl obecny codziennie, za§ w potowie marca prowadzil prace dodatkowe- poprawki.

Skoro powodka nie wykazata w jakiej dacie zakonczyla wykonywanie prac wymienionych w notatce z dnia 15 marca
2013 roku i kiedy zglosila zakonczenie wszystkich rob6t pozwanemu, przyja¢ nalezalo, ze data 26 marca 2013 roku,
jako data odbioru wykonanych przez powodke rob6t, stanowi dzien zakonczenia prac.

Tak wiec w ocenie Sadu uzasadnione bylo obcigzenie powddki kara umowna na podstawie pkt 16 umowy. Kara
umowna stanowi 0,5 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia (358.577,25 zt x 0,5 % = 1792,88 zt dziennie),
tj. 96.815,85 zl. i 0 takg kwote pomniejszeniu podlegalo nalezne jej wynagrodzenie.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie powddki miarkowania kary umownej z uwagi na wykonanie
zobowigzania, brak szkody pozwanego oraz jej razace wygbérowanie, gdyz stanowi ona 1/3 wynagrodzenia netto
powoda. W szczegblnosSci wskazal, ze kara umowna w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byla razaco wygérowana.
Naliczona przez pozwanego kara umowna dotyczy opdznienia w wykonaniu robo6t budowlanych. Powodka, zgodnie
z postanowieniami umowy miala wykonywaé przedmiot umowy przez okres okolo 1,5 miesigca (od dnia 17 grudnia
2012 roku do dnia 29 stycznia 2013 roku), za$ faktycznie zakonczyla je dopiero w dniu 26 marca 2013 roku, a
wiec po uplywie niemalze dwoch miesiecy po terminie umownym. Biorac pod uwage fakt, ze powodka rozpoczela
prace ze znacznym opdznieniem, przez caly okres trwania umowy prowadzila prace opieszale, za$ cze$¢ robot zaczela
wykonywac juz po terminie umownym, a wiec oceniajac sposob realizacji prac przez powddke, Sad Okregowy uznal, ze
kara w wysoko$ci ustalonej przez strony w umowie bedzie spelniala w nalezyty sposb swoja funkcje i nie doprowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Jednym z kryteriow branych pod uwage przy ocenie wysokoSci kary umownej jest stopien winy dluznika. Powodka
nie wykazala, ze chociazby wykonanie czeSci prac po terminie bylo niezalezne od niej, co rowniez mialoby ewentualny
wplyw na miarkowanie kary.

Odmawiajac zaplaty kwoty 129.530,76 zl i skladajac w tym zakresie zarzut potracenia pozwany upatrywal
podstawy swojej wierzytelnoSci w obowigzku odszkodowawczym powodki w postaci naprawienia szkody wywolanej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Pozwany dowodzil, Ze poniost koszty wykonania zastepczego robot, koszty
materialow budowlanych wchodzacych z zakres umowy powodki i koszty wynajmu podno$nikéw, z ktorych korzystala
powddka przy realizacji robot. Poza tym pozwany dazyl do obnizenia wynagrodzenia o kwote 2.434,75 z} tytulem
niewykonania robdt zwigzanych z wykonaniem instalacji przywotania z WC, o kwote 461,26 zl za niewykonanie przej$c¢
przeciwpozarowych oraz o kwote 1.075,72 zl za media.

Zroédtem odpowiedzialnoéci odszkodowawcezej powoddki byt art. 471 § 1 k.c. Sad uznal, Ze pozwany nie wykazal
przestanek tej odpowiedzialnoSci. Pozwany stal na stanowisku, ze od poczatku prace powddki przebiegaly w
nienalezyty sposob, powddka nie byla zaangazowana w realizacje umowy i w zwiazku z tym zaistniala koniecznoéc
powierzenia rob6t innym wykonawcom w zastepstwie powodki. Powbddka przeczyla temu podnoszac, ze wszystkie
prace objete zakresem umownym zostaly wykonane przy pomocy podwykonawcoéw- firmy (...) K. J. oraz firmy PHU

(...

Sad uznal, iz z tre$ci umowy laczacej strony wynika, ze pozwany mogl powierzy¢ wykonywanie prac podmiotom
trzecim w zakresie przez siebie okres§lonym w sytuacji, gdy wykonawca prowadzil roboty w sposéb nienalezyty
lub sprzeczny z harmonogramem robé6t lub z umowg. Na pozwanym spoczywal obowiazek uprzedniego wezwania



powddki do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczenia odpowiedniego terminu na przywrdcenie nalezytego
wykonywania umowy.

W styczniu pozwany skierowal do powddki dwa pisma informujacego powddke o wprowadzeniu wykonawstwa
zastepczego. Pierwsze pismo noszace date 23 stycznia 2013 roku dotyczylo wprowadzenia ekipy monteréw
niskopradowych. Pismo to spotkato sie z natychmiastowa reakcja powodki, ktéra dazyla do uzyskania informacji
o zakresie prac powierzonych tym osobom i miejscu montazu. Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku pozwany
poinformowal powodke, ze pokrywa koszty ekipy wykonujacej rozruch, programowanie i koordynacje DSO i SAP.
O koniecznoéci powierzenia rob6t podwykonawcom pozwany informowat powddke rowniez w lutym 2013 roku. Sad
wskazal, ze pozwany informujac pow6dke o powierzeniu rob6t podmiotom trzecim nie wskazywat ani szczegélowego
zakresu tych roboét ani nie wymienial nazw podmiotéw, ktérym prace powierzal.

Informacja pozwanego o zamiarze powierzenia robét polegajacych na montazu instalacji RTV i SAT innemu
podmiotowi spotkala sie z natychmiastowa reakcja powddki, ktéra zapewnita samodzielne wykonanie robét i roboty
te bezspornie wykonatla.

W ocenie Sadu istnieja rozbiezno$ci pomiedzy pismami kierowanymi do powodki przez pozwanego, dotyczacymi
omawianego problemu, a dokumentacja, ktéra przedlozyl pozwany celem wykazania zasadno$ci potracenia. Pierwsze
pismo informujace o wykonawcy zastepczym pozwany skierowat do pow6dki w dniu 23 stycznia 2013 roku i dotyczyto
ono wprowadzenia na budowe monter6w niskopradowych. Z przedlozonego przez pozwanego zlecenia dla firmy
Ushugi (...) wynika natomiast, ze pozwany zlecil prace w zastepstwie powddki juz w dniu 17 stycznia 2013 roku
i dotyczyly one rob6t polegajacych na uruchomieniu systemu DSO i pomiaréow akustycznych. Pozwany, wbrew
postanowieniom umownym, nie poinformowat wiec powodki, o zleceniu tego typu prac.

Sad wskazal, nadto, ze z dokumenté6w majacych na celu wykazanie poniesionych przez pozwanego kosztéw
wykonawstwa nie wynika, ze zakres prac wykonywanych przez wykonawcéw zastepczych pokrywal sie z zakresem prac
umownych powodki. Dokumenty w postaci zlecen, protokoléw odbioru konicowego, zestawienn wartoSci wykonanych
rob6t w sposob ogoélny wskazuja na przedmiot robot. Poza tym stwierdzenie zawarte w zleceniach, ze prace
wykonywane beda w ramach wykonawstwa zastepczego za firme (...) nie stanowi dowodu, Ze w istocie prace te
pokrywaly sie z pracami powodki.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w protokole z dnia 26 marca 2013 roku pozwany skwitowal wykonanie prac przez powodke.
Z treSci protokotu wynika, ze to powodka wykonata prace objete umowa. Na protokole nie naniesiono zadnych uwag
wskazujacych na to, ze cze$é prac objetych obowigzkiem umownym powddki wykonaly inne podmioty. Zgodnie
natomiast z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyby jedna trzecia rob6t objetych umowa w istocie wykonana zostala
przez inny podmiot, to niewatpliwie taka adnotacja znalazlaby sie w protokole odbioru.

Sad zwazyl, ze w materiale sprawy znajduje sie notatka z dnia 23 stycznia 2013 roku podpisana przez przedstawicieli
stron $§wiadczaca o wykonaniu na ten dzieh prawie w calosci prac w zakresie instalacji SAP i DSO przez powodke.
Sad zwrdécil uwage rowniez na maila z dnia 15 lutego 2013 roku, do ktérego pozwany przedstawil uwagi na dzien 14
lutego 2013 roku. Z maila tego w zaden sposob nie wynika, aby instalacje DSO i SAP wykonywal inny podmiot anizeli
podwykonawca powddki.

Powddka podwazyla skutecznie stanowisko pozwanego, ze faktury VAT nr (...) roku wystawione jako refaktury za
zakup materialéw potrzebnych do realizacji zadana winny ja obcigzac. Powodka przedstawila bowiem fakture VAT nr
(...) wystawiong przez (...), z ktorej wynika, ze podwykonawca ujal na tej fakturze te same materialy, ktéra nastepnie
znalazly sie na refakturze pozwanego. Nadto powbddka wykazala, ze dokonala zaplaty na rzecz podwykonawcy za
dodatkowe materialy nabyte przez tego podwykonawce. Nie wykazano w ocenie Sadu, ze refaktura nr 37/2013 roku
dotyczyla materialow, ktoére byly niezbedne do realizacji umowy i winny obciazaé¢ powddke. Faktura zrodlowa (...)
nie zawiera zadnej specyfikacji, na podstawie ktérej mozna byloby ustali¢, jakie materialy w istocie zostaly przez (...)
zakupione, a ktorych to nie dostarczyla powodka.



Sad uznal, ze slusznie réwniez powddka wskazywala, ze umowa z firma (...) wyznaczala termin trzech dni
na powiadomienie powddki o brakach materialowych. Powddka podniosta, Zze nigdy takiego pisma od swojego
podwykonawcy nie otrzymala.

W ocenie Sadu powddka podwazyla rowniez skutecznie zasadno$é obciazenia jej faktura VAT nr (...) za uruchomienie
systemu DSO. Powodka stala na stanowisku, ze pomiary akustyczne zostaly przez nia juz wcze$niej wykonane, na co
przedlozyla protokoly. Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala, ze prace wykonane przez T. W., objete faktura nr (...) z
dnia 30 stycznia 2013 roku pokrywaly sie z pracami umownymi powdédki.

Przekonujace byly dla Sagdu wywody powodki odno$nie prac stwierdzonych refakturami nr (...) i nr (...). Powédka
slusznie wskazywala, ze biorac pod uwage daty zlecen i wystawienia faktur przez wykonawcow zastepczych uznac
nalezaloby, ze uruchomienie instalacji SAP i naprawa usterek nastapily zanim instalacja SAP w ogole zostala
wykonana, co jak wynika z faktury wystawionej przez (...) s.c. nastapilo dopiero w dniu 28 lutego 2013 roku. Wobec
tego stwierdzil, ze rowniez w tym przypadku istnieja uzasadnione watpliwosci, co do faktu, czy wykonawcy zastepczy
w istocie wykonywali prace nalezace do powodki i nie zostaly one rozwiane przez pozwanego w toku procesu.

Watpliwo$ci budzily rowniez refaktury nr (...) i (...). Faktura nr (...) dotyczyla prac zwiazanych instalacja SAP i DSO.
Z faktury tej nie wynika szczeg6lowy opis prac i zakupionych materialéw. Poza tym prace objete faktura F (...) z dnia
17 lutego 2013 roku dotyczyly tych samych robét, rowniez zwigzanych z uruchamianiem instalacji SAP.

Odnoszac sie do refaktury VAT nr (...) Sad wskazal, Ze dotyczyla na okablowania instalacji SAP i DSO. Slusznie
powddka zwrdcila uwage na to, ze z zaakceptowanego przez przedstawiciela pozwanego protokotu z dnia 23 stycznia
2013 roku wynika, ze prace montazowe na dzien sporzadzania protokoli wykonane byly w 95-100 %, za$ po 23 stycznia
2013 roku prace nadal byly prowadzone przez podwykonawce powodki, az do 77 lutego.

Sad mial na uwadze, ze firma (...) K. J. odstepujac od umowy pismem z dnia 7 lutego 2013 roku wskazala, ze system
SAP i DSO wraz z integracja z innymi systemami zostaly wykonane. Z treSci pisma wynika, ze na dzien 77 lutego 2013
roku nie zostala wykonana jedynie dalsza instalacja systemow przywolawczych oraz RTV AGD. Poza tym mail z dnia
14 lutego 2013 roku zawierajacy wykaz prac niewykonanych wskazuje, ze prace, ktére winna wykonac¢ powodka a
zwiazane z instalacjami SAP i DSO mialy charakter prac wykonczeniowych.

Faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) w dniu 6 marca 2013 roku za czeSciowe okablowanie instalacji SAT i DSR
rowniez budzi watpliwoéci, co do zwigzku prac w niej wyszczegolnionych z pracami umownymi powodki.

Sad podzielil rowniez watpliwo$ci powddki odnoénie obciazenia jej nalezno$cig z refaktury nr (...) za wynajem
podnosnikow. Powodka przedstawila bowiem umowe najmu i wykazala, ze posiadata swoje podno$niki. M. D. zeznal,
ze podno$niki wynajete przez powodke znajdowaly sie na budowie do konca lutego 2013 roku. Pozwany za$ nie
wykazal, ze powddka korzystala w trakcie robot z podnos$nikow bedacych w jego posiadaniu.

Umowa stron przewidywala réwniez zasady informowania powddki przez pozwanego o usterkach w wykonywanych
robotach. Na podstawie pkt 33 umowy pozwany zobowigzany byt do informowania powddki o nieprawidlowym
wykonywaniu umowy oraz do wyznaczenia terminu na usuniecie wad. Dopiero za$ w przypadku zwloki w usunieci
wad posiadal uprawnienie do zastepczego usuwania wad. Sad zwazyl, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia
14 lutego 2013 roku, gdzie wskazano na roboty do wykonania i usterki do usuniecia oraz pismo z dnia 5 marca 2013
roku, w ktéorym inwestor wyszczegdlnil usterki. Pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw swiadezacych o tym, ze
powddka nie zastosowala sie do wymienionych w pismach uwag.

Nie wykazano w ocenie Sadu, ze zaistniala konieczno$¢ naprawy linii glo§nikowych wykonanych przez powodke. Brak
jest dowodow wskazujacych na to, ze obciazenie stwierdzone w refakturach nr (...)i (...), pozostawalo w zwiazku z
pracami wykonywanymi przez powodke.



Powodka nie otrzymata od pozwanego i podmiotow trzecich szczegélowych informacji o zakresie prac wykonywanych
przez wykonawcoédw zastepczych. Budzi zdziwienie, ze pozwany w trakcie realizacji umowy prowadzac przeciez
bogata korespondencje z pow6dka nie przedstawil powodce ani nazw firm, ktére wykonywaly roboty w zastepstwie
powddki, ani zadnej dokumentacji, ktéra pozwolitaby powo6dce na biezaco ustosunkowywadé sie do ponoszonych przez
pozwanego kosztow zwigzanych z realizacja prac nalezacych w ocenie pozwanego do zakresu umownego powddki.
Taka dokumentacje pozwany przedtozyl dopiero po wystawieniu przez powddke faktur i byla ona na tyle ogblna, ze
nie pozwolila na zweryfikowanie przez Sad, ze prace wykonawcow zastepczych odpowiadaly pracom niewykonanym
przez powodke a wynikajacym z umowy laczacej strony.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut pozwanego, co do obcigzenia powodki kwotg 129.530,76 zl tytulem
odszkodowania za wykonanie zastepcze, koszt materialdw i wynajecie podnoénikéw Sad uznal za nieuzasadniony.
Sad nie pomniejszyl rowniez wynagrodzenia powddki o koszt niewykonanych przej$é przeciwpozarowych oraz
niewykonanego przywolania z WC dla niepelnosprawnych. W ocenie Sadu kwoty przedstawione przez pozwana z tego
tytulu do potracenia nie stanowia szkody pozwanego zwigzanej z niewykonaniem prac przez powddke. Pozwany nie
wykazal, Ze w zwigzku z niewykonaniem przez powddke prac w tym zakresie poniost jakakolwiek szkode. Wprawdzie
z korespondencji kierowanej przez pozwanego do powddki (k. 82) wynika, ze przejécia musial wykonaé inny podmiot
w trybie pilnym, to brak jest podstaw aby uznaé, ze z tego tytulu na pozwanym ciazy, czy ciazyto jakiekolwiek
zobowiazanie. Ponadto jak wynika z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami w tym zakresie, powodka
byla gotowa, aby wykonaé te prace. Nie byto wezwania pozwanego do wykonania prac i wskazania terminu na ich
wykonanie. R. R. (1) zeznal, ze 2 lub 3 przejscia zostaly przez powdédke wykonane, powoddka wykonala réwniez
zabezpieczenia. Bardziej miarodajne w tym zakresie byly jednak zeznania M. D., ktory stwierdzil, Ze przej$cia wykonala
odrebna firma, ktéra byla za te przej$cia odpowiedzialna.

Sad uznal, Ze bezsporne bylo, ze pow6dka nie wykonala prac zwigzanych z instalacja przywotania z WC, ktorych
warto$¢ zostala wyceniona przez pozwanego na kwote 2.434,75 zt. Kwota ta nie moze zostaé odjeta od ustalonego przez
strony wynagrodzenia ryczaltowego, skoro przy ustalaniu wynagrodzenia ryczaltowego strony mialy §wiadomo$c
braku projektu w tym zakresie. Stad Sad uznal za uzasadnione twierdzenia R. R. (1), ze wykonanie tych instalacji
strony wylaczyly z zakresu umownego, nie zmieniajac w tym zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego. M. D.
rowniez zeznal, Ze instalacji przywolania z WC nie bylo w projekcie i nie byla ona montowana. Poza tym, podpisujac
protokdt odbioru robét pozwany skwitowat wykonanie przez powodke catoéci prac objetych umowa.

Za stuszne Sad uznal natomiast obciazenie pow6dki naleznosciami z tytulu oplat za media zgodnie z pkt 26 umowy.
Powddka nie kwestionowala cigzacego na niej obowigzku z tego tytulu. R. R. (1) podczas zeznan stwierdzil, ze
pozwany wystawit fakture, ktora powodka uregulowala. Miarodajnym dowodem na wykazanie faktu zaplaty byloby
przedstawienie dowodu zaplaty. Tak wiec nie zostal wykazany przez powodke fakt dokonania zaplaty kwoty w
wysokosci 0,3% wartoéci kontraktu za dostawe energii, zuzycie wody oraz ushuge ochrony.

Na podstawie postanowiefi umowy pozwana uprawniona byla do zatrzymania kaucji. W ocenie Sadu przedwczesno$é
zadania dotyczyla jedynie potowy kwoty zatrzymanej kaucji, tj. kwoty 17.928,86 zl, albowiem na dzien orzekania,
zgodnie z warunkami umowy, pozwany mogl zatrzymac tylko polowe kaucji (nie uplynal jeszcze okres 36 miesiecy
od odbioru robét przez inwestora). Na taki sposob rozliczenia kwoty kaucji wskazywaly postanowienia umowy,
potwierdzil to rowniez R. R. (1) oraz M. D..

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 150.355,84 z} tytulem naleznego jej
wynagrodzenia za wykonane prace. Orzeczenie o odsetkach uzasadnit treScig art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wniosly obie strony.



Powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu apelacji (k. 935), zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo ponad
kwote 150.335,84 zl do kwoty 226.354,21 zl., oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, wnoszac o jego
zmiane w pkt I przez zasadzenie od pozwanego w miejsce kwoty 150.335,84 zl, kwoty 226 354,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za okres do 31.12.2015r i ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych za okres po
01.01.2016r. od dnia 08.05.2013r do dnia zaplaty oraz uwzglednienie tej zmiany w zasadzonej wysoko$ci kosztow
procesu okreslonych w pkt IIT wyroku.

Orzeczeniu zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci
wynikajaca z treSci umowy z dnia 05.12.2012r., Ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania czesci wynagrodzenia
jako dodatkowej kaucji gwarancyjnej, w sytuacji, gdy pozwany nie zlozyt powodowi o§wiadczenia o potraceniu czesci
wynagrodzenia jako kaucji gwarancyjnej,

« sprzeczno$c istotnych ustalen sadu I instancji z treécia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze data
protokotu koncowego jest rownoznaczna z faktyczna datg zakonczenia realizacji umowy, w sytuacji gdy powod
zglaszal do odbioru roboty juz w polowie lutego 2013 r.,

+ naruszenie prawa materialnego - art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy umowe wykonano
z opOznieniem ale nie z tak duzym jak to wynika z daty protokolu odbiorczego. Pozwany nie ponidst
zadnych ujemnych konsekwencji op6Znienia wykonania robot, op6znienie w realizacji umowy nie spowodowato
op6znienia w realizacji calej inwestycji p.n. Galeria Handlowa (...), wysokoé¢ kary umownej przekracza 1/3
warto$¢ umowy, a op6znienie w realizacji umowy nie bylo wylacznie zawinione przez powoda.

Pozwany zaskarzyl wyrok co do pkt I, w zakresie kwoty 148.996, 60 zl., oraz w pkt III, wnoszac o jego zmiane i
oddalenie powodztwa co do kwoty 148.996, 60 zt wraz z ustawowymi odsetkami, jak tez zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego za obie instancje, wzglednie jego
uchylenie co do opisanej kwoty i §wiadczen ubocznych i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 207 § 6 k.p.c. art. 271 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad zawnioskowanych przez powo6dke dowodow,
a w tym tych z osobowych zrodel dowodowych, kiedy to niezmienne stanowisko pozwanego bylo powddce znane juz
przed wytoczeniem powo6dztwa, a tym samym powddka winna juz w pozwie wskazaé wszelkie okolicznosci faktyczne i
dowody dla niej istotne, a nie mogla ograniczy¢ sie do wskazania tego, ze zawarla umowe, wykonala ja i nie otrzymala
caloéci wynagrodzenia, a tym samym dopuszczenie nowych dowodéw spowodowalo zwloke w przeprowadzeniu
postepowania strona ich nie zglosila ze swojej winy, a nadto nie wystapily inne nadzwyczajne okolicznoSci,

b) art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze L. W. nie wykonywal rozruchu systeméw DSO i SAP, kiedy to powodka przyznala
te okoliczno$ci, a tym samym nie winno to wymagaé dowodu,

c) art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka udowodnila prawdziwo§é dokumentu w postaci notatki z 23 stycznia
2013 r., w zakresie w jakim byly wskazane tam stany zaawansowania prac, kiedy to faktycznie choc¢by w zestawieniu z
innymi dowodami, a w tym zeznaniami Swiadkow, czy dokumentami nalezalo przyjaé, ze dokument sporzadzony przez
powodke i przekazany wylacznie przedstawicielowi pozwanego nie zawiera prawdziwych informacji w konteksScie
samego stanu zaawansowania bowiem jakos¢ w ogole nie byla w tym dokumencie opisywana,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego objawiajacych sie uznaniem, ze powodka skutecznie zakwestionowala wszelkie obciazania, a nadto



pozwany ich nie udowodnil, kiedy to Sad wnikliwie oceniajac material dowodowy winien doj$é do przekonania, (i)
ze poczynione ustalenia w notatce z 23 stycznia 2013 r. nie odzwierciedlaja stanu faktycznego bowiem jak wynika
z poszczegoblnych protokolow przegladu, korespondencji stron, gdzie pozwany wskazywal na nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, potwierdzenia przez powodke, ze inny podmiot realizowal prace co najmniej rozruchowe,
podobnie jak to, ze juz 23 stycznia 2013 r. na teren budowy zostalo sprowadzonych kilkanascie oso6b, ilosci
kierowanych zastrzezen terminéw wykonywani prac poprawkowych i tym samym przyjaé, ze faktycznie na dzien
opuszczenia placu budowy przez podwykonawce stan zaawansowania prac byl mniejszy niz ten wykazywany, (ii) ze
zasadnym bylo obciazenie powddki wszelkimi wskazywanymi i poniesionymi kosztami bowiem od samego poczatku
powddka nie wykonywala nalezycie prac i jak sama przyznala prace jej podwykonawca rozpoczal w dniach 5-7
stycznia 2013 r., pozwany skierowal 23 stycznia 2014 r. do pracy kilkanascie osob, wszelkie uruchomienia DSO i
SAP wykonywal podmiot trzeci na zlecenie pozwanego bowiem zadnych zlecefi podmiot ten od podwykonawcy czy
powddKi nie otrzymal, w trakcie prowadzenia rob6t ujawnialy sie dalsze nieprawidlowoéci, jak te zwigzane z systemem
gltoénikéw, czy konieczno$cia ulozenia okablowania w oslonach ogniotrwalych, jak tez z oczywistych wzgledow
powddka nie interesowala sie budowa, a jej wizyty byly sporadyczne i w ich trakcie nie wykonywala jakichkolwiek
prac poprawkowych, czy naprawczych, a wszelkie roboty wykonaly podmioty dzialajace na zlecenie pozwanego, czy
Generalnego Wykonawcy, (iii) ze wersja przedstawiana przez Swiadkow wnioskowanych przez powddke zastuguje
na wiare, kiedy to Swiadkowie Ci opierali sie w znacznej mierze na notatce z 23 stycznia 2013 r., ktére nie mogla
by¢ dokumentem wiarygodnym, przyznali, ze w lutym praktycznie nikt nie wykonywal jakichkolwiek prac, terminy
w ktorych rzekomo byli Swiadkowie znacznie sie réznily miedzy poszczegdlnymi osobami, na budowie przebywal
wylacznie i to sporadycznie M. D., ktéry przekazywal innym $wiadkom informacje, M. D. nie mégl w marcu
wykonywac prac poprawkowych bowiem w marcu nie bylo jak sam przyznal podnoénikéw, M. F. nie potwierdzil
tego, ze byl na budowie w lutym a wylacznie w marcu 2013 r., gdzie nie mogl wykonywac prac poprawkowych
zwigzanych z usytuowaniem glo$nikéw bowiem nie bylo do tego koniecznych podnoénikéw, §wiadek R. K. wykonywal
w rzeczywisto$éci wylacznie system RTV, a nie inne prace naprawcze, ktérych nie zidentyfikowal bowiem rozwigzania
w zakresie poprawy glosnikow zostaly przedstawione po tym, jak $wiadka nie bylo na budowie (iv) zeznania §wiadkow
wnioskowanych przez pozwanego co do zasady nie zasluguja na uwzglednienie, kiedy to pozwany przekazywal
niezbedne dokumenty, czy $rodki finansowe na rzecz podwykonawcy przed zakupem podobnych materialéw przez
powddke, powodka jak wynika ze zlozonych przez nig faktur o ile te dotyczyly w caloSci spornej budowy dostarczal
materialy w lutym, gdzie nikt ze strony powddki nie pracowal, poza monterem RTV i SAT, pozwany z uwagi na
mnogo$¢ nieprawidlowosci, ktore potwierdzil rowniez przedstawiciel inwestora musial wynajaé podmioty trzecie, a
nawet takie podmioty zatrudnial generalny wykonawca, powddka przyznala, ze nie ulozyta przewodéw w korytkach
pozarowych, jak tez przyznala to, ze nie wykonala przejé¢ szczelnych oraz nie wykonala rozruchu instalacji SAP i DSO
i tym samym uzasadnione bylo obcigzanie powddki dodatkowymi kosztami (v) ze powodka wylacznie nieterminowo
wykonywala prace i usuwala nieprawidlowosci, kiedy to powddka przyznala, ze co najwyzej na budowie w lutym byly
trzy osoby z czego dwie wykonywaly instalacje RTV i SAT, zalaczone dokumenty podobnie jak zeznania Swiadkow
$wiadcza o znacznych nieprawidlowos$ciach w realizacji prac,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 481 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powddce naleza sie odsetki do dnia zaplaty, kiedy to
wobec zlozenia przez Generalnego Wykonawce do depozytu sadowego odsetki ustawowe najpozniej z data wydania
postanowienia przez Sad sa powddce nienalezne,

b) art. 366 § 1 k.c. poprzez niezastosowania i tym samym nie przyjecie, ze w przypadku dluznikéw solidarnych
spelienie §wiadczenia przez jednego z nich powoduje ustanie mozliwo$ci dochodzenia odsetek za opdZnienie,

c) art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 26 umowy zawartej miedzy stronami poprzez bledna wykladnie i tym samym przyjecie, ze
roszczenie zwiazane z pokryciem cze$ci kosztow medidw, czy ochrony bylo uzaleznione od uprzedniego przedstawienia
dowodow pokrycia tych kosztow przez pozwanego, kiedy strony w umowie ustalily, ze obowigzki te sg nie powigzane



z obowigzkami pozwanego z jego umowy i tym samym powodka ponosi te kosztow nawet wowcezas kiedy pozwany nie
przedstawi dowodéw spelienia wlasnego Swiadczenia,

d) art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 35 umowy poprzez bledng wykladnie i tym samym przyjecie, ze termin zwrotu polowy
kaucji gwarancyjnej uplywal po 30-dniach od daty odbioru, kiedy to dla zwolnienia kwot zatrzymanych oprocz
odbioru konieczne bylo przedstawienie stanu rozliczenn z podwykonawcami bowiem kwoty zatrzymane réwniez
zabezpieczaly te roszczenia, a tym samym wobec nie przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o
spelieniu §wiadczenia na rzecz podwykonawcy zaréwno w postepowaniu przedsagdowym jak tez sgdowym termin
zwrotu pierwszej czeéci kwot zatrzymanych rozpoczynat swoj bieg od nastepnego dnia od przedawnienia roszczen
podwykonawcy wzgledem pozwanego.

Nadto pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z kserokopii pokwitowania wydanego przez T. J. pozwanemu na kwote
10.000 z} na okolicznos$é tego, ze w dniu 27 stycznia 2013 r. pozwany przekazal na rzecz podwykonawcy powddki
wymieniong nalezno$¢ z przeznaczeniem na zakup materialow do instalacji niskopradowych na budowe (...) i na
okoliczno$é tego, ze 28 stycznia 2013 r. podwykonawca zobowiazal sie wystawic¢ fakture na rzecz pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 18 sierpnia 2016 r. (k. 931-932) pozwany sprecyzowal, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 146.562 zt (146.561,85 z1) i co do takiej kwoty pozwany domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa. Dodal, ze w apelacji nie kwestionowal tego, ze wobec nie zawarcia aneksu do umowy
na wykonanie systemu przywolawczego w WC dla niepelnosprawnych powodce przystuguje wynagrodzenie w kwocie
2.434,75 z} i takie tez wynagrodzenie winno by¢ powodce wyplacone.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o jej oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na swoja
pozwanego kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm wskazanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Uwzglednieniu i to w niewielkim zakresie podlegala wylgcznie apelacja wniesiona przez pozwanego.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do oceny zarzutow
zgloszonych w apelacjach stron. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujgc argumentacje materialnoprawna Sadu I
instancji, jak robwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody),
zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby
jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., 1 UK 431/14, niepubl.,
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,



LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznal w pierwszej kolejnosci zarzuty pozwanego, dotyczace naruszen prawa
procesowego, w szczegOlno$ci kwestionujace zakres przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego.

O tym, czy okreélone twierdzenia faktyczne i dowody zgloszone zostaly przez strone w terminie rozstrzyga przede
wszystkim tres$c¢ art. 207 k.p.c. w tym § 6 tegoz artykulu, w $wietle ktorego spéznione s twierdzenia i dowody, ktérych
strona nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze ztozenie dalszego pisma przygotowawczego moze nastgpic¢ tylko w warunkach przewidzianych w art. 207§ 3k.p.c.,a
zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe lub na podstawie
postanowienia sagdu. Brzmienie art. 207 k.p.c. zostalo nadane nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011r. (Dz.U.2011.233.1381) i obowigzuje z dniem 3 maja 2012 r. znajdujac zastosowanie do postepowan wszczetych
po tym dniu. Wskazana nowelizacja wprowadzila regulacje majace na celu zapewnienie sprawno$ci postepowania
cywilnego poprzez nalozenie na strony obowigzku mozliwie najszybszego przedstawiania dowodoéw i twierdzen,
koncentracje materialu dowodowego i ograniczenie mozliwo$ci naduzywania przez strony uprawnien procesowych,
w tym polegajacych na skladaniu pism przygotowawczych. Wyrazem ogo6lnego kierunku zmian jest dodanie § 2 do
art. 6 o brzmieniu: ,strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczaé¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i
dowody bez zwloki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko”. Ustawodawca wprowadzit
konkretne regulacje, ktére maja sklaniaé strony do przytaczania okolicznoéci faktycznych i powolywania dowodow we
wlasciwym, najwczeéniejszym z mozliwych, czasie.

Co do zasady to strony winny we wlasnym zakresie wykazaé inicjatywe i przedstawié¢ niezwlocznie wszystkie
okolicznosci, co do ktorych powinny sadzi¢, ze sa istotne dla rozstrzygniecia i zaoferowaé¢ w tym zakresie niezbedny
material dowodowy. Pisma przygotowawcze, o jakich mowa w art. 207 § 3 k.p.c., maja na celu jedynie dodatkowe
wyjaénienie okoliczno$ci sprawy, ustalenie zakresu okoliczno$ci spornych czy tez uszczegdlowienia stanowiska strony.
Decyzja o zlozeniu dalszego pisma przygotowawczego nie moze by¢ dowolna, lecz winna zosta¢ uwarunkowana
konkretnymi okoliczno$ciami danego przypadku. Zatem powddka juz w pozwie winna przedstawi¢ kompleksowo
wszystkie okolicznoSci, przy czym, co zdaje sie pozwanemu umykaé, obowiazek ten obejmuje wylacznie kwestie istotne
z punktu widzenia prawotwoérezych przestanek dochodzonego przez nia roszczenia (vide: art. 232 k.p.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do nakladania na strone powodowa obowigzku antycypowania treéci przyszlej
odpowiedzi na pozew, wylacznie w oparciu o wiedze pozyskang o stanowiksu przeciwnika przed zainicjowaniem
postepowania. Przeciwko tego rodzaju stanowisku przemawia, po pierwsze, brak przepisu procesowego, ktory
nakladalby na strone obowiazek zglaszania twierdzenn i dowodow w zakresie okolicznosSci, ktére w znaczeniu
procesowym jeszcze nie istnieja, po drugie za$, niemozliwa do zaakceptowania z puntu widzenia zasad: rownosci
procesowej, rozkladu ciezaru dowodu i kontradyktoryjnoéci konsekwencja tego rodzaju pogladu przejawiajaca sie w
oczywistym uprzywilejowaniu pozwanego, ktory inicjujac postepowanie w zakresie roszczen objetych potraceniem,
dysponowalby juz pelnym stanowiskiem powoda w tym przedmiocie. Skoro zatem przedmiotowym zarzutem objete
zostaly te twierdzenia i dowody, ktére powodka zglosita w reakeji na odpowiedZ na pozew, to nie istniaty podstawy do
ich pominiecia, bowiem to wlasnie wéwczas zaktualizowala sie procesowa potrzeba ich przedstawienia. Sad Okregowy
nie naruszyl zatem dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. art. 217 § 2 k.p.c. (powolanie w zarzucie art. 271 § 2 k.p.c. potraktowaé
nalezalo w kategoriach omylki pisarskiej). Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje w tej materii, Ze supozycja
pozwanego, iz uwzglednienie tych twierdzen i dowodéw spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy jest catkowicie
nieweryfikowalna, skoro nie sposob jest precyzyjnie zrekonstruowac hipotetycznego czasu trwania postepowania w
sytuacji, gdyby zostaly one z materialy procesowego wyeliminowane.

Blednie wywodzi tez pozwany naruszenie art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka udowodnila prawdziwosc
dokumentu w postaci notatki z 23 stycznia 2013 r., w zakresie w jakim byly wskazane tam stany zaawansowania
prac, kiedy to faktycznie nalezalo przyjaé, ze dokument sporzadzony przez powoddke i przekazany wylacznie
przedstawicielowi pozwanego nie zawiera prawdziwych informacji w kontekécie samego stanu zaawansowania.



Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, ze z waloru wiarygodnosci korzystac
winny przede wszystkim te dowody (z dokumentéw), ktére powstaly w trakcie wspolpracy stron, bowiem to one
obrazuja ich rzeczywiste, nie motywowane potrzebami procesowymi, stanowisko w zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wychodzac za$ z tego punktu widzenia, skoro pozwany przyznaje, ze dokument ten otrzymat
i jednoczes$nie brak jest utrwalonego na pi$mie jego stanowiska w tym przedmiocie skierowanego do powddki, to z
punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego brak byto podstaw do zakwestionowania waloru dowodowego
tego dokumentu zwlaszcza jesli zwazy¢, ze - wbrew apelacji - znajduje sie na nim podpis pracownika pozwanego
D. Z.. Skarzaca pomija przy tym to, ze notatka ta stanowila tylko jeden i to nie pierwszoplanowy dowod ustalenia
stanu zaawansowania prac w okresie zblizonym do daty jej sporzadzenia (vide: protokol z kontroli instalacji SAP i
DSO przez Panstwowa Straz Pozarng). Skutkiem tego za trafne Sad ten poczytal tresci plynace z rzeczonej notatki w
zakresie niezbednym dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i bez znaczenia pozostaje tu kwestia tego,
ze dokument ten nie zawiera informacji, o jako$ci tychze prac.

Whbrew skarzacemu, Sad Okregowy nie naruszyl réwniez art. 229 k.p.c., nie uznajac za przyznany, a przez to nie
wymagajacy dowodu, faktu wykonywania przez L. W. rozruchu systeméw DSO i SAP. W aktach sprawy prézno
doszuka¢ sie bowiem o$wiadczenia powodki w tym przedmiocie. Formulujac tego rodzaju zarzut skarzaca, zapewne
w spos6b niezamierzony przyznala, ze nie przedstawila wystarczajacych dowodéw wykazujgcych ww. fakt, skoro
pozytywne dla siebie skutki (nieskutecznie) wywodzila z przepisu, ktory zwalnial ja z obowiazku jego wykazania.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie
postulowanym w apelacji i to z dwdch réwnorzednych przyczyn. Po pierwsze, pozwany wnosil o przeprowadzenie
dowodu z kserokopii pokwitowania odbioru kwoty 10.000 zl. przez T. J., ktéra nie posiada cech dokumentu. W
judykaturze za utrwalone uzna¢ nalezy zapatrywanie, ze dokumentem w aspekcie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis
dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem wskazujagcym na istnienie dokumentu oryginalnego.
Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodnosci z oryginalem (tak Sad
Najwyzszy min, w wyrokach z dnia: 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX nr 584200, 3 kwietnia 2009 r.,
IT CSK 459/08, LEX nr 607254, 9 czerwca 2009 r., II CSK 49/09, LEX nr 578039), a takiego po$wiadczenia
brak jest na kserokopii znajdujacej sie na k. 881 akt. Po drugie, wniosek ten uzna¢ nalezalo za oczywiscie
spbzniony z punktu widzenia treSci art. 381 k.p.c. zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomingé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba, Ze potrzeba ich
powolania powstala pdzniej. Oczywiscie wadliwe twierdzi w tym kontekscie pozwany, jakoby potrzeba przedstawienia
tego dowodu dopiero w apelacji wyniknela z faktu zakwestionowania przez Sad Okregowy mocy dowodowej
przedlozonej faktury. Kwestia wysoko$ci wydatkow pozwanego poczynionych na wykonanie prac objetych umowa
stron od poczgtku procesu byta nie tylko sporna, ale i dotyczyla zasadniczych okolicznoSci faktycznych, w oparciu
o ktore konstruowal on swoja linie obrony. Juz to tylko wymagalo od skarzacego bezwzglednego przedstawienia
wszystkich dowodéw na okoliczno$§é prawdziwos$ci prezentowanych w tym aspekcie twierdzen. Odmienny poglad
w tej materii, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac je w
istocie do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co dalszych czynnosci
procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, choéby z uwagi na instancyjno$¢ postepowania
sadowego, podzieli¢ nie sposob. Art. 381 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ zgloszenia nowych twierdzen, jezeli potrzeba taka
pojawi sie na etapie postepowania apelacyjnego, a nie jezeli potrzebe taka dostrzeze na tym etapie strona, np. z uwagi
na zmiane koncepcji prowadzenia sprawy przez jej pelnomocnika, lub dostrzezone przez niego samego uchybienia w
dotychczas podejmowanych czynno$ciach w zakresie postepowania dowodowego.

Na uznanie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany wskazywatl w tym zakresie min., ze
dowolne sg ustalenia, jakoby powddka skutecznie zakwestionowala wszelkie obcigzenia, a pozwany ich nie udowodnil,
kiedy to Sad wnikliwie oceniajac material dowodowy winien doj$¢ do przekonania, ze poczynione ustalenia w
notatce z 23 stycznia 2013 r. nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, na dzien opuszczenia placu budowy przez



podwykonawce stan zaawansowania prac byl mniejszy niz ten wykazywany, zasadnym bylo obcigzenie powodki
wszelkimi wskazywanymi i poniesionymi kosztami.

W kontekécie tak zdefiniowanego zarzutu Sad Apelacyjny wskazuje — co umknelo zar6wno stronom jak i Sadowi I
instancji - ze istotna cze$¢ linii obrony pozwanego obarczona byla zasadnicza wada prawng, determinujgcg uznanie
jego stanowiska w tym zakresie za nieuzasadnione co do zasady.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze odmawiajac zaptaty kwoty 129.530,76 zl pozwany powolywal sie na zarzut
umorzenia wierzytelnosci powodki do tej kwoty w wyniku przedprocesowego potracenia wzajemnej wierzytelnosci
odszkodowawczej w wysokoSci odpowiadajacej kosztom wykonawstwa zastepczego. Zgodnie ze stanowigcym
materialnoprawna podstawe takiego roszczenia art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie wdajac sie w zbedne
— w realiach niniejszej sprawy — szczegblowe rozwazania dotyczace zasad stosowania tego przepisu oczywistym
jest, ze tak okreslone - z punktu widzenia jego podstawy faktycznej - przez pozwanego roszczenie a priori zaklada,
ze powodka umowy w calo$ci nie wykonala, bowiem w innym przypadku nie byloby potrzeby wykonywania prac
nia objetych przez podmioty trzecie. Juz tylko z tego punktu widzenia nie moze by¢ mowy o tym, aby pozwana
mogla przedstawi¢ do potracenia tak okreslong przez siebie wierzytelno$c. Jesli bowiem pozwana pierwszoplanowo
twierdzi, ze umowa w jakiej$ czeSci nie zostala w ogdle wykonana, to twierdzenie takie podlega¢ moze kwalifikacji
jako zarzut niewykonania zobowiazania w tej czeSci stanowiacy samoistna podstawe odmowy zaplaty adekwatnej
cze$ci umdwionego wynagrodzenia. Nie moze by¢ w tym zakresie mowy o istnieniu stanu potracalnoéci wzajemnych
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 498 § 1 k.c., bowiem - wedle stanowiska pozwanego - wierzytelno§¢ powodki w tym
zakresie, w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania w ogoble nie powstala. Obowiazkiem pozwanego byla wylacznie
zaplata wynagrodzenia ekwiwalentnego do otrzymanego $wiadczenia wzajemnego. W konsekwencji uznac trzeba, ze
o ile — jak twierdzi — pozwany zmuszony byl wydatkowaé¢ kwoty na wykonanie zstepcze prac za powodke, to jego
prawidlowe stanowisko procesowe winno polega¢ na zgloszeniu podstawowego zarzutu cze$ciowego niewykonania
zobowigzania, skutkujacego brakiem obowigzku zaplaty w tym zakresie, a dopiero w dalszej kolejno$ci domaganie
sie w ramach odszkodowania (takze w drodze zarzutu umorzenia zobowigzania w wyniku potracenia) rbéznicy
pomiedzy tym, co za ta niewykonana cze$¢ umowy mial powoddce zaplacié, a rzeczywiScie zmuszony byl zaplacic
podmiotom trzecim. Jak bowiem wskazano, potracenie wierzytelnosci okreslonej w odpowiedzi na apelacje nie byto
mozliwe, skoro nie powstala wierzytelno§¢ powodki, w czeSci dotyczgcej robdt przez nig rzekomo niewykonanych.
Prawidlowy i wylacznie dopuszczalny w Swietle powolywanych przez pozwanego faktdéw sposodb jego obrony, w
aspekcie dowodowym, winien zatem bezwzglednie polegaé¢ na wykazaniu przede wszystkim, jakich prac powddka nie
wykonala i jaka byla ich warto$¢ (w ramach zarzutu niewykonania zobowigzania skutkujacego brakiem obowigzku
zaplaty wynikajacym z samej umowy). Powodka nie mogla bowiem domagaé sie wiecej niz tego, co stanowi
ekwiwalent jej Swiadczenia. Jesli za§ w ramach wykonawstwa zastepczego pozwany co$§ — w stosunku do $wiadczenia
przewidzianego w umowie — nadplacil, to dopiero tak zdefiniowanej i udowodnionej réznicy mogtby domagaé sie w
ramach odszkodowania.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Powolanie sie przez pozwanego na zarzut potracenia z
wierzytelnoécia obejmujaca cale nalezne powddce na podstawie umowy wynagrodzenie oznacza, ze powoddka
umowe ta w calo$ci wykonala. Tymczasem jednak podstawag o§wiadczenia o potraceniu potracenia wierzytelnosci
z tytulu kosztow wykonawstwa zastepczego jest twierdzenie pozwanego, ze strona przeciwna wszystkich robdt nie
zrealizowala. Tak argumentujac pozwany w konsekwencji potracil swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscia, ktéora w
znaczeniu materialnym, jak sam twierdzi, nie istnieje. Juz to tylko niweczy w konsekwencji wszelkie wzajemne
roszczenia pozwanego z tego tytulu. Skarzacy nie wykazal bowiem podstawowej dla oceny tego rodzaju roszczenia
odszkodowawczego okoliczno$ci, a mianowicie, jaka kwote za prace objete pdzniejszym wykonawstwem zastepczym



zobowiazany byl zaptaci¢ powoddce zgodnie z umowa. Bez tego nie jest mozliwe okre§lenie - jak juz wyjasniono —
wysokoSci powstalej z tego tytulu szkody.

Z analogicznych przyczyn, za nieskuteczny co do zasady uznaé nalezalo zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanej
w wysokoS$ci rownowarto$ci kwot przekazanych podwykonawcy powddki na zakup materialow. W oparciu o takie
twierdzenie faktyczne linia obrony pozwanego polegac¢ mogla wylacznie na zgloszeniu zarzutu spelnienia Swiadczenia,
bowiem kwoty przekazane podwykonawcy stanowily element wynagrodzenia umownego naleznego powddce.

W konsekwencji, w granicach podstawy faktycznej roszczen odszkodowawczych pozwanej merytorycznej ocenie
podlegaé mogly wylacznie te z nich, ktore dotyczyly wydatkéw poczynionych na usuniecie wad w robotach wykonanych
przez powddke oraz réwnowarto$ci kosztu wynajmu podnosnikow.

Jednoznacznego podkreslenia wymaga to, Ze obrona zarzutem potracenia (takze przedprocesowego), stanowi forme
dochodzenia roszczenia z wszelkimi tego procesowymi konsekwencjami. Jedna z nich jest zakaz orzekania przez
sad ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), oznaczajacy nie tylko zwigzanie co do samej treéci (wysokoSci) zadania,
ale takze co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych. W zwiazku z tym uwzglednienie sumy pienieznej,
mieszczacej sie wprawdzie w granicach kwotowych zadania, lecz z innej podstawy faktycznej anizeli wskazywana przez
wierzyciela, stanowi niedopuszczalne w $wietle powolanego przepisu orzeczenie ponad zadanie. Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny nie mogl zweryfikowaé zasadnoéci powddztwa w zakresie, w jakim pozwany bronil sie potraceniem
wadliwie zdefiniowanego roszczenia odszkodowawczego, w oparciu o niepodniesiony — a jedynie dopuszczalny —
zarzut nieistnienia jego zobowigzania, czy to z uwagi na brak ekwiwalentnego $wiadczenia powodki, czy tez spetlnienia
$wiadczenia (w przypadku kwot wyptaconych podwykonawcom).

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym konteksScie nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie oferta powoda, stanowigca
zalacznik do umowy stron (k.39), a przewidziane w niej wynagrodzenie jest zbiezne z wynagrodzeniem umownym.
Wprawdzie w ofercie tej wycenione zostaly tylko materialy, a ich suma jest réwna uméwionemu wynagrodzeniu
i nie ma w niej osobnych pozycji dotyczacych innych kosztéw, w tym robocizny, tym niemniej oczywistym jest,
ze powodka musiala koszty te uwzgledni¢ w kalkulacji materialowej. Mozliwym bylo zatem w oparciu o ta oferte
ustalenie warto$ci poszczegélnych elementéw robot, za ktore pozwany domaga sie zaplaty. Pozwany chcac zatem
wykazaé (gdyby hipotetycznie przyjaé, ze jego roszczenie podlega¢ moze ocenie wedlug opisanej wyzej prawidlowe;j
metodologii), ze powodce wynagrodzenie w okre$lonej wysokoS$ci nie nalezy w zakresie rob6t niewykonanych — np.
za proby i rozruch instalacji DSO i SAP - musialby wykazaé, jaki byl jej koszt okreslony w umowie (cho¢by poprzez
odwolanie sie do odpowiednich pozycji oferty), a nadto, ze to co zaplacil ponad tg warto$é jest uczciwg stawka rynkowa.
Jakiekolwiek dowody nie zostaly jednak w tym zakresie przez pozwanego zaoferowane.

Z materialu procesowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze skutecznie ztozonym o$wiadczeniem o
potraceniu, tj. w zakresie kwot wydatkowanych przez pozwanego na usuniecie wad (wykonanie rob6t poprawkowych),
objete byly wylacznie naleznoéci objete fakturami nr (...). Apelacja stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie
skutecznie nie podwazyla. W szczegoélnosci, wbrew skarzacemu, Sad ten nie stwierdzil, ze pozwany nie wykazal
koniecznos$ci naprawy glo$nikow, a wylacznie to, Ze nie wykazal on, aby powodka wad tych nie usuneta. Wprawdzie
Sad I instancji, nieprawidlowo wskazal, ze § 33 umowy okreélajacy tryb usuwania wad, wobec niewykazania jego
zachowania przez pozwanego, sprzeciwia sie uznaniu tych roszczen za uzasadnione, nie dostrzegajac, ze dla roszczenia
definiowanego z punktu widzenia treéci art., 471 k.c. okoliczno$¢ ta jest zupelnie obojetna, tym niemniej uchybienie
to nie mialo ostatecznie dla analizowanego zagadnienia istotnego znaczenia. Racje ma pozwany wskazujac, ze w
aktach sprawy sie dokument, w oparciu o ktory zlecono Swiadkowi W. usuniecie usterek, zgodnie z liste usterkowa
z dnia 5 marca 2013 r. tyle tylko, ze zlecenia te budza uzasadnione watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci. Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach wynika, ze zlecenie usuniecia usterek nastepowato dwukrotnie, w dniach 15
i 20 marca 2013 r., co jest zachowaniem nielogicznym w sytuacji, gdy zakres usterek zostal ujawniony juz w dniu
5 marca 2013 r. Co wiecej w dniu 15 marca 2013 r. strony procesu sporzadzily notatke, w ktorej nie poczyniono
jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej usterek i sposobu ich usuwania. Jesli zatem zwazy¢, ze jak slusznie wskazal
Sad Okregowy, w protokole odbioru takze brak jest jakichkolwiek zapiséw dotyczacych tych usterek i sposobu ich



usuwania przez inny, niz powoédka podmiot, a jakiekolwiek roszczenia z tego tytulu pozwany zaczal artykulowaé
dopiero w reakeji na zgloszone przez powddke zadanie zaplaty wynagrodzenia, to tym samym brak bylo podstaw do
przyjecia, ze ww. faktury obrazowaly rzeczywisty zakres prac poprawkowych i wysoko$¢ poniesionych w tym zakresie
przez pozwanego kosztoéw. Sam skarzacy wskazal w apelacji (str. 12), ze zlecone Swiadkowi W. prace dotyczyly nie
tylko prac zmierzajacych do usuniecia wad, ale takze innych robo6t, jak wymiana koryt na niepalne (pozwany nie
wykazal, aby umowa przewidywata montaz tego rodzaju koryt, a tylko wéwczas za uzasadniony uzna¢ mozna byloby
zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powodke w tym zakresie). Jesli zatem uwzglednié, ze z przedlozonych
przez pozwanego dokumentow Zrodlowych (k . 124- 138) w ogole nie wynika, co sklada sie na naleznosci objete
tymi fakturami, to niepodobna w istocie rzeczy ustali¢, jaka jest — ewentualna — warto$¢ prac, ktére moglyby byé
kwalifikowane jako poprawkowe. Kwestionujgc wiarygodnoé¢ zeznan §wiadkéw M. D. i M. F. poprzez wskazanie,
ze nie mogli oni dokonywa¢ w marcu 2013 r. poprawek linii glo§nikowych z uwagi na brak podnoénikéw, pozwany
nie dostrzega, ze sam twierdzil, ze w tym czasie na budowie znajdowaly sie jego podnosniki, a zatem techniczne
zabezpieczenie do wykonywania prac niewatpliwie istnialo. Skarzacy dodatkowo przyznal, ze £.. W. usuwal nie tylko
usterki wskazane w liScie usterkowej inwestora, ale takze takie ktore samodzielnie w trakcie wykonywania tych prac
ujawnil. Pow6dka nie moze za$ ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za calkowicie nieweryfikowalne, nie przewidziane umowa
stron dzialania podwykonawcy pozwanego, ktory jednostronnie okreslal, jakie prace zostaly wykonane wadliwie.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wykonanie prac pousterkowych, a takze nie posiadajacych takiego charakteru,
powddka zlecala jednostronnie wybranemu przez siebie podmiotowi, za calkowicie nieweryfikowalne procesowo,
z punktu widzenia stawek rynkowych wynagrodzenie, ktéry to wykonawca samodzielnie dokonywal ustalenia i
usuwania dalszych — niz wskazane przez uprawnione do tego podmioty — usterek, co odbywalo sie w calosci poza
wiedza powodki, czyni roszezenie z tego tytulu nieuzasadnionym w catosci.

Argumentacji pozwanego w zakresie nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), dotyczacej odplatnosci za podno$niki,
postawi¢ mozna zarzut braku logiki. Skoro bowiem twierdzi on, ze pow6dka w lutym 2013 r. praktycznie niczego nie
wykonywala (od czasu zejscia z budowy przez podwykonawce, a wiec od dnia 7 lutego 2013 r.), to nie sposo6b dociec,
w jaki sposéb miala ona z podnoénikéw udostepnionych przez pozwanego korzysta¢. W aktach sprawy brak jest przy
tym jakiegokolwiek dokumentu, ktéry $wiadcezylby o tym, ze ktokolwiek z oséb dzialajacych za powddke zwracal sie
do pozwanego w kwestii podno$nikéw. Jesli zas podnosniki te byly wykorzystywane przez osoby trzecie wykonujace
prace zastepcze na zlecenie pozwanej, to koszt ich wynajmu stanowié¢ mogl wylacznie element sumarycznych kosztéw
wykonania zastepczego prac, a nie odrebne Swiadczenie, nie wynikajgce przeciez z umowy stron. Niezaleznie od tego
apelacja nie podwazyla w zaden sposob stanowiska Sadu I instancji co do brakéw dowodu zaréwno na okoliczno$é
iloSci podnosnikow, ktore pozwany na rzecz powodki mial zabezpieczyé, jak i rowniez wysoko$ci wynikajacych z tego
kosztow.

Za calkowicie niezrozumiala uzna¢ nalezalo polemike pozwanego ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w zakresie
odplatno$ci za media, skoro to roszczenie Sad ten w calo$ci uwzglednil. Bezprzedmiotowy okazal sie w konsekwencji
zgloszony w tym konteks$cie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 26 umowy.

Za uzasadniong Sad Apelacyjny uznal natomiast apelacje pozwanego w tej cze$ci, w ktérej domagal sie on obnizenia
wynagrodzenia powo6dki o kwote 375 zl. netto (461,26 zl. brutto) w zwiazku z niewykonaniem przejsé szczelnych.
Stanowisko Sadu Okregowego, ktory takze to roszczenie wigzal wylacznie z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
powddki jest wadliwe. Jakkolwiek bowiem takze ono objete zostalo o§wiadczeniem pozwanego o potraceniu, tym
niemniej — co wprost wynika z pisma pozwanego z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 137) — rdwnocze$nie wskazywat on
na niewykonanie umowy w tym zakresie, odwotujac sie do konkretnej pozycji z oferty pow6dki. Skoro zatem Sad
Okregowy ustalil, ze powddka tego elementu umowy nie wykonala (czego ta z resztg nie kwestionowala), to tym samym
nie nalezy jej sie wynagrodzenie w ww. wysokoSci.

Jakkolwiek zatem z opisanych wyzej przyczyn pozostale - objete o$wiadczeniami o potraceniu, a réwnocze$nie
apelacja — roszczenia pozwanego okazaly sie nieuzasadnione, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglyby zostaé one



uwzglednione nawet wowczas, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze tak zdefiniowane odszkodowania moglyby podlegac
potraceniu z umownym wynagrodzeniem wykonawcy.

Odnoszac sie zatem syntetycznie do poszczegblnych faktur, poza stanowiskiem Sadu Okregowego, ktore sad
odwolawczy w catoSci akceptuje, wskazaé trzeba, ze faktury nr (...) - wystawione jako refaktury na zakup materialow
potrzebnych do realizacji zadania - nie odzwierciedlaja zadnego zdarzenia gospodarczego miedzy stronami. W
pierwszej z tych faktur pozwany zadal zaplaty za line stalowa 2mm PCV, wkrety samo montujace 9x19, a w drugiej
za plyte piléniowg 3 mm oraz ustuge formatowania tej wlasnie plyty. Jesli powodka te koszty oplacila, to znaczy,
ze w tym zakresie wywigzala sie z umowy. Celem wykazania zasadno$ci podnoszonych twierdzen strona pozwana
winna byla przeprowadzi¢ dowdd w zakresie potrzeb materialowych na wykonanie umowy przez powddke. Dopiero to
pozwoliloby na ocene, czy powddka rzeczywiécie nie zakupila wszystkich tych materialow, a wiec, ze ich koszt obciazal
pozwanego. Tego jednak nie uczyniono wobec czego podnoszone w tym zakresie twierdzenia ocenione by¢ musza jako
nieuzasadniona polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze, wiec polegact li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylgcznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku, I
ACa 180/08, LEX nr 468598, analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008
roku, VI ACa 306/08).

Faktura nr (...) na kwote 10.000,01 zl., stanowigca refakture za zakupione materialy. Nie sposéb dociec, o jakich
dodatkowych materialach méwi pozwany w apelacji, skoro roszczenie to dotyczy¢ mialo materialéw niezbednych do
wykonania umownego zakresu prac. Sad Okregowy wierzytelno$¢ ta uznal za niezasadna nie — jak wskazuje apelujacy
- z uwagi na date wystawienia faktury, ale dlatego, ze faktura wystawiona przez firme (...) jest tak ogblna, ze nie
sposob jest ustali¢, czego ona konkretnie dotyczy. W sposdb oczywiScie nieuprawniony pozwany usituje przerzucié na
powddke obowiazki dowodowe w tym zakresie. Skoro bowiem to on wywodzi pozytywne dla siebie z faktu, ze powodka
obowigzkéw wynikajacych z umowy nie wykonala, to na nim spoczywa ciezar wykazania prawdziwos$ci swoich
twierdzen tym zakresie. To nie pow6dka ma wykazaé zatem, jakie materialy przekazala swojemu podwykonawcy, lecz
pozwany udowodni¢, zakupy jakich materialéw i to niezbednych do wykonania umowy, sfinansowal. Symptomatyczne
jest w tym zakresie, ze apelacja w ogole nie odnosi sie — co juz czyni jej wywdd nieskutecznym z punktu widzenia tresci
art. 233 § 1 k.p.c. — do tego co stanowilo istote argumentacji Sadu Okregowego, a mianowicie, ze swoje roszczenia
w tym zakresie pozwany ujawnit dopiero po odbiorze rob6t dokonanym bez jakichkolwiek zastrzezen, a nadto, ze
podwykonawca — wbrew laczacej go z powoédka umowie — nigdy nie zwracal sie z monitem o zakup materialow.
Zupehie nielogiczne jest za$ twierdzenie, ze (...) odstapil od umowy z uwagi na braki innych niz niezbedne do
wykonania instalacji RTV materialéw, skoro odstapienie to mialo miejsce w dniu 7 lutego 2013 r., a wtedy instalacje
SAP i DSO, w $wietle braku zastrzezen Strazy Pozarnej, musialy by¢ juz wykonane. Za calkowicie zbedny uznac
przy tym nalezato wywod apelacji, w ktorym pozwany kwestionowal wiarygodnos$é dowodéw przedstawianych przez
powddke, miast skupié sie na przedstawieniu - zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu — wywodu dotyczacego
oceny tych dowodow, ktére sam w procesie zaoferowal. Calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie, ze materialy na
wykonanie instalacji SAP i DSO byly przez powddke dostarczane w marcu 2013 r. skoro bezsporne jest i przyznaje
to sam pozwany, ze prace te wykonano wczesniej, a w tym czasie - na jego bezposrednie zlecenie — bez udzialu



powddki jedynie usuwano usterki. Zeznania §wiadka T. W. nie sg wystarczajace aby ustali¢, ze powodka nie placila za
materialy i to niezaleznie od tego, ze w apelacji zabraklo wyjasnienia, jak fakt ten mialby by¢ kwalifikowany z punktu
widzenia przedmiotu sprawy. Umyka przy tym pozwanemu, ze Swiadek nie méwil o tego rodzaju faktach w sposéb
bezwarunkowy, odwolujac sie jedynie do stanu swojej wiedzy.

Co do faktury nr (...), pozwany nie wykazal, by prace wykonane przez $wiadka T. W. pokrywaly sie z pracami
umownymi powodki i tego niewatpliwie trafnego twierdzenia Sadu Okregowego nie zdolal on obali¢ w toku
postepowania odwolawczego. Wbrew pozwanemu nie sposob racjonalnie twierdzi¢, ze sporzadzone zostaly wylacznie
jednostronne protokoly wykonania prac przez powodke, skoro z udzialem obu stron sporzadzono koncowy protokol
odbioru z dnia 26 marca 2013 r.

W przypadku faktur nr (...) pozwany zwalczajac ocene Sadu pierwszej instancji podnosil, ze w trakcie czynnoSci
odbioru przez przedstawicieli (...) ujawniono szereg nieprawidlowoéci, ktére uniemozliwialy wydanie pozytywnej
decyzji. Tym samym zachodzila potrzeba zlecenie szeregu prac naprawczych, bowiem powodka nie miata
jakichkolwiek pracownikéw na terenie budowy. Tym samym (...), wykonywal prace naprawcze polegajace na
wykonaniu prac instalacyjnych (na nowo), instalacji centrali (na nowo) oraz wstepnego programowania, a nadto
podmiot ten dokonal instalacji czujek w pomieszczeniach zaplecza i gloénikdéw na sali sprzedazy. Ta wewnetrznie
sprzeczna argumentacja pozwanego uniemozliwia w istocie ustalenie, czy podmiot ten wykonywatl prace na nowo,
czy jedynie dokonywal naprawy po powodce. Nie zostal przedstawiony jakikolwiek dowdd racjonalizujacy wniosek,
Ze istniala rzeczywista potrzeba wykonania okre$lonych robot na nowo. Nie dostrzega skarzacy, ze jego twierdzenie o
zleceniu dokonczenia prac w dniu 25 stycznia 2013 r. pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z faktem, ze wowczas prace
w tym zakresie wykonywal podwykonawca powodki, ktéry dodatkowo, 2 dni wezedniej, sporzadzit z przedstawicielem
pozwanego notatke zawierajaca opis stanu zaawansowania prac. W apelacji pominiete zostalo rowniez zagadnienie
zgodnosci ewentualnego zlecenia prac zastepczych z umowa. Czym innym jest konieczno$¢ wykonania okre$lonych
prac, czym innym za$ uprawnienie do ich realizacji, ktore aktualizuje sie dopiero po zachowaniu trybu przewidzianego
W umowie.

Ustalen Sadu Okregowego pozwany nie podwazyt takze w zakresie nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), ktéra
dotyczyla czeSciowego okablowania instalacji SAP i DSO. W tej czeSci Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do tego, ze z zaakceptowanej przez przedstawiciela pozwanego notatki z dnia 23 stycznia 2013 1.
wynika, ze prace montazowe na dzien sporzadzania protokolu wykonane byly w 95-100 %, zas po 23 stycznia 2013 r.
prace nadal byly prowadzone przez podwykonawce powddki, az do 7 lutego 2013 r. Nadto, jak niewadliwie ustalil ten
Sad firma (...) odstepujac od umowy pismem z dnia 7 lutego 2013 r. wskazala, ze system SAP i DSO wraz z integracja
z innymi systemami zostaly wykonane. Z treéci pisma wynika, Zze na dzien 7 lutego 2013 roku nie zostala wykonana
jedynie dalsza instalacja systeméw przywolawczych oraz RTV AGD. W apelacji pozwany powolal sie na zeznania R. R.
(2), tym niemniej nawet okoliczno$¢, ze $wiadek ten wskazywal na konieczno$é wykonania poprawek dostosowujacych
te instalacje do uwag zgloszonych przez straz pozarna, nie moze by¢ argumentem racjonalizujacym dokonywanie prac
w tym zakresie kilkukrotnie przez r6zne podmioty (vide: faktury opisane wyzej). Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego,
ze twierdzenie, iz straz pozarna odebrala obiekt tylko w niezbednym minimum jest catkowicie kontrfaktyczne, skoro
odbior taki wprost oznacza, ze instalacje te musialy spelnia¢ swoje funkcje. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze pozwany
w poOzZniejszym okresie zobowiazal sie do wprowadzenia innych rozwigzan w porozumieniu z generalnym wykonawca,
ale okoliczno$¢ ta — przy braku dowodu, ze modyfikacje te obejmowaly zakres zobowigzania wykonawcy - nie moze
obcigza¢ powodki zwlaszcza jesli zwazy¢, ze prace te pozwany niewatpliwie zainicjowal jednostronnie, nie tylko nie
wzywajac powddki do ich realizacji, ale nawet nie informujac jej o wystapieniu takiej potrzeby. Nie moze korzystac
z ochrony prawnej zachowanie polegajace na tym, ze generalny wykonawca samodzielnie zatrudnia wykonawcow
w zakresie prac, ktore objete s3 umowa laczaca go z innym podmiotem, a nastepnie skutkami swojego zachowania
obcigza ten podmiot w sposob calkowicie wyabstrahowany od warunkéw kontraktowych. Twierdzenie pozwanego, ze
po dniu 23 stycznia 2013 r. istniala potrzeba wykonywania przez podmioty trzecie prac w zakresie tych instalacji jest
calkowicie nieweryfikowalne. PoloZenie kabli do koryt ogniotrwalych nie jest — na co powoluje sie on w apelacji —
objete pracami, o ktérych mowa w przedmiotowe;j fakturze.



W konkluzji Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, Ze zaprezentowana przez strone pozwang konstrukcja zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ogranicza sie wylacznie do dowolnej polemiki z dokonanymi przez Sad Okregowy
ustaleniami. Pozwany w zadnym stopniu nie zdolal wykazaé przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia
kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zwalczajac tg ocene, skarzacy koncentrowal sie na rzeczywistych i
domniemanych uchybieniach powoda, w ogole nie odnoszac sie do kluczowego w realiach niniejszego sporu dowodu,
a mianowicie skwitowania powo6dki bez zastrzezenn w protokole odbioru z dnia 26 marca 2013 r. Taka tres¢ tego
protokolu nakladala na niego obowiazki w zakresie przedstawienia dowoddéw, ktbére niweczylyby prawdziwosé
o$wiadczen obu stron zlozonych w tym dokumencie, czego przez odwotlanie sie do dokumentéw ujawnionych wobec
powddki po raz pierwszy dopiero po powstaniu obowigzku zaplaty dochodzonego przez nig wynagrodzenia, oraz
zeznan zwigzanych z nim instytucjonalnie $§wiadkéw, nie zdolal skutecznie uczynic. Za wyartykutlowana wylacznie
na uzytek apelacji, w konicowej czeéci jej uzasadnienia, uzna¢ nalezalo koncepcje pozwanego, ze zlecenie robot
zastepczych nastgpilo pod przymusem wynikajacym z sytuacji na budowie i z zastrzezeniem zwrotu. Jakiekolwiek
argumenty natury jurydycznej, przemawiajace za zasadno$cig tego twierdzenia oraz wyjasniajace, co z niej istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy ma wynika¢, nie zostaly w apelacji przedstawione, przez co jakiekolwiek dalsze uwagi w
tym zakresie uznaé nalezy za zbedne. Za oczywiScie nieskuteczng uzna¢ rowniez nalezalo podjeta w apelacji probe
zdyskredytowania zeznan §wiadka M. P.. Wbrew apelacji, Swiadek ten twierdzenie o prawidlowe;j jako$ci prac odnosila
wprost do powoddki, a nie innych podmiotow.

Za nieskuteczne uzna¢ rowniez nalezalo podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego.
W szczeg6lnosci Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za opdZznienie za okres
po dniu zlozenia §wiadczenia przez generalnego wykonawce do depozytu sagdowego. Czynno$¢ ta niweczyta bowiem
stan op6zZnienia wylacznie w relacji pomiedzy powddka a (...). Przedmiotowe roszczenie skierowane jest w stosunku
do pozwanego, a skoro bezspornym jest, ze odmawiatl on jego spelnienia, to w sytuacji, w ktorej jego stanowisko w
tym zakresie okazalo sie nieskuteczne, stan jego wymagalnoSci w relacji pomiedzy stronami procesu wyznaczat date,
w ktorej pozwany popadl w opdznienie z jego spelnieniem. Nie dostrzega skarzacy, ze generalny wykonawca poprzez
zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego zabezpieczyt wylacznie swoje interesy i brak op6znienia po jego stronie nie
moze rozciggac sie na pozwanego. (...) dokonal tej czynnoéci z uwagi na niepewnosé co do tego, kto jest wierzycielem
w zakresie kwoty zlozonej do depozytu. Nie mozna zatem przyjaé, ze w sposob bezwarunkowy $wiadczyl on na rzecz
powddki, a tylko woéwczas, pozwany moglby sie na to zdarzenie skutecznie powolaé. Réwnie uprawnione — z punktu
widzenia (...) — bylo przyjecie, ze Swiadczenie zltozone do depozytu, byto wykonaniem zobowigzania wobec pozwanego.

Wadliwie pozwany powoluje sie rowniez na tre$¢ art. 366 § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej to wylacznie z uwagi na
jego zachowanie powodd ze Srodkéw zlozonych do depozytu nie mogl faktycznie korzystaé. Zlozenie $wiadczenia do
depozytu nie wywolalo przy tym stanu zaspokojenia powodki, a jedynie — jak wskazano — chronilo generalnego
wykonawce przed skutkami niepewnosci, jakiemu podmiotowi obowiazany jest je wyplacié.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 35 umowy, dotyczyl on kwestii zasadnoéci zwrotu na
rzecz powodki polowy kaucji gwarancyjnej, ktore to zagadnienie stanowié¢ bedzie przedmiot oceny w zakresie apelacji
powddki. W tym miejscu jedynie wskazaé¢ nalezy, ze z uwagi na kierunek oceny zasadnoSci tego roszczenia powddki
(o czym nizej), zarzut ten uznaé nalezalo za bezprzedmiotowy

Konkludujac rozwazania dotyczace apelacji pozwanego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze w jej wyniku zasagdzone
na rzecz powodKi roszczenie ulec winno obnizeniu jedynie do kwoty 149.873,58 zl. (150.335,84 zl. - 461,26 z}.).

Jak wyzej wskazano, w pi$émie procesowym z dnia 18 sierpnia 2016 r. (k. 931-932) pozwany sprecyzowal, ze warto$c¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 146.562 zl (146.561,85 zl) ograniczajac w stosunku do apelacji jego zakres o kwote
2.434,75 zL., dotyczaca nalezno$ci za wykonanie systemu przywolawczego w WC dla niepelnosprawnych. Czynno$c
ta kwalifikowana by¢ winna jako czeSciowe cofniecie apelacji, co wobec jednobrzmigcej tresci art. 391 § 2 k.p.c.
obligowato do umorzenia postepowania apelacyjnej w tej czeSci, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.



Przechodzac do apelacji powodki wskazania wymaga na wstepie, ze eksponowala ona zasadniczo dwie kwestie, a
mianowicie sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wynikajaca zwlaszcza z
umowy z dnia 5 grudnia 2012 r., ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia jako dodatkowe;j
kucji gwarancyjnej oraz naruszenie art. 484 § 2 k.c. Tak postawione zarzuty nie zaslugiwaly jednak na uznanie instancji
odwolawcze;j.

W zakresie roszczenia o zwrot polowy zatrzymanej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej w kwocie 17.928,86 zl.
wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze zgodnie z punktem § 37 laczacej strony umowy, kaucja ta miala pochodzié
z potracenia 10 % wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zarzut powoda, ze nie doszlo do takiego potracenia ocenié
nalezalo jako nieskuteczny. Pomija on bowiem zupelnie, Zze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w ramach
og6lnego potracenia wierzytelnosci wzajemnych, co wprost wynika z tresci pisma pozwanego z dnia 29 kwietnia 2013
r., w ktéorym wskazuje on na przyslugujace mu prawo zatrzymania kaucji i min. z tego tytulu odmawia spelnienia
zadanego przez powodke Swiadczenia. Co wiecej, o§wiadczenie to nalezy interpretowaé w kontekécie pisma pozwanego
z dnia 4 czerwca 2013 r., w ktérym z kolei mowa jest wyraznie o umorzeniu wierzytelnoéci powddki na skutek
potracenia wczesniej artykulowanych wierzytelnos$ci, a zatem réwniez i kaucji.

Sad Okregowy oddalajac powddztwo w tym zakresie motywowal swoja decyzje tym, Ze roszczenie o zwrot polowy
kaucji bylo - w dacie wydania wyroku - niewymagalne, ktora to przestanka niewatpliwie zaktualizowala sie juz na
etapie postepowania odwolawczego. Nie dostrzegl wszakze ten Sad, jak rowniez powddka, ze zwolnienie tej kaucji,
wedle umowy stron uzaleznione byto od spelnienia warunku (k. 33), ktérego zaistnienia powddka nawet nie usilowala
wykaza¢. Umowa przewidywala mianowicie, ze prawo do domagania sie zwrotu pozostalej cze$ci kaucji (poza
uplywem terminu i wezwaniem dluznika do jej zwrotu) warunkowane jest zlozeniem przez powddke o$wiadczenia o
niezaleganiu z zaplata w stosunku do podwykonawcéw i o§wiadczen tych podwykonawcéw w tym przedmiocie. Brak
jakiejkolwiek aktywnos$ci dowodowej skarzacej w tym zakresie oznaczaé¢ musial uznaniem powodztwa w tej czesci za
niewykazane.

Przechodzac do drugiej z objetych apelacja powddki kwestii, a mianowicie zagadnienia kar umownych za zwloke
w wykonaniu przez powddke przedmiotu umowy podkresli¢ nalezy, co wynika juz z samej tresci zarzutu, ze nie
kwestionowala ona zasadnosci tego roszczenia pozwanego co do zasady, zarzucajac jedynie Sadowi I instancji, Ze nie
dokonal zmiarkowania wysoko$ci tej kary, czym naruszyt art. 484 § 2 k.c.

Nie powielajac w tym miejscu trafnego stanowiska Sadu Okregowego, a takze skarzacej, dotyczacego wykladni
dyspozycji art. 484 § 2 k.c. wskazac syntetycznie nalezy, ze okresla ona w sposob wyczerpujacy przestanki miarkowania
kary umownej, do ktérych naleza znaczne wykonanie zobowigzania oraz razace wygérowanie kary umownej. Przepis
ten posiada charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie do oceny skuteczno$ci wszystkich klauzul umownych
zastrzegajacych obowiazek zaplaty kary umownej, wpisujacej sie w ustawowy model tej instytucji okre§lony w art.
483 § 1 k.c. Juz zatem tylko z tego powodu za oczywiscie wadliwg uzna¢ nalezalo ta cze$¢ argumentacji apelacji, ktora
dotyczyla okolicznoS$ci, majacych swiadczy¢ o innym, niz to ustalil Sad Okregowy terminie wykonania umowy przez
powodke. Zagadnienie to wigzane by¢ bowiem moze wylacznie z wysoko$cia wierzytelnosci z tytulu kar umownych
(termin oddania przedmiotu umowy wyznacza bowiem date, do ktorej kary takie moga by¢ naliczone), a nie ich
miarkowaniem. Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje w tej materii, ze Sad Okregowy prawidlowo oparl sie
w tym zakresie dacie sporzadzenie koncowego protokotu odbioru wskazujac, ze powddka nie wykazala, aby w sposéb
prawidlowy zaoferowala pozwanemu przedmiot umowy przed dniem 26 marca 2013 r., a zwlaszcza jak twierdzi,
jeszceze w lutym 2013 r. Sad I instancji szczegbdlowo wyjasnil, a co Sad Apelacyjny w caloSci podziela, dlaczego
zgloszenie do odbioru dokonane w polowie lutego 2013 r. nie uzasadnia przyjecia tej daty jako dnia zakonczenia robot.
Z tresci protokotu odbioru z dnia 5 marca 2013 roku wynika, zZe nie wszystkie prace bedace w zakresie umownym
powddki, zostaly wykonane w dacie 28 lutego 2013 r. Rowniez notatka z dnia 15 marca 2013 roku nie potwierdza
wykonania wszystkich roboét objetych umowa. Powddka nie wykazala dokltadnej daty zakonczenia prac przez R. K.. Z
tresci wystawionej przez niego faktury wynika, ze prace podwykonawca powodki zakonczyt dopiero w dniu 17 marca
2013 roku. Z kolei §wiadek M. D. wskazal, ze w polowie marca prowadzil prace dodatkowe- poprawki. Nie ma w



tym zakresie znaczenia rowniez to, ze jak wskazuje sie w apelacji, (...) zostalo otwarte na poczatku marca, a zatem
prace powodki musialy by¢ do tego czasu wykonane. Rzecz bowiem w tym, ze obowigzkiem wykonawcy jest nie tylko
wykonanie umowy, ale rowniez zaoferowanie jej przedmiotu zamawiajagcemu. Powodka nie dostrzega przy tym, ze
kwestionujac znaczenie dowodowe protokolu z 26 marca 2013 r. popada w relatywizm, bowiem tam gdzie jest to
dla niej korzystne, tj. co do roszczen zgloszonych przez pozwanego, protokot ten uwaza ona za w pelni wiarygodny
i odzwierciedlajacy zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy zdarzenia gospodarcze. Za okoliczno$¢ obojetng dla oceny
analizowanego zagadnienie uzna¢ réwniez nalezalo to, ze — jak wskazuje powodka — instalacje SAP i DSO zostaly
wykonane do dnia 7 lutego 2013 r., co mialoby wynikaé z decyzji strazy pozarnej, skoro instalacje te nie wyczerpywaly
calego przedmiotu umowy. Nie moze zatem w oparciu o ta okoliczno$¢ konstruowaé ona pogladu, ze opdZnienie
robot bylo inne, niz ustalil Sad Okregowy, a caly obszerny wywdd poswiecony tej kwestii w apelacji, nie zastugiwal na
uwzglednienie co do zasady. Kluczowa jest bowiem w tej materii ocena, kiedy pow6dka wykonata i nastepnie zglosila
do odbioru caly przedmiot umowy, w tym instalacje RTV. Z tego za$ punktu widzenia waga poszczegblnych systemow
dla funkcjonowania galerii handlowej pozostaje bez znaczenia, skoro pow6dka w okre$§lonym w umowie terminie miat
wykona¢ caly jej przedmiot, a nie tylko czesé.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze instytucja miarkowania kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
co oznacza, ze to do sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umowne;.
Stad tez korekta kwoty kary umownej ustalonej przez Sad I instancji w wyniku stosowania instytucji jej miarkowania
mozliwa jest jedynie wowczas, gdy razaco zostaly naruszone obowiazujace w tym zakresie kryteria.

Wychodzac z tego punktu widzenia nie sposoéb, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé, ze orzeczenie Sadu I instancji
dotkniete jest jakgkolwiek wadliwo$cig. W szczegoblnosci dostatecznej podstawy do miarkowania kar umownych nie
moze stanowi¢ eksponowany w apelacji fakt braku szkody pozwanego, wywolanej wykonaniem zobowigzania ze
zwloka. Instytucja miarkowania kary umownej winna by¢ stosowana powsciagliwie, skoro redukcja taka stanowi
modyfikacje treSci zobowigzania okreslonego w umowie. Ponadto, obok kryteriéw oceny ,razacego wygbérowania"
kary umownej w jej aspekcie wartoSciowym i to zaré6wno o charakterze bezwzglednym (np. sama wysoko$¢ kary
umownej), jak i relatywizujacym (np. ocena wysokosci kary umownej do innych elementoéw, tj. wobec ogblnej wartosci
$wiadczenia, wysokoéci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przystugujacego
mu odszkodowania), z pola widzenia sadu nie moze umkngé funkcja represyjna, czy stymulacyjna kary umownej,
ktéra w okolicznoSciach konkretnego przypadku, wyprzedza¢ nawet moze jej walor kompensacyjny. Tak tez ocenié
nalezy analizowany przypadek, w sytuacji, w ktorej — jak trafnie uwypuklit Sagd Okregowy - okres zwloki powddki
byl dluzszy, niz termin przewidziany do wykonania przez nia umowy. Co wiecej, opisane przez Sad Okregowy
uchybienia w sposobie wykonywania przez powodke umowy, datujace sie juz od chwili jej zawarcia, nie pozwalaja
uznaé, ze moglaby ona korzysta¢ z dobrodziejstwa sadowej modyfikacji przewidzianego w umowie $wiadczenia
tylko z tego powodu, ze - jak twierdzi — pozwany nie poniost zadnej szkody, ktéra, o czym zdaje sie zapominadé,
wigzaé nalezy nie tylko z prostym faktem nie obcigzenia go przez generalnego wykonawce karami umownymi za
przekroczenie terminu w wykonaniu umowy, ale réwniez wszelkimi konsekwencjami, jaki spos6b wykonywania
umowy przez powodke dla niego wywolywal, choc¢by poprzez potrzebe wiekszego zaangazowania jego pracownikow
w kontrole sposobu wykonywania umowy, a tym samym oderwanie ich od innych czynnos$ci stuzbowych, ktére w
tym czasie mogliby wykonywa¢. Wylacznie wzgledami taktyki procesowej wyjasni¢ mozna twierdzenie pozwanej,
jakoby opdznienie w realizacji umowy spowodowane bylo zmianami w zakresie usytuowania gniazd RTV. Nie negujac
tego, ze fakt taki — potwierdzony zeznaniami $wiadka M. P. - rzeczywiécie mial miejsce, Sad Apelacyjny zauwaza,
ze po pierwsze brak jest dowodu na to, kiedy zmiana taka zostala faktycznie wprowadzona, po drugie za§ powddka
moglaby sie na ta okoliczno$¢ powolywac wowczas, gdyby w ogoble w terminie umownym przystapila do realizacji
prac w zakresie instalacji RTV. Dopiero wtedy bowiem pomiedzy wprowadzonymi zmianami, a nie wykonaniem
zobowigzania istnialby adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie jest rowniez tak, jakoby naliczona przez pozwanego kara
umowna byla razaco wygbérowana w jej aspekcie warto$ciujacym, skoro stanowi ona okolo 1/4 (a nie jak wskazywala
powddka — 1/3) umowionego wynagrodzenia, a jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, o takiej kwalifikacji
kary umownej mozna mowi¢ wowcezas, gdy jest ona rowna, lub chocby zblizona do wynagrodzenia umownego.



Przedstawione wyzej uwarunkowania w pehli racjonalizuja poglad Sadu Okregowego, ze funkcja represyjna oraz
stymulacyjna naleznej pozwanej kary umownej sprzeciwiaja sie jej miarkowaniu w jakiejkolwiek czesci. Tym samym
zarzut naruszenia przez ten Sad art. 484 § 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie .

Z tych wszystkich przyczyn konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego o tresci, jak w punkcie I sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idgca apelacja pozwanego (z uwzglednieniem tej czesci, w ktoérej postepowanie
odwolawcze umorzono) oraz apelacja powodki w calosci podlegaly oddaleniu jako bezzasadne, w oparciu o dyspozycje
art. 385 k.p.c., co znalazlo odzwierciedlenie w punktach III i IV wyroku.

Podkreslenia w tym miejscy wymaga, ze dokonana zmiana wyroku, nie miala wplywu na tresé orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego a to z tego wzgledu, ze w jego wyniku proporcje, w jakich kazda ze stron
utrzymala sie ze swoim stanowiskiem ulegly zmianie — na korzy$¢ pozwanego — jedynie o okolo 0,15%.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg ich
wzajemnego zniesienia przy uwzglednieniu, ze kazda ze stron wygrala to postepowanie wylacznie w zakresie apelacji
wniesionej przez przeciwnika procesowego, a zatem jedynie w tej czeSci moglaby skutecznie domagaé sie zasadzenia
na jej rzecz kosztow, ograniczajacych sie do kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore sa w obu tych przypadkach rowne.

SSA A. Kowalewski SSA W. Kazmierska SSA A. Bednarek-Mora$



