Sygn. akt I ACa 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSO del. Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...) w G. spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 393/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Okregowego w G. na rzecz powoda (...)
Szpitala (...) w G. spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. odsetki ustawowe:

- od kwoty 1.115.378,68 zl (jeden milion sto pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt osiem zlotych
szes$cédziesiqt osiem groszy) za okres od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 27 lutego 2013 roku

oraz

- od kwoty 40.000 zlotych (czterdziesci tysiecy zlotych) za okres od dnia 6 kwietnia 2011 roku do
dnia 4 marca 2013 roku

pomniejszone o kwote 6.996 zlotych (sze$é tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt szesé) zlotych;
2. znosi miedzy stronami koszty postepowania;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej



Skarbu Panstwa kwote 2.613 zlotych (dwa tysiqce szeséset trzynascie
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Mariola Wojtkiewicz Agnieszka Soltyka Malgorzata Gawinek

sygn. akt I ACa 282/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Szpital (...) w G. w dniu 6 pazdziernika 2011 roku zlozyt pozew przeciwko J. A. i Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sadu Okregowego w G. o orzeczenie nakazem zaplaty, Ze pozwani maja zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote
1155 378,69 zl z naleznoSciami ubocznymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podal iz o6wczesny Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. prowadzil
postepowania egzekucyjne przeciwko powodowi z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G.
w nastepujacych sprawach: KM2170/05, KM 2171/05, KM 2172/05, KM 2173/05, KM 2181/05, KM5556/05,
KM5557/05, KM 5558/05, KM6239/04, KM6249/04, KM6251/04, KM6252/04, KM6253/04, KM6255/04,
KM6256/04, KM6257/04, KM9222/04, KM9223/04, KM9224/04, KM9225/04, KM9226/04, KM9235/04. W toku
prowadzonych egzekucji pozwany J. A. ustalil i pobral stosunkowe oplaty w wysokoéci : 59 316 zl (KM2170/05,
KM 2171/05, KM 2172/05, KM 2173/05, KM9223/04, KM9224/04, KM9225/04, KM9226/04), 28 715,90 zi
(KM 2181/05), 30 782,63 zt (KM5556/05), 7 752,88 zt (KM5557/05), 11 919,59 zt (KM 5558/05), 52 687,59
zt (KM6239/04), 57 090.90 zt (KM6240/04, KM6249/04, KM6252/04, KM6253/04, KM6254/04, KM6255/04,
KM6256/04, KM6257/04, KM9222/04) 55 967,83 zI (KM6251/04), 30 716,16 zI (KM 9235/04). W sprawie KM
6251/04 Sad Rejonowy na skutek skargi wniesionej przez powoda postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2009 roku
sygn. akt VIII Co 197/08 uchylil postanowienie komornika z 20 grudnia 2007 roku w przedmiocie ustalenia oplaty
stosunkowej i zobowigzat go do ustalenia oplaty zgodnie z przepisami prawa. Komornik postanowieniem z dnia 17
czerwca 2009 roku ustalil, iz w sklad oplaty wchodza jedynie koszty doreczenia Srodkéw pienieznych w wysokosci 15 zl.
W sprawie KM 6239/04 Sad Rejonowy na skutek skargi wniesionej przez powoda postanowieniem z dnia 277 kwietnia
2009 uchylit postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej i zobowigzal go do ustalenia
powstalej w sprawie nadplaty. Komornik postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 roku ustalil nadptate na kwote
1177,59 z. Sad Okregowy w Gorzowie na skutek zazalen Szpitala postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 roku w
sprawie V Cz 193/08 uchylil postanowienia komornika o kosztach, polecajac mu ich ponowne ustalenie. Wskutek
zazalen szpitala w sprawie V Cz 320/08 Sad: w sprawach VIII Co 175/08, VIII Co 176/08, VIII Co 146/08, VIII Co
139/08, VIII Co 137/08 uchylil zaskarzone postanowienia i sprawe przekazal sadowi do ponownego rozpoznania ,w
pozostalych sprawach uchylil postanowienia komornika w calo$ci w przedmiocie kosztéw egzekucyjnych polecajac ich
ponowne ustalenie. Komornik ustalil zatem w postanowieniach wydanych w 2009 roku ponownie koszty egzekucyjne,
ustalajac je na kwoty od 4zl do 16 zlotych i stwierdzajac, ze komornikowi nie przysluguje oplata egzekucyjna od
czynnoéci podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego 111 CZP
90/08 z dnia 16 pazdziernika 2008 roku oraz orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 roku w
sprawie P 18/05. W ocenie powoda bezsporne jest, ze kwota dochodzona pozwem w wysokosci 1 155 378.68 zl zostata
pobrana niezgodnie z prawem przez pozwanego J. A. i stanowi uszczerbek w mieniu powoda, a wiec poniesiona szkode.
Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji komornik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynno$ci. Powdd w dniu 16 lipca 2009 roku doreczyl pozwanemu J. A. wezwanie o zaplaty kwoty 1 155 378,68 zl.
Do chwili obecnej pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego Skarbu Panstwa wobec
powoda uzasadniona jest trescig art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku o komornikach sadowych i egzekucji.

Pozwany J. A. w dniu 19 grudnia 2011 roku zlozyl odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu kwestionowatl roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci. Pozwany
wskazal, iz analiza tre$ci uzasadnieniu pozwu i przedstawionych przez powoda dokumentéw nie wskazuje na



powstanie szkody w mieniu powoda jak i niezgodne z prawem dzialanie pozwanego oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami. Pozwany powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 90/08 stwierdzil,
ze warunkiem sine qua non odpowiedzialnoSci komornika jest bezprawno$¢ jego dzialania, ktora nie moze byé
uzalezniona i postrzegana tylko i wylacznie przez pryzmat jednej z licznych uchwal Sadu Najwyzszego, lecz przede
wszystkim przez niezgodno$¢ postepowania z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w G. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, iz dzialanie
komornika nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem. W ocenie pozwanego nie kazda nieprawidlowos§¢ w
dzialaniu wladzy publicznej mozna kwalifikowa¢ jako bezprawno$¢ rodzaca odpowiedzialnoéé deliktows. Kwestia
przystugiwania komornikowi oplaty egzekucyjnej od kwot przekazanych przez niego na rachunek depozytowy sadu
W czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy publicznej z dnia 15
kwietnia 2005 roku na podstawie uprzedniego zajecia wierzytelno$ci nastepnie zwrdéconych dtuznikowi w efekcie
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, wzbudza watpliwoSci w orzecznictwie sadu. Nie mozna zatem
przyjac za bezprawne przyjecie przez pozwanego komornika jednej z obowigzujacych woweczas interpretacji przepisow
prawa. Byla to zresztg interpretacja zgodna z pogladem Sadu Rejonowego w G.. Tym samym stan faktyczny sprawy
nie wyczerpuje hipotezy art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, a w konsekwencji brak jest podstaw solidarnej
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa.

Pozwany podniost takze, niezaleznie od powyzszego, zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci. Stosownie do art.

442" § 1 k.c. do roszczen z czynéw niedozwolonych powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 roku stosuje sie
trzyletni okres przedawnienia od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenia przedawniajg sie z uplywem 10 lat od dnia w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. W realiach sprawy powdd wiedzial zaréwno o szkodzie jak i o osobie zobowiazanej do
jej naprawienia juz w dniu zdarzeh wywotujacych szkode, lecz z pozwem wystapil dopiero w pazdzierniku 2011 roku.

W trakcie niniejszego procesu powod zawarl ugode sadowa z pozwanym J. A. i postepowanie wobec tego pozwanego
zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 roku.

Pismem z dnia 19 marca 2013 roku powod cofnat pozew w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu
Okregowego w G. w zakresie naleznoéci gtéwnej, tj. kwoty 1.155.378,68 zl a podtrzymal pozew w pozostalym zakresie,
tj. odsetek ustawowych od kwoty 1 115 378,68 z od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 27 lutego 2013 roku od kwoty
40 000 z} od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 4 marca 2013 roku. Pozwany Skarb Panstwa wnosil konsekwentnie
o oddalenie powddztwa w calosci.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku powo6d wskazal, ze nastapilo przeksztalcenie podmiotowe po stronie
powodowe;j. Za dotychczasowy (...) Szpital (...) wstapil nastepca prawny — (...) Szpital (...) w G.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w G. powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. A. jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. prowadzit postepowania egzekucyjne przeciwko powodowi
w sprawach: KM2170/05, KM 2171/05, KM 2172/05, KM 2173/05, KM 2181/05, KM5556/05, KM5557/05,
KM 5558/05, KM6239/04, KM6249/04, KM6251/04, KM6252/04, KM6253/04, KM6255/04, KM6256/04,
KM6257/04, KM9222/04, KM9223/04, KM9224/04, KM9225/04, KM9226/04, KM9235/04. W toku tych
postepowan pobieral oplaty stosunkowe 59 316 zt (KM2170/05, KM 2171/05, KM 2172/05, KM 2173/05, KM9223/04,
KMog224/04, KM9225/04, KM9226/04), 28 715,90 zI (KM 2181/05), 30 782,63 zt (KM5556/05), 7 752,88 z}
(KM5557/05), 11 919,59 zt (KM 5558/05), 52 687,59 7t (KM6239/04), 57 090.90 zt (KM6249/04, KM6252/04,



KM6253/04, KM6255/04, KM6256/04, KM6257/04, KM9222/04) 55 967,83 zt (KM6251/04), 30 716,16 z} (KM
9235/04).

W sprawie KM 6239/04 w dniu 31stycznia 2008 roku zastepca komornika sagdowego K. K. wydala postanowienie, w
ktoérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 52 702, 59 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Odpis tego postanowienia doreczono
powodowi 14 lutego 2008 roku. Powod wnidst skarge na te czynno$¢ komornika do Sadu Rejonowego w G. Sad
ten postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2009 roku uchylit zaskarzone postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty
stosunkowej i polecil komornikowi Sagdowemu — R. K. ustalenie powstalej w sprawie nadplaty i poinformowanie
o tym dluznika. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 roku Komornik Sagdowy R. K. ustalil nadplate w oplacie
stosunkowej w niniejszej sprawie egzekucyjnej na kwote 1 177,59 zl i ustalil, iz nadplata ta zostala w calo$ci pobrana
przez odwolanego Komornika Sadowego J. A.. Postanowienie doreczono powodowi w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 6251/04 w dniu 20 grudnia 2007 roku zastepca komornika sadowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 55 982,83 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Powdd wnidst skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 277 kwietnia
2009 roku uchylil zaskarzone postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej i polecil komornikowi
Sadowemu — R. K. ustalenia oplaty zgodnie z przepisami prawa, doreczenie powodowi szczegblowego zestawienia
kwot przekazanych do depozytu sadowego a nastepnie zwréconych dtuznikowi. Postanowieniem z dnia 17 czerwca
2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokosci 15
z} oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 55 967,83 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego T. A..
Postanowienie doreczono powodowi w dniu 19 czerwca 2009 roku.

W sprawie KM 2170/05 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 19.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miadzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 59 332 zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnibslt skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie pow6d wnibslt zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktéry zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 2170/05 postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysoko$ci
16 z} oraz stwierdzil, iz oplata w kwocie 59 316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..
Postanowienie powodd odebral w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 2173/05 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, Ze oplata egzekucyjna w kwocie 59 316 zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynno$§é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie powod wniost zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktory zmienil zaskarzone postanowienie i nakazatl
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania Komornik R. K. w sprawie KM 2173/05 postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokos$ci
14 z} oraz stwierdzil, iz oplata w kwocie 59 316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..
Postanowienie powo6d odebral w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 6249/04 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyta postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 57 090,900 zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie powdd wnibst zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktéry zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 6249/04 postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokos$ci



14 z} oraz stwierdzil, iz oplata w kwocie 57 090,90 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..
Postanowienie powo6d odebral w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 6255/04 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 57 104,900 zlotych zostata pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie powdd wnibst zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktéry zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 6255/04 postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokos$ci
14 z} oraz stwierdzil, iz oplata w kwocie 57 090,90 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..
Postanowienie powod odebrat w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 9224/04 zastepca komornika U. P. wydata w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktorym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 59 330 zlotych zostala pobrana przez
odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnidsl skarge na te czynno$¢ komornika do Sagdu Rejonowego w G. VIII Wydzialu
Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze postanowienie
powdd wniost zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktéry zmienit zaskarzone postanowienie i nakazal komornikowi
ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 9224/04 postanowieniem z dnia 25 czerwca
2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokosci 14 zt oraz stwierdzit
iz oplata w kwocie 59316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A.. Postanowienie powod
odebrat w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 9225/04 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 59330,00 zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie powod wniost zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktory zmienil zaskarzone postanowienie i nakazatl
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 9226/04 postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokos$ci
14 zl oraz stwierdzil, ze oplata w kwocie 59316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..
Postanowienie powo6d odebral w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 9226/04 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 57 104,900 zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie pow6dd wnibslt zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktéry zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 9226/04 postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokos$ci
14 z} oraz stwierdzil, ze oplata w kwocie 59316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..
Postanowienie powdd odebrat w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 2171/035 zastepca komornika U. P. wydata w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 59 332 zl zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnibslt skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie pow6dd wnibslt zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktdry zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 2171/05 postanowieniem z
dnia 11 maja 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokoéci 16 zt
oraz stwierdzil, iz oplata w kwocie 59316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..



W sprawie KM 2172/05 zastepca komornika U. P. wydala w dniu 17.12.2007 roku postanowienie, w ktérym miedzy
innymi umorzyla postepowanie sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna w kwocie 59 332 z} zlotych zostala pobrana
przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnibslt skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII
Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 roku oddalil skarge. Na powyzsze
postanowienie pow6d wniost zazalenie do Sadu Okregowego w G., ktory zmienil zaskarzone postanowienie i nakazal
komornikowi ponownie orzec o kosztach postepowania. Komornik R. K. w sprawie KM 2172/05 postanowieniem z
dnia 11 maja 2009 roku ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokoéci 16 z}
oraz stwierdzil, iz oplata w kwocie 59316 zl zostala pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 2181/05 w dniu 21 grudnia 2007 roku zastepca komornika sadowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 28 721,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Powdd wnist skarge na te czynnoéc
komornika do Sagdu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2009 roku uchylil zaskarzone postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej i polecil komornikowi
Sadowemu dolaczenie do akt tytulu wykonawczego i ustalenie kosztéw postepowania zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Na powyzsze postanowienie dluznik zlozyl skarge, ktéra postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia
13 marca 2008 roku w zostala oddalona. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K.
ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokosci 6 zt oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie
22715,90 z} zostala pobrana przez odwotanego Komornika Sadowego J. A.. Postanowienie doreczono powodowi w
dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 5556/05 w dniu 21 grudnia 2007 roku zastepca komornika sadowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 30 788,63 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnidst skarge na te czynnoéc
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2009 roku uchylil zaskarzone postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej i polecil komornikowi
Sadowemu dolaczenie do akt tytulu wykonawczego i ustalenie kosztoéw postepowania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 6 zt oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 30 782,63 zt zostala
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A.. Postanowienie doreczono powodowi w dniu 08 lipca 2009
roku.

W sprawie KM 5557/05 w dniu 21 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 30 788,63 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnidst skarge na te czynnoséc
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Niniejszy Sad postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2009 roku uchylil zaskarzone postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej i polecil komornikowi
Sadowemu dolaczenie do akt tytulu wykonawczego i ustalenie kosztoéw postepowania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokosci 4 zt oraz iz oplata egzekucyjng w kwocie 7 752,88 zl zostala pobrana
przez odwolanego Komornika Sadowego J. A.. Postanowienie doreczono powodowi w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 5558/05 w dniu 21 grudnia 2007 roku zastepca komornika sadowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 11 923,59 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynnoéc
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 09 czerwca 3008 roku
postanowienie w ktorym ustalil wysoko$¢ oplaty stosunkowej na kwote 10 131,05. Dluznik wnidést na niniejszej
postanowienie zazalenie. Sad Okregowy postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylil dotychczasowe postanowienie
i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2009 roku uchylil zaskarzone postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej i polecil komornikowi



Sadowemu dolaczenie do akt tytulu wykonawczego i ustalenie kosztéw postepowania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 4 z} oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 11919,59 zl zostala pobrana
przez odwolanego Komornika Sadowego J. A.. Postanowienie doreczono powodowi w dniu 08 lipca 2009 roku.

W sprawie KM 6240/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sadowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 105,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnio6st skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 09 czerwca 2008
roku postanowienie w ktérym oddalil skarge. Dluznik wniést na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylil dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 15 zl oraz iz oplata egzekucyjng w kwocie 57 090,90 z} zostata
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A.

W sprawie KM 6252/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sgdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktéorym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniost skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu o5 czerwca 2008
roku postanowienie w ktorym oddalil skarge. Duznik wnidst na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylit dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysoko$ci 15 zl oraz iz oplata egzekucyjng w kwocie 57 090,90 zl zostala
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 6253/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniosl skarge na te czynnoéc
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 19 czerwca 2008
roku postanowienie w ktérym oddalil skarge. Dluznik wni6st na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylit dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 6 maja 2009 roku Komornik Sagdowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 16 zt oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 57 090,90 z} zostata
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 6254/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Powod wniost skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 09 czerwca 2008
roku postanowienie w ktérym oddalil skarge. Dluznik wniést na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylil dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 11 maja 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 14 zt oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 57 090,90 z} zostala
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 6256/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sadowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Powod wniost skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 10 czerwca 2008
roku postanowienie w ktorym oddalil skarge. Duznik wnidst na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylit dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy



Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 07 maja 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 14 zt oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 57 090,90 z} zostata
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 6257/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Powod wniost skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 10 czerwca 2008
roku postanowienie w ktorym oddalil skarge. Duznik wnidsl na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylit dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 07 maja 2009 roku Komornik Sagdowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysoko$ci 14 z} oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 57 090,90 zl zostala
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 9222/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 57 090,90 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wniosl skarge na te czynnoéc
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu o5 czerwca 2008
roku postanowienie w ktérym oddalil skarge. Dluznik wni6st na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylit dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 11 maja 2009 roku Komornik Sagdowy R. K. ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 14 zt oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 57 090,90 z} zostata
pobrana przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 9223/04 w dniu 17 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 59 316 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Powod wniost skarge na te czynno§é
komornika do Sgdu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 05 czerwca 2008
roku postanowienie w ktérym oddalil skarge. Dluznik wniést na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy
postanowienie w sprawie V Cz 320/08 uchylil dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu. Postanowieniem z dnia 07 maja 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji w wysokosci 14 z} oraz iz oplata egzekucyjng w kwocie 59.316 zl zostala pobrana
przez odwolanego Komornika Sadowego J. A..

W sprawie KM 9235/04 w dniu 21 grudnia 2007 roku zastepca komornika sagdowego U. P. wydala postanowienie, w
ktérym miedzy innymi orzekla o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie i ustalila, ze oplata egzekucyjna
w kwocie 30 722,16 zlotych zostala pobrana przez odwolanego komornika J. A.. Pow6d wnio6st skarge na te czynno§é
komornika do Sadu Rejonowego w G. VIII Wydzialu Egzekucyjnego. Sad ten wydal w dniu 12 czerwca 2008 roku
postanowienie w ktérym zmienil postanowienie komornika i ustalil oplate w wysokosci 26 107,83 z1 w pozostalym
zakresie skarge oddalil. Dluznik wniosl na niniejsze postanowienie zazalenie. Sad Okregowy postanowienie w sprawie
V Cz 320/08 uchylil dotychczasowe postanowienie i nakazal ponownie rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu.
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy R. K. ustalil koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji w wysokoSci 6 z} oraz iz oplata egzekucyjna w kwocie 30 716,16 zl zostala pobrana przez
odwolanego Komornika Sadowego J. A..

Pismem z dnia 13 lipca 2009 roku powo6d wezwal opiekuna prawnego J. A. do zwrotu kwoty 1 155 378,68 zl.

Pismem z dnia 23 marca 2011 roku powod wezwal Prezesa Sadu Okregowego w G. do zaplaty 1 155 378,68 zl z tytulu
uwzglednienia skargi powoda na czynnoéci komornika. Prezes Sadu Okregowego w G. w pi$mie z dnia 29 marca 2011
roku odméwil zaplaty zadanej kwoty, wskazujac ze jedynym zobowigzanym do spelnienia roszczenia powoda jest byly
komornik sagdowy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.



W oparciu o takie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastluguje
na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze pow6d dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa
Prezesa Sadu Okregowego w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 roku, Nr 167, poz. 1191 ze zmianami). Odpowiedzialnos¢ ta zwigzana jest z
czynnoSciami bylego komornika sadowego J. A. i przy spelnieniu ustawowych przestanek mialaby charakter solidarny
z komornikiem (art. 23 ust. 3) ustawy. Jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa, stad nalezy stosowa¢ przepisy o czynach

niedozwolonych, w tym réwniez o przedawnieniu roszczef z czynéw niedozwolonych, w szczegdlnoéei art. 442" § 1
zdanie pierwsze kodeksu cywilnego.

Sad I instancji uznal, ze powdd o szkodzie dowiedzial sie juz z postanowien komornika, w ktorych zawarte byly
rozstrzygniecia o ustalonych i pobranych kosztach egzekucyjnych — co mialo miejsce w pierwszym kwartale 2008
roku. Jednakze z pozwem wystapil dopiero w pazdzierniku 2011 roku. Podkreslit Sad, ze powdd fakt wiedzy na
temat szkody potwierdzil, skladajac skargi w dniu 15 stycznia, 20 lutego 2008 roku na postanowienia komornika,
zarzucajac nienalezyte naliczenie i pobranie oplat. Zatem w momencie zaistnienia tych zdarzen powod wiedzial o
okolicznoS$ciach niezbednych do wystapienia z pow6dztwem, aby zapobiec ewentualnemu przedawnieniu roszczenia
o odszkodowanie, opartym na przestankach odpowiedzialno$ci deliktowej - art. 23 u.k.s.e. Dlatego w ocenie sadu
najpézniej koniec pierwszego kwartalu 2008 roku jest poczatkiem biegu trzyletniego termin przedawnienia. Sktadajac
skargi na czynno$ci komornika powdd powolywal sie nie tylko na brak podstawy prawnej do pobrania i naliczania tych
oplat, ale wskazywal doktadnie kwoty, o ktére zdaniem dluznika zostaly bezpodstawnie zawyzone koszty egzekucyjne.
Sam fakt szkody byl wiec powodowi znany, jak rowniez podmiot za nig odpowiedzialny, spelnione zostaly wiec
przeslanki rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. W tej sytuacji Sad uznal, Ze nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem
powoda, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od maja 2009 roku — od czasu doreczenia postanowien komornika
ostatecznie (prawomocnie) okreslajacych nalezne koszty postepowan egzekucyjnych.

Sad podkredlil, ze sktadajac skargi na czynno$ci komornika powdd wiedzial i twierdzil, ze jego dzialanie jest
bezprawne. W uzasadnieniu skarg powolal sie takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08.05.2006 roku o
sygn. akt P 18/05, ktérym okres$lono, ze obciazenie dtuznikdéw kosztami egzekucyjnymi za dobrowolne zaspokojenie
wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i zgodne z prawem, jak i interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu
regulacji, wykazuje cechy swoistej kary finansowej. Powéd w momencie wniesienia skarg majac przekonanie o
bezprawnym dzialaniu komornika mial mozliwo$¢ wystapienia z pozwem o zaptate. Wszelkie postepowania ze skarg
na czynnoSci komornika zakonczyly sie juz w pierwszej potowie 2009r., a wiec zdecydowanie wezesniej, niz uplywat
bieg przedawnienia. Nie mogly by¢ one wiec przeszkoda do wytoczenia powddztwa w terminie pozwalajacym na
uzyskanie skutecznej ochrony prawne;.

Sad Okregowy uznal takze, iz w niniejszej sprawie nie ma roOwniez zastosowania wskazany przez powoda art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. wnidst powdd, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac:

- naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie cofnietego pozwu, tj. naleznosci gléwnych w
kwocie: 1155 378,69 z}l. w stosunku do Skarbu Paristwa, co bylo konsekwencja zaplaty w toku procesu przez pozwanego
J. A. wymienionej kwoty, wobec powyzszego we wskazanym zakresie wydanie wyroku stalo sie zbedne, nalezalo wiec,
na podstawie w/w przepisu, umorzy¢ w tym zakresie postepowanie, a pozwanego w rozumieniu kosztéw procesu
nalezalo zgodnie z art. 98 k.p.c. uznaé za przegrywajacego sprawe;



- naruszenie art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze roszczenia objete niniejszym
postepowaniem ulegly przedawnieniu, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci powdd o szkodzie i osobie odpowiedzialnej
za jej naprawienie dowiedzial sie dopiero z otrzymanych postanowienn komornika R. K. z 2009 r., co oznacza, ze
roszczenie nie moglo ulec przedawnieniu, bowiem nie uplynal trzyletni termin przedawnienia, pozew zostal ztozony
przed jego uplywem w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
w zakresie uznania, ze powod uzyskal wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia wczes$niej niz z
otrzymanych postanowien komornika R. K., gdzie faktycznie powdd taka wiedze posiadl i mogl dopiero posias$é po
otrzymaniu postanowienn Komornika Sadowego R. K. z jego tresci, gdyz w tych postanowieniach organ egzekucyjny
ustalil prawidlowa wysokos$é kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym ustalil i wskazal jakie koszty postepowania
egzekucyjnego wystepuja w poszczegdlnych sprawach.

W oparciu o tak postawione zarzuty powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 278 659,52 z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od kwoty:
1.115.378, 68 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 27 lutego 2013 r. oraz od kwoty 40.000 z} za okres od dnia
6 kwietnia 2011r do dnia 4 marca 2013r, po pomniejszeniu o kwote 6.996 zk;

- umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, to jest co do nalezno$ci glownej 1 155 378,68 zt i odsetek
ustawowych w kwocie 6 996 zl;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje reprezentujaca pozwany Skarb Panistwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o
jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za druga instancje, w odniesieniu
do kosztow zastepstwa procesowego pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalil apelacje
oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 5.400 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Za pozbawiony racji uznal w szczegolnosci Sad odwolawcezy pierwszy z podniesionych przez skarzacego zarzutéw
dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszenia przepisu art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie
ograniczonego powodztwa — cofnietego pozwu w zakresie naleznosci gtéwnej w kwocie 1 155 378,68 zt w stosunku do
Skarbu Panstwa. Zdaniem powoda wydanie wyroku we wskazanym zakresie stalo sie zbedne, nalezalo wiec umorzy¢
w tym zakresie postepowanie, a w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezalo uznaé
za strone przegrywajacq sprawe. Stanowiska powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil.

Sad uznal, ze wprawdzie w toku postepowania w niniejszej sprawie powodowy Szpital pismem procesowym z dnia 19
marca 2013 roku cofnal pozew wobec pozwanego Skarbu Panstwa w zakresie kwoty naleznoSci gtownej, podtrzymat
natomiast roszczenie co do zaplaty odsetek ustawowych: od kwoty 1 115 378,68 zl od dnia 6 kwietnia 2011 roku do
dnia 27 lutego 2013 roku za$ od kwoty 40 000 zl — od dnia 6 kwietnia 2011 roku do dnia 4 marca 2013roku, a nadto
pismem procesowym z 22 pazdziernika 2013 roku powod cofnal dodatkowo pozew w zakresie odsetek ustawowych



w kwocie 6 996 zl, jednak pozwany Skarb Panstwa nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu, konsekwentnie wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu i stanowisko to podtrzymywal do
konca postepowania w sprawie. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle dyspozycji art. 203
§ 1 k.p.c. powdd nie cofnal pozwu ze skutkiem prawnym, albowiem doszloby do tego tylko w razie jednoczesnego
zrzeczenia sie przezen roszczen we wskazanym zakresie, a tego w sprawie niniejszej niewatpliwie nie uczynit. W tej
sytuacji, w ocenie sgdu drugiej instancji, spelnienie przez wspolpozwanego J. A. §wiadczenn w wykonaniu zawartej
z powodem w dniu 15 stycznia 2013 roku ugody nie spowodowalo, aby wydanie wyroku w tej czeéci w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa stalo sie zbedne, co w konsekwencji uzasadnialoby umorzenie postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Wskutek braku popierania przez strone powodowa powodztwa wzgledem pozwanego
Skarbu Panstwa w tej czeSci, w ktdrej jednak nie zrzekla sie ona roszczenia, potrzeba wyrokowania nie odpadla,
a jedynie wobec braku przedmiotowego uszczerbku majatkowego po stronie powoda okazalo sie ono niezasadne i
musiato podlegaé¢ oddaleniu. W konsekwencji skoro powodztwo co do naleznoéci gléwnej oraz odsetek w kwocie 6
996 zl podlegalo oddaleniu, to przy takim rozstrzygnieciu przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja
mozliwo$ci zasadzenia zwrotu kosztoOw procesu na rzecz powoda.

Za niezasadne uznatl tez Sad odwolawczy pozostale postawione przez skarzacego zarzuty — a wiec naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze powdd uzyskal wiedze o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia wcze$niej, niz z otrzymanych postanowien komornika R. K. , a takze naruszenia art.

442 ' § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenia objete niniejszym postepowaniem ulegly
przedawnieniu.

Sad Apelacyjny wskazal, ze art.442 (1) par.1 k.c. okresla trzyletni okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a zatem i szkody wyrzadzonej przez komornika, ktoérych podstawa sa przepisy
art.23 ustawy o komornikach, jako opartej na rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Rozpoczecie za$ tak okreslonego
biegu przedawnienia uzaleznione jest od momentu powziecia przez poszkodowanego wiedzy tak o szkodzie, jaki i
osobie zobowiazanej do jej naprawienia z tym, ze o ile terminy powziecia tych wiadomosci nie beda tozsame (uzyskane
w tym samym czasie), termin przedawnienia rozpocznie swdj bieg od terminu, w ktérym poszkodowany powzial
wiedze co do drugiej z tych przestanek, a zatem terminu pdzniejszego w stosunku do wiedzy juz posiadanej, czy to co
do szkody, czy to co do osoby zobowigzanej do jej naprawienia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i stwierdzil, ze niewatpliwie terminem, ktéry wskazuje na wiedze powodowego Szpitala co
do samego faktu zaistnienia szkody byly wydane w postepowaniach egzekucyjnych postanowienia Komornika o
umorzeniu kazdego z tych postepowan i naliczeniu spornych oplat egzekucyjnych z podaniem ich wysoko$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego na bieg tego terminu nie miala wplywu okoliczno$¢ odnoszaca do rozpoznania zlozonych skarg
na czynno$ci komornika, gdyz zlozenie takiej skargi nie nalezy do czynnoéci przedsiewzietych bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, do ktérych odnosi sie treéc art. 123 par.1 pkt. K.c.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci oddalajacej apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 23 pazdziernika 2013 r
oddalajgcego powoddztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 1.155.378,68 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r
do dnia 27 lutego 2013 r oraz od kwoty 40.000 z} za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r do dnia 4 marca 2013 r i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, oddalil skarge kasacyjna
w pozostalej czesci oraz pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga kasacyjna w czesci kwestionujacej oddalenie
powddztwa w zakresie obejmujacym nalezno$é gtowna i czes$é odsetek, ktore zostaly objete ugoda i nastepnie zaplata
dokonana przez pozwanego komornika, jako dluznika solidarnego, jest bezzasadna.



Podkreslono, ze w niniejszej sprawie doszlo do wykonania zobowiazania odszkodowawczego w spornym zakresie przez
jedna z osob solidarnie odpowiedzialnych z zamiarem zaspokojenia poszkodowanego, a nastepstwem tej czynno$ci
bylo cofniecie pozwu wobec wspolodpowiedzialnego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w G. jako dluznika
solidarnego. Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu, a powod nie zrzekl sie roszczenia, zatem czynno$c
cofniecia pozwu nie nastgpila ze skutkiem prawnym a decyzja procesowa Sadu, polegajaca na merytorycznym
rozstrzygnieciu poprzez oddalenie powo6dztwa, byla prawidlowa. Skarga kasacyjna w braku uzasadnionych podstaw

w tej czeéci podlegala zatem oddaleniu (art. 3984 k.p.c.).

Za uzasadniona natomiast uznal Sad Najwyzszy skarge kasacyjna w czeSci zarzucajacej bledng wykladnie art.

442" § 1 k.c. wyrazajaca sie w uznaniu, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu wobec przyjecia
jako poczatku biegu jego terminu daty zlozenia przez dluznika skarg na czynno$ci komornika. Sad Najwyzszy
wskazal, ze Sad Najwyzszy zgodnie przyjmuje, ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia komornika o
ustaleniu kosztéw egzekucji, stanowigcego podstawe ich pobrania, strona nie wie czy poniosta szkode. Do tej chwili
bowiem postanowienie moze ulec zmianie i nie wigze sadu ani stron postepowania egzekucyjnego. Z tych wzgledow
stwierdzono, ze bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode poniesiong wskutek bezprawnego pobrania
oplat egzekucyjnych dochodzonego na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
rozpoczyna sie od daty uprawomocnienia postanowienia komornika o ustaleniu kosztow egzekucji. W konkluzji
uznat Sad Najwyzszy, ze interpretacja pojecia ,dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. dokonana przez sad drugiej instancji byla wadliwa.

Za chybiony uznal Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze nie doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia na skutek wniesienia przez powoda skarg
na czynno$ci komornika. Wskazal, ze skarga nie jest czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wadliwe
wyegzekwowanie $wiadczenia

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie odnoszgcym sie do oddalenia popieranego powodztwa
odnoszacego sie do odsetek od zaspokojonej nalezno$ci gléwnej skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu

skutkujacym koniecznoécia wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 art. 398> k.p.c.
Po raz kolejny rozpoznajgce sprawe Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje,

Art. 398%° k.p.c. stanowi, ze Sad ktéremu sprawa zostala przekazana zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda w zakresie odnoszacym sie do
popieranego powo6dztwa co do odsetek od zaspokojonej nalezno$ci gldwnej nie jest przedawnione, gdyz bieg terminu
przedawnienia rozpoczynal sie z chwila wydania prawomocnych postanowien ustalajacych koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji, co nastgpito w kwietniu, maju i czerwcu 2009r. Zatem, skoro pozew wniesiony

zostal w dniu 6 pazdziernika 2011r, to nie uplynal trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 1 k.c.
p piynar trzy p y

Nalezalo zatem merytorycznie rozpoznaé sprawe w zakresie popieranym przez powoda, przy czym zgodnie z trescia
apelacji i stanowiskiem zaprezentowanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2016r, zadanie to dotyczylo
zaplaty odsetek ustawowych: od kwoty 1.115.378,68 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r do dnia 27 lutego 2013 r
oraz od kwoty 40.000 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r do dnia 4 marca 2013, pomniejszonych o kwote 6.996 zi
oraz kosztow procesu z obie instancje.

W tym zakresie apelacja powoda okazala sie ostatecznie uzasadniona.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy jest uzaleznione od spelnienia przez
sad dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob



okreslony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

W istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad
ten ma z jednej strony pelng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej strony
natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad
odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W konsekwencji, sad drugiej instancji powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w
granicach zaskarzenia. Sad jest natomiast zwigzany wskazanymi przez apelujacego naruszeniami prawa procesowego
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W realiach niniejszej sprawy podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego
w G. jest przepis art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
7 2006 roku, Nr 167, poz. 1191 ze zm.), zwanej dalej ,u.k.s.e.”. Stosownie do art. 23 ust. 1 komornik jest obowiazany
do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie i zaniechanie przy wykonywaniu czynnoSci.
Natomiast odpowiedzialno§¢ pozwanego Skarbu Panstwa znajduje oparcie w przepisie art. 23 ust. 3 tej ustawy,
okreslajacym solidarna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wraz z komornikiem (w analizowanej sprawie —
w osobie obecnie juz odwolanego komornika sadowego J. A.).

Dla rozstrzygniecia o zadaniu powoda nalezalo zatem oceni¢ ziszczenie sie przestanek odpowiedzialnoéci komornika
sadowego J. A. pod katem dyspozycji przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, albowiem
wprost od przesadzenia tych kwestii, w my$l art. 23 ust. 3 u.k.s.e., uzalezniona byla odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu Okregowego w G..

W judykaturze podkresla sie, ze komornika nie laczy ze stronami postepowania egzekucyjnego stosunek o charakterze
cywilnoprawnym (np. stosunek zlecenia), lecz stosunek publicznoprawny. Stad powszechnie wywodzi sie, ze
wyrzadzenie przez komornika szkody stronie postepowania egzekucyjnego w ramach stosunku publicznoprawnego
nalezy rozpatrywaé w $wietle przepiséw o odpowiedzialnos$ci deliktowej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004/1/3; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I1I
CZP 54/04, OSNC 2005/10/168).

Zgodnie z art. 1 u.k.s.e. komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym.
Nalezy go zaliczy¢ do organoéw wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe zadania przymusowego
wykonywania orzeczen sadowych. Z tej racji odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za szkode wyrzadzong przez
komornika przy wykonywaniu wladzy publicznej miesci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnych z prawem dzialan organu wladzy publicznej, przewidzianego w art.
77 ust. 1 Konstytucji. Art. 23 u.k.s.e. odsyla do ogdélnych regul odpowiedzialnoSci deliktowej, odeslanie to nie
moze pomingé konstytucyjnego modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona wykonywaniem
wladzy publicznej. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornikéw oparta na podstawie art. 23
u.k.s.e. zachodzi w wypadkach wyrzadzenia przez nich szkody dzialaniami lub zaniechaniami sprzecznymi z prawem,
niezaleznie od winy wymaganej na zasadach og6lnych (art. 415 k.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2008 ., III CSK 376/07, LEX nr 385587; z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28; z dnia 10 lutego
2010r., VCSK 279/09, LEX nr 585901). Dla okreSlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne
sq wiec ogolne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c. (szkoda, niezgodne z prawem
zachowanie sprawcy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy), za wyjatkiem winy jako zasady tej odpowiedzialno$ci.



W realiach rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny doszed} do jednoznacznego przekonania, ze dzialanie 6wczesnego
komornika J. A. polegajace na pobraniu oplaty od czynnoéci egzekucyjnych podjetych w okresie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego (w okresie restrukturyzacji) nalezalo uznaé¢ za niezgodne z prawem. Nie budzilo
tez zadnych watpliwosci sadu odwolawczego to, ze na skutek tych czynnoéci powod ( a $ciélej jego poprzednik
prawny) poniost szkode w wysokoSci dochodzonej pozwem ( ta zreszta nie byta co do wysokoéci kwestionowana
i wykazana zostala nadto dokumentami), ktéra pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z niezgodnym z
prawem dzialaniem komornika.

Poglad taki w analogicznym stanie faktycznym wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015r, sygn.
akt IT CSK 544/14, w ktérym m.in. wskazal, Ze nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze z zakresu dzialan i
zaniechan komornika, stanowiacych Zrodlo szkody, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 u.k.s.e. wylaczona jest czynnoséé
polegajaca na ustaleniu i pobieraniu oplat egzekucyjnych.

Sad Apelacyjny podziela konstatacje i szczegdlowe rozwazania zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2008 roku, ITI CZP 90/08 (OSNC 2009/9/123), a wydanej w wyniku przedstawionego mu zagadnienia
prawnego przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp., zgodnie z ktora komornikowi nie przystuguje oplata egzekucyjna
od czynnoSci podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
78, poz. 684 ze zm.), polegajacych na pobraniu naleznoSci z zajetej wezedniej wierzytelnos$ci i przekazaniu ich do
depozytu sadowego. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje bowiem odrebnej regulacji, czy i jakie czynnosci
egzekucyjne s dopuszczalne w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa. W zwigzku z
tym - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - ma odpowiednie zastosowanie art. 179 § 3 k.p.c. "Odpowiednio$¢" zastosowania
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy ustawy komornik
nie dokonuje zadnych czynnoéci, z wyjatkiem tych, ktére maja na celu podjecie postepowania. Niedopuszczalne jest
zatem dokonywanie w tym okresie przez komornika czynnoSci egzekucyjnych, a wiec takze takich, ktore polegaja
na przyjmowaniu od poddtuznika naleznosci z zajetych wczeéniej wierzytelnoéci i przekazywanie ich do depozytu
sadowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 styczni 1978 r., IV CR 463/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 186).
Zaaprobowanie takiej praktyki podwazaloby podstawowy sens instytucji zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Konsekwentnie nalezy zatem przyja¢, ze od dokonanej czynnodci egzekucyjnej, ktéra byla niedopuszczalna,
komornikowi nie nalezy sie oplata egzekucyjna, gdyz stosownie do art. 770 k.p.c. komornik moze pobierac¢ tylko koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Przeciwne stanowisko pozostawaloby nie tylko w sprzecznoéci z
powolanym przepisem, ale prowadzitoby do premiowania czynno$ci komornika niedopuszczalnych albo sprzecznych z
prawem. Wypadalo nadto podkreslié, Ze powiazanie oplaty egzekucyjnej z efektywnoécig egzekucji jest konsekwentnie
eksponowane zaré6wno przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A Zb.Urz.
2005, Nr 5, poz. 50 i z dnia 17 maja 2006 r., P 18/05, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 53), jak i przez Sad Najwyzszy
(por. uchwaly z dnia 25 wrzeénia 1998 r., III CZP 25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 68, i z dnia 16 grudnia 2005 r., III
CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 197 oraz postanowienia z dnia 6 listopada 2003, III CZP 57/03, "Prokuratura i
Prawo" 2004, nr 4, poz. 34 z dnia 14 lipca 2005 1., III CZP 42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 14).

Wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci zostaly tym samym w sposéb oczywisty spelnione w przedmiotowej sprawie.
Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg na tej plaszczyznie prawidlowe. Zdarzeniem, z ktoérym powdd laczy
obowiazek odszkodowawczy, jest ustalenie i pobranie oplat egzekucyjnych sprzecznie z prawem, a to jak wynika
z weze$niejszych rozwazan zostalo dowiedzione. Szkoda powoda jest natomiast obciazenie nienaleznymi kosztami
egzekucji w wysokoéci dochodzonej pozwem. Zwiazek przyczynowy obu tych przestanek jest niewatpliwy. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze o tym, czy dzialanie komornika bylo niezgodne z prawem, nie przesadza ani jego
wiedza, ani §wiadomo$¢ co do bezprawnosci dzialania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010r., V
CSK 279/09, LEX nr 585901). Sam pozwany komornik J. A. (a wlasciwie jego opiekun prawny w jego imieniu)
zawarl za§ w toku niniejszej sprawy w dniu 15 stycznia 2013r ugode sadowa, na podstawie ktorej zobowiazal sie i
zaplacil nalezno$c¢ gléwna, polowe kwoty odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 1 czerwea 2010 r. i kwote 7.217 z}
tytulem kosztow procesu. Trudno o bardziej dobitne przyznanie spowodowania przedmiotowej szkody, anizeli takie



wlasnie o§wiadczenie samego jej sprawcy. Nie mozna roéwniez zapominad, ze istnienie szkody wyrazZnie wynika z tresci
prawomocnych postanowien wydanych przez komornika sagdowego R. K. w kwietniu, maju i czerwcu 2009 roku, w
ktorych ustalil koszty egzekucji, ktore nie obejmowaly oplat egzekucyjnych, juz jednak wczesniej pobranych przez
odwolanego komornika J. A..

Wobec tego na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie powoda wzgledem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego
w G., jako dluznika solidarnego (art. 366 k.c.), co do zasadzenia na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetek ustawowych od
kwoty naleznoéci gléwnej 1.115.378, 68 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 27 lutego 2013 r. oraz od kwoty
40.000 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011r do dnia 4 marca 2013r, po pomniejszeniu o kwote 6.996 z} uiszczona
przez samego komornika. Odsetki ustawowe od nalezno$ci glébwnej przystuguja powodowi od dnia nastepnego po
uplywie terminu do zaplaty zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie do zaplaty z okreSleniem
terminu zaplaty na 7 dni od doreczenia wezwania zostalo wystosowane wzgledem Skarbu Panstwa w piSmie z dnia 23
marca 2011 . i wplynelo do adresata 29 marca 2011r (k. 23). Tymczasem pismem z dnia 29 marca 2011 r. Prezes Sadu
Okregowego w G. odmowil zaplaty zadanej kwoty. W zwigzku z tym pozwany ten pozostawal w op6Znieniu od dnia
6 kwietnia 2011r, gdyz 7- dniowy termin uplywal z dniem 5 kwietnia 2011r. Skoro natomiast we wskazanym zakresie
odsetki ustawowe przystugujace powodowi nie zostaly zaplacone przez zadnego z pozwanych solidarnych, to byl on
uprawniony do ich dochodzenia od pozwanego Skarbu Panstwa i taka tez nalezno$¢ nalezalo ostatecznie na jego rzecz
zasadzi¢, przy uwzglednieniu faktu, ze J. A. zaplacil kwote 1.115.378, 68 zl dnia 27 lutego 2013r, a kwote 40.000 z}
dnia 4 marca 2013r (k. (k. 414) .

Reasumujac, wobec uznania zarzutu przedawnienia za niezasadny i wykazania przez powoda wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w G., a takze wobec
tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016r wydanego w niniejszej sprawie i stanowiska powoda
zaprezentowanego na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w G. na rzecz
powoda (...) Szpitala (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. odsetki ustawowe od kwoty naleznosci glownej
1.115.378, 68 zl za okres od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 27 lutego 2013 r. oraz od kwoty 40.000 z} za okres od dnia
6 kwietnia 2011r do dnia 4 marca 2013r, po pomniejszeniu o kwote 6.996 zl., o czym orzeczono na podstawie art. 23
u.k.s.e. w punkcie I wyroku.

W zakresie kosztow za postepowanie pierwszoinstancyjne, orzeczenie zostalo wydane na podstawie art. 100 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II wyroku, zgodnie z art. 100 i
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Wskaza¢ nalezy, ze w ostatecznym rozrachunku powo6d wygrat apelacje jedynie w zakresie odsetek od naleznos$ci
gléwnej, gdyz apelacja co do nalezno$ci gléwnej zostala oddalona, podobnie jak skarga kasacyjna w tym zakresie.

Lacznie powdéd domagat sie w niniejszej sprawie zasadzenia kwoty 1.434.044 zl, na co skladalo sie 1.155.278 zi
nalezno$¢ gtowna i 278.666 zt jako odsetki po ich skapitalizowaniu, a ostatecznie utrzymatl sie z zadaniem wobec
pozwanego Skarbu Panstwa co do odsetek od nalezno$ci gléwnej. Oznacza to, ze powdd wygral postepowanie
apelacyjne i kasacyjne jedynie w 20 %, w takim tez zakresie zostaly rozliczone wszystkie poniesione przez strony
na tych etapach postepowania koszty, przy przyjeciu, ze laczne koszty powoda w tych postepowaniach to 22. 933 zl
( 5400 zl — zastepstwo procesowe w postepowaniu apelacyjnym oraz 13.933 z} oplata od skargi kasacyjnej i 3600 zi
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym) , a koszty pozwanego to 9000 zt ( koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym -5400 zl, a w postepowaniu kasacyjnym — 3600 zl). W konsekwencji
powodowi nalezne bylo 20% z 22.933 zl, 1j. 4.587 zl, a pozwanemu 80% z 9000 zl, tj. 7200 zl, co po wzajemnej
kompensacie skutkowalo zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego- 2.613 zl.
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